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'       B.  HAURÉAU 

tfansiimttMr  iu  AlaiiHinita  i  la  KUut^f^uc  Halbiiili. 

lÉIOIUJdiillDIdll  V  . 

far  l'iadtaic  iti  Scikttslliorales  et  Pdiliira.  ' 

■  ■':■..</' 

■  Sccta  Domiiialkua  oinniuiii  inivr  sculas- 
\iaa  protundiisiBia,  L'I  hodÎFinx  i'efnniul3> 
pliilosuphincli  ratioai  congruciilisùma.  • 

LiiBXiTi,  Dissertalio  in  H.  MiaUl  Uliniin 
Dt  Fera  Prinripllr. 

TOME  PREMIOt    • 


PAGiNERRE,    EDITEUR, 

Bue  de  SelM,  it  M«. 
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AVERTISSEMENT. 


Au  mois  de  mai  de  l'année  1645,  l'Académie  des 
Sàences  Horalea  et  Politiques  mit  au  concours,  pour  la 
prixà  décerner  en  1848,  le  sujet  suivant  :  fx^mm  cnlifu* 
4§  la  Philosophit  Seoliutiqu».  Vu.  programme  fut  joint,  sui- 
vant l'usage,  à  ce  titre  sommaire,  et  Toici  dans  quais 
tennes  s'exprimait  l'Académie  : 

«  1*  Les  concurrents  renfermeront  leurs  recherches  dans 
l'étade  de  la  Philosophie  Scolastique  en  France,  et  particuliè- 
rement dans  l'UDiTerBilé  de  Paris,  la  France  ayant  été,  au 
moyen-âge,  la  lumière  de  l'Europe,  et  l'UniTersilé  de  Paris 
la  mère  de  toutes  les  autres  Univerûtés,  françaises  et  étran- 
gères; 

S"  Les  concurrents  s'attacheront  aussi  h  la  grande  époque, 
i  Pépoqoe  classique  de  la  Philosophie  Scolastique,  i  savoir 
cdle  qui  remplit  le  treizième  et  le  quatorzième  siècles,  qui 
commence  à  l'introduction,  en  France,  de  la  Méiapkysiqut  et 
de  la  Pkytiqve  d'Aristote,  et  des  commeotatenrs  anciens  de 
CCS  deux  ouvrages,  par  le  moyen  de  traductions  latioes,  et  qui 
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Il  ATERTISSEHEHT 

se  UiTiaiaa  à  peu  près  au  concile  de  Florence  el  à  la  prise  de 
Conslanlinc^lc,  c'est-à-dire  à  l'introduction  en  Europe  des 
autres  monumenls  et  des  autres  systëibes  de  la  philosophie 
grecque  ; 

3*>  Parmi  les  discussions  des  écoles  rivales,  au  treizième  et 
au  quatorzième  siècles,  les  concurrents  sont  invités  à  donner 
une  attention  toute  particulière  à  la  querelle  du  réalisme,  du 
conceptualisme  et  du  nominalisme  ; 

i'  Les  concurrents  ne  se  borneront  point  à  retracer  l'his- 
lojrc  des  écoles  et  des  systèmes;  ils  redicrcheront  la  part 
d'erreur,  et  surtout  la  part  de  vcrilé,  que  ces  systèmes  el  ce» 
écoles  peuvent  contenir  :  ils  s'appliqueront  à  dégager  et  à 
mettre  en  lumière  ce  qui,  soit  parmi  les  principes,  soit  parmi 
les  procédés,  soit  parmi  les  résultats  que  nous  a  légués  la 
Philosopbîe  Scolastique,  pourrait  encore  élre  mis  à  profil  par 
la  philosophie  de  notre  temps. 

5*  L'Académie  recommande  aux  concurrents  de  se  renfer- 
mer dans  le  domaine  de  la  philosophie  proprement  dite,  et  de 
rester  étrangers  à  celui  de  la  théologie,  autant,  du  moins, 
que  le  permettra  le  lien  intime  de  ces  deux  sciences,  au 
raoyen-î^. 

Nous  devions  suivre  ce  programme.  Jugeant  que, 
parmi  les  Hémoires  envoyés  au  concours,  IcuMre  s'éloi- 
gniût  le  moins  de  la  voie  tracée,  l'Académie  l'a  couronne. 
C'est  un  grand  honneur  qu'elle  a  fait  à  un  travail  dont 
oo  n'a  pas  manqué  sans  doute  de  lui  signaler  les  imper- 
fections. Hais  l'Académie  devait  être  indulgente  :  en  exi- 
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géant  d'immenses  recherches,  et  en  imposant  à  ce  labeur 
le  terme  de  deux  années,  elle  ne  pouvait  attendre  de  nous 
une  œuvre  achevée  dans  toutes  ses  parties. 

Etant  sur  le  point  de  comparaître  devant  un  nouveau 
juge,  le  public,  nous  prenons  Boin  de  lui  faire  connattrv 
ces  conditions  et  ces  circonstances.  Ainsi,  nous  ne  lui 
oSrons  pas  une  histoire  de  la  philosophie  scolastique, 
mata  on  Mémoire  sur  Vépoque  élastique  de  cette  philoso- 
phie. Ce  sont  les  termes  du  programme. 

On  nous  aurait  permis  peut-être  de  remettre  notre  ou- 
vrage sur  le  métier  et  de  te  donner  à  l'impression  revu 
et  considérabiemeot  augmenté.  L'usage  semble,  en  effet, 
autoriser  ces  additions  et  ces  corrections.  Nous  en  avons 
Tait  quelques-unes,  celles  que  nous  estimions  indispen- 
sables; mais  nous  n'avons  pas  cru  devoir  user  plus  lar- 
gement de  celte  liberté  :  la  sentence  prononcée  par 
l'Académie  pouvant  être  déférée  au  public  par  divers 
concurrents,  il  est  bon  qu'il  soit  admis  à  se  prononcer  sur 
des  pièces  sincères. 

Si  ta  publication  de  ce  Mémoire  a  été  trop  longtemps 
ajournée,  ce  retard  n'a  pas  eu  d'autre  motif  que  l'accom- 
plissement d'un  grand  devoir.  Nous  ne  sommes  pas  dans 
va  tem{w  où  la  vie  parlementaire  laisse  beaucoup  de 
loisirs. 
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EXAMEN  CRITIQUE 

DR   U 

PHILOSOPHIE  SCOLASTIQUE. 


Qu'est-ce  que  la  philosophie  sctdwtique?  Hoas  deroiis 
d'tbord  nous  adresser  celte  queelion  et  y  répondre.  L'eq)rit 
de  recherche  a  déjà  mené  fort  loin  ses  explorations  daos  lei 
archivea  littéraires  du  moyea-àge;  mais  la  persévérance  a 
fait  défaut  aux  esprits  curieux  qui  ont  osé  les  premiers  in- 
terroger les  ar^^ivea  pbiloeophiques  de  cotte  époque,  et, 
malgré  toute  l'estime  que  l'on  professe  pour  leurs  excellents 
travaux,  oa  est  forcé  de  reconnaître  qu'ils  n'ont  pas  asset 
pénétré  dans  la  philosophie  scolastique  pour  bien  savoir  ce 
qu'elle  est,  et  surtout  ce  qu'elle  n'est  pas. 

D  y  a  contre  cette  philosophie  beaucoup  de  préjugés.  Us 
Tiennent ,  pour  la  plupart ,  de  ce  qu'on  l'a  mal  définie. 

Quelques-uns  supposent  que  c'est  une  doctrine  élémen- 
taire, au  moyfHi  de  laquelle  on  a  pu  bien  on  mal  résoudre , 
dans  une  é^Mque  barbare ,  les  difficultés  que  présentait  an 
premier  abord  l'étude  des  autres  sciences.  Cette  opmion  est 
tris  mal  fondée.  Comme  toute  chose  en  ce  monde,  la  pbikMO- 
Idtie  scolastique  a  eu  ses  commencements,  et  s'il  est  vrai  qu'au 
neuvième  siècle  elle  ait  commencé  par  expliquer  des  mots, 
ouvrant  ainsi  l'avenue  de  toutes  les  sciences*  sans  être  elle- 
même  une  science  k  part ,  une  seieoce  pn^remeot  dite ,  elle 
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ne  s'est  pas  résignée  longtemps  à  remplir  ce  r6le  subalt«iie , 
et  assurément  on  pourrait  k  meilleur  droit  lui  reprocher,  au 
treizième,  sa  témérité  que  sa  modestie.  C'est,  d'ailleurs, 
bi«n  ami  la  conoUtn  que  de  la  prendre  pour  nue  dfctriM. 
Toutes  les  doctrines ,  même  les  plus  opposées ,  eurent,  du- 
rant la  période  scolastique ,  des  partisans  déclarés.  Quelques- 
uns  allèrent  jusqu'aux  limites  extrêmes  du  dogmatisme, 
d'autres  jusqu'à  celles  du  scepticisme,  et,  k  toutes  les  sta- 
tions connues  de  l'eaptin  iBtwmédiure ,  il  se  trouva  quel- 
qu'un pour  représenter  tel  ou  tel  des  systèmes  qui  ont  un 
nom  dans  l'biitvirftdek  jphikMopkie  ^Kienne  ou  de  la  philo- 
sophie moderne.  C'est  ce  qu'on  peut  déjà  soupçonner  en  U- 
MOt  le  Manuel  de  TeBoemaïai. 

IMs  n'est-il  pas  vrai  qoe  ces  doctrines,  n  divenn  qu'^es 
Mieat ,  ont  toutes  un  seo)  ol]jet ,  et  que  cet  ohjet  n'est  pas 
k  recberebe  delà  vérité  pour  «rile-fliéBe?  On  fait  remarquer 
qâe  la  plupart,  sinon  tous  nos  philosophes  accriastiques, 
étaient  de»  clercs ,  c'est-à-dire  des  théologiens ,  et  de  cette 
raavque,  d'aillmurs  exaote,  on  prétend  conclure  que  l'uni- 
que but  de  leur  philosophie  fut  d'approfondir  et  d'ezponr 
avec  méthoie  les  mystères  de  la  foi.  C'est  ce  qa'on  exprime 
en  disant  qu'au  moyeo-ige  la  phdosophie  n'était  qu'une  des 
Ikirmes  de  la  théologie ,  la  forme  conteutieuse  opposée  k  la 
forme  dogmatique  ou  mystique.  Nous  oe  pouvons  aeeqpter 
cette  oooclusioo.  Au  dire  de  Baltu  ',  les  Pèrsi  des  premiers 
siède»,  les  tbéfdogiens  eoBstituaots  de  l'Eglise  romaine ,  ae 
Mot  pmdemmeDt  et  c<»staœment  abstenus  <te  tout  eo»- 
Meice  avec  les  philosophes,  et  leurs  écrits,  purs  de  tout  né- 
lany  profane,  ne  respirent  que  l'Evai^ile.  Tdie  cet  UtMie 
de  Baltus.  Hais  écoutons  George  Raeenaialler  :  ii  nous  dé> 
noDoe  la  perreraion  du  dogme  inr  la  philosophie  comme  nn 
bit  aecsDHiiJ  dès  le  deuxième  sièclo  de  l'ère  chrétieBoe,  sous 
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M  wtpIcM  M  PHnMM ,  d*  JuBtin ,  d'Atfaciugorai ,  d»  GM^ 
mMtd'AleUDdrle,  et  le»  preuves  qa'il  founitt  à  l'appai  de 
estte  déDondatioB  sost ,  à  les  bieD  considérer ,  décMras , 
MTélfagaMea  ^.  Sa  effet,  eR^il  possible  de  i>i«r  ht  irfiilampbie 
detP^w,  «t  nAtoe  (car  G.  Rosenmfiller  D'à  pM  dit  tootç 
la  tMté)  la  ptiiloBOpliie  de  saint  Paul ,  de  saint  JaCqoea,  de 
saint  Jean?  RccoOnalHOBS  donc  que  nos  docteurs  du  noyea- 
Ége  tarent  à  la  bis  UiÀologiena  et  philosophra  ',  aeeordons 
ntes  qa'HB  Mènnt  demander  k  lear  métapbysiqae  la  9ola> 
tîon  des  prcMiMes  les  plaa  redoutables,  et  disscrtar  avec 
eU»mir  l'ataance  mbtttb  Ae  Dieu  ;  mais  ajootOM  ayasitât  qae 
ima  Vbm  les  mieox  fimét  avaient  eu  cette  audace.  Qu'cgn  y 
noMgO)  d'aiMewa,  m  lea  théologteiM  les  moins  sospacts  d'hé- 
térodoiifl  s'oat  pu  dédaigné  d'être  de  fort  habiles  pfailoa9> 
ifttfls ,  eonklao  de  pbitoaophes  oot ,  d'antre  part ,  abordé  ré- 
aoÊmmeat  In  qvcAtiona  fondanentales  de  la  théologie  pour 
les  traiter  «rec  l'iadépendance  qai  aat  le  propre  d«  la  raison  ! 
DMcartes  avait  bien  à  ce  miet  quelques  scrupules  -,  espendant 
ses  HiâitaHam  pourraient  être  introduites  sans  de  notables 
thanganenta  dans  la  première  partie  de  la  Somme  de  saint 
TboBMH.  Et  ne  sid9t-il  pas  de  rappHer  les  grmds  nom  de 
MslebrmdM,  de  Gassendi  et  de  Leibnitz,  pow  rappeler  «■ 
■Mm  ttfnps  ^e  si  1«  rronttères  de  la  ptiiloaopliie  n'ont  pés 
'Mé  MBvenl  rwpeetées  par  les  Ibéologlena ,  caUes  de  la  tbéo- 
lof^  ne  Vcni  paa  été  davantage  ^r  les  pliilosopbps  ?  Parlott 
avec  «n»  entière  fkvncbise  i  qselqo'Bn  »-t-il  jamais  vu  les 
ratfgurtwroenta  élevés  par  la  nature  sur  l'nne  et  l'autre  de 
MBfirontiéres,  etpeut-^I  affirmer  qu'il» existent?  Onva  bienk 
Mt  antendve  le  premier-né  des  doeteurs  secriaatique»,  Jean 
Sent  Origine,  affirmer  que  la  Uié<^ie  et  la  philmapUe 
•ont  ipc  saute  ^  une  mAtne  science.  Déclarons  dés  k  présrat 
qve,  sur  cela ,  nova  n'essaierons  pas  de  le  eosAredire,  Vnva 
•  0.  Rosemnailer,  De  Chritt.  theol.  origine  liber..  Cap.  lï. 
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cxpIkpiHoos  tout  &  l'heure  k  quel  pnnt  de  vue  il  n'y  a  pu 
eDtre  les  scieoces  qui  portait  ces  noms  divers  une  similitude 
abstdue;  cepaidant  nous  ne  voudrous  pts  défeodre ,  même 
contre  une  proposition  un  peu  téménire,  les  flcti(His  tnm- 
pir«ite8  au  moyen  desquelles  on  a  voulu ,  d'une  part ,  con- 
damner les  théologiens  à  déraisonner,  et  d'autre  part ,  inter- 
dire aux  philosophes  toute  enquête  métaphysique. 

11  nous  reste  à  faire  quelques  réserves,  c'est-à-dire  quelques 
distinctions .  La  philosophie  et  la  théologie  ont  l'une  et  l^autre 
pour  objet  principal  la  rediercbe  de  la  cause  qui  détwmine 
tous  les  phénomènes,  de  la  loi  qui  préside  à  leurs  mouvements 
et  des  devoirs  qui  sont  imposés  aux  natures  intelligentes  et 
libres.  Cependant  il  faut  remarquer  que  la  plupart  des  théo- 
logiens procèdent  dans  cette  recherche  tout  aatremeot  que 
les  philosophes.  Ceux-ci  marchent  sous  la  conduite  de  la 
raison  et  n'admettent,  au  premier  degré  de  la  ctHinaissance, 
que  les  vérités  évidentes  par  elles-mêmes,  recueillies  par 
l'expérience,  contrôlées  et  vériSées  par  le  jugement.  Quant 
auxmystiques,  ils  n'ont  pas  plusafbire  de  l'expérience  que  du 
Jagmient  :  ils  trouvent  les  vérités  premières  dans  les  livres 
consacrés,  et  ne  s'informent  que  de  ce  qui  est  écrit.  De  là 
deux  méthodes  bien  différentea.  Peut-on  reprocher  à  nos 
docteurs  scolastiques  de  tes  avoir  confonduesP  Cette  cmftl- 
sion  est  impossible.  Dire  qu'ils  ont  interrogé  la  raison  sur 
U  nature  du  suprême  moteur,  c'est  dire  simplement  qu'il  y 
a  lieu  de  les  ranger  dans  la  catégorie  des  phitosoptaes.  Une 
autre  distinction  doit  être  faite.  Parmi  les  questions  philo- 
sophiques ,  il  en  est  que  la  théologie  ne  prend  pas  1  sa  charge 
de  résoudre ,  comme  par  exemple  celles  qui  concernent  les 
facultés  et  les  opérations  de  l'intelligMice  humaine;  et  parmi 
les  questions  tbéologiques ,  il  en  est  dont  la  philosophie  ne 
«'occupe  jamais,  sans  offrir  aussitôt  un  prétexte  à  raccusa- 
UoD  de  blasphème  :  ce  sont  celles  qui  touchent  aux  mystères. 
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Anasi,  n'y  a-t-il  pas  de  formule  plus  iRcrédhie  dam  l'école 
ttàam  l'Elise  que  celle-ci  :  l'ordre  de  foi  n'est  pas  l'ordre 
de  maoa.  Hais  il  ne  suffit  pas  d'écrire  cette  fommle ,  il 
fiuit  oictxv  l'entendre.  Or,  ou  elte  n'a  pas  de  sens ,  on  elle 
lignifie  qall  y  a  des  articles  de  foi  dictés  par  un  pouvoir 
sop^iear  dont  la  raison  ne  discute  pas  les  droits.  Ces  artides 
étant  donnés  comme  nécessaires ,  incontestaUes ,  sraxint  ac- 
ceptés à  ce  titre  par  les  croyants ,  par  les  âd^es ,  et ,  en  ce 
sens ,  ce  qu'on  appelle  l'ordre  de  foi  sera  pour  eux  quelque 
domaine  réswvé,  dent  ils  ne  pourront  flranchir  les  limites, 
ni  comme  théologiens,  ni  comme  philosophes.  Haïs  ce  n'est 
pas  4  de  récents  docteurs  que  doit  être  attribuée  cette  dis- 
tinction des  articles  divins  en  quelque  sorte,  et  des  objets 
de  la  science  humaine  :  jamais  elle  ne  fut  plus  recommandée 
qu'au  moyen-âge.  H  n'y  a  pas  un  philosophe  du  treizième  si^ 
de  qui  ne  commence  par  établir,  en  paraissant  en  chaire,  qu'il 
laissera  les  mystères  en  dehors  de  sa  controverse ,  et  qu'il 
traitera  seulement  les  questions  dont  l'autorité  n'interdit  pas 
l'examen.  Guillaume  d'Ockam  s'exprime  à  ce  sujet  dans  les 
mêmes  termes  que  saint  Thomas. 

Disons  donc ,  pour  conclure,  qne  si  l'on  donne  le  nom  de 
théologie  à  la  sdence  qui  a  pour  objet  la  recherche  ou  l'étude 
des  choses  étemdles,  cette  science,  qui  se  confond  avec  la 
métaphysique,  fût,  en  efftt,  cultivée  durant  le  moyen-Age  par 
un  grand  nombre  de  i^îlosophea,  comme  elle  l'avait  été  par 
tous  les  philosophes  anciens,  comme  elle  l'est  encore  par  la 
plupart  des  philosophes  modernes.  Ajontws  que  si  l'oncir- 
coosoit  la  théologie  dans  le  domaine  des  mystères,  pour 
réserw  le  nom  de  théoîogiau  k  ces  esprits  enthousiastes  ou 
afllïgés,  qui  se  complaisait  et  s'abîment  dans  les  pieuses  rê- 
veries, en  ccmtflstant  les  droits  de  la  raison,  les  théologiens 
de  cette  espèce  ne  manquèrent  pas,  assurément,  au  moyen- 
Age,  mais  ne  doivent  pas  être  comptés  parmi  les  philosophes 
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Quel  Mt  doBC,  Munre  me  bit,  le  omettre  pirtimiliir  d« 
la  pbikwophie  Kolastique?  Elle  forte  d'abord  le  cachet  de 
répofue  au  sein  de  laquelle  elle  s'Mt  produite.  Qu'os  appeUe 
DM  docteare  théologiaBs  ou  philoaophea,  Ariitote  cet  leur 
maUre,  et  ils  Tiemnot  se  plaew,  parmi  les  ioterprMAe  dae 
noBumenta  péripatitieiew,  i  la  Miite  des  Akaaiidhas,  de 
BMoe  et  des  Arabee.  Cependaot  il  faut  de  ratto  conataler  que 
leur  ntanière  d'argumenter  lur  le  texte  n'est  pas  dépourme 
d'originalité.  Va  dae  plue  vAhémeots  djtnoteare  de  la  seo* 
latUqoe,  Jordano  Uiino,  dit  que  le  philosophe  de  Stagire  ■ 
plus  reçu  de  rUaiveraitA  de  ftjis  qu'il  ne  lui  a  donné  >.  Cette 
critique  est  trop  passionnée  pour  être  rigooreiueeieBt  iKaole , 
Cependant  il  faut  reconnaître  qu'il  a  été  fait,  durent  la 
moyen-Age,  tant  d'additione,  tant  de  corrections  4  rosuTra  du 
Haltre,  qu'interprété  par  ses  ftorrents  d)eci|des,  il  expriaw 
Souvent,  comme  chei  Duna  Soot,  le  contraire  de  ea  p«isée. 
Si  le  péripatétiime  d'Averrboês  ne  se  distingue  pas  moins  de 
Pantique  doctrine  Lycée  que  l'Alhambra  ne  diCKre  du  Par* 
tbéoon,  de  mftme  le  péripatétisme  d'Albert-le-Grand,  de  saint 
Thomas,  de  Duna  Scot,  est  un  monument  ooDStmit  dans  le 
goût  fier  et  bizarre  du  treizième  siècle,  un  monument  go- 
thique. Ainsi  que  le  temple,  il  grandira  d'étages  en  étages 
dam  l'espace,  aussi  haut  que  pourra  s'élever  le  regard  de 
l'intelligence;  mais  cette  masse  prodigieuse  n'aura  pu  la 
majesté  simple,  imposante,  que  conunumqnait  à  tontes  soa 
créations  l'austère  génie  de  l'ancimne  Grèce  i  ainsi  que  le 
temple,  il  sera  surchargé  d'ornements  capricieux,  travaillée 
avec  art ,  mais  présentant  presque  toujours  un  profil  irr^u- 
lier  et  troublant  ainsi  l'harmonie  de  l'ensemble.  C'est  là  le 
caractère  commun  de  toutes  les  ouvres  du  mtaie  tempe. 

il  y  a  donc,  sans  aucune  acception  de  systèmes,  de  doc- 

■  «  Plus  Iristolelem  UnlTenitall,  ijuain  Ui|lversll«t«ii{  4rlstoteli  deb«re...  • 
M.  Cb.  BarllioliDts,  Jordano  BraM,  1. 1,  p.  96. 
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trÏMi,  de  BiAUndes,  une  phikwcqihia  da  OMTWhAga,  kjuA 
aas  proprea  Blluei,  md  génie  partieuliar.  Hais  es  n'est  pw 
tout  :  on  l'ai^eUe  U  tcoUitiqtie,  la  pbiloeophie  été  Acoiei,  et 
ce  Dom  ne  rapiMUe  pu  aMtemeot  on»  i^poqne,  maia  enora* 
■■e  dwUnaUoa  apieùte.  Nous  devons  l'eii^iquer.  An  téoioi» 
goagt  d'un  énidit  du  dix-aeptiàBe  aiicle  *,  PétroiM  eat  la 
praoïler  dea  Latins  qui  ait  fait  usage  du  mat  tottattimii 
QaintiUen  l'a  plus  tard  employé  pour  distinguer  les  rhéteurs 
de  sMi  temps  *,  et  oa  lit,  dans  Hi«t  iérome,  que  Sérapim^ 
s'itant  acquis  une  grande  renommée,  re^t  comme  un  titre 
d'bonnew  le  surnom  de  $eolaiiigue.  Dès  rouverbire  dcn  éoalee 
du  aïof  en-4ge,  ca  titre  fut  donné  k  tous  las  professeurs  <dt•^■ 
gés  d'instruire  la  jeûnasse.  Employé  adjectivement,  il  seurtl 
à  qualifier  leexliverses  branches  de  leur  easeignement,  etrod 
dit  :  la  tMologiê  teoioêtigue,  l'hûloirt  teoltutique,  la  philotê^ 
fhie  aeolaitique.  En  ce  sens,  la  philosophie  scolastique  est  la 
philosophie  professée  dans  les  écoles  du  moyen-Age,  depuis 
rétahlissement  de  ces  écoles  jusqu'au  jour  où  la  philosophie 
du  dehors,  c'est-à-dire  l'esprit  de  nouveauté  dégagé  dw 
liens  de  U  tradition,  vint  lui  disputer  et  lui  fmlevw  la  con- 
duite des  iut^igences,  l'initiative  de  l'enseignement.  Tdl9 
est  la  définition  que  nous  avons  recherchée.  Elle  est  tr^- 
simi^e,  et  si  nous  avons  pris  biaa  des  détours  avant  d'y  arri- 
ver, c'est  que  nous  avions  i  discuter  d'autres  déflnîti<ms 
plus  suhtiles  et  moins  exactes. 

Ce  qui  nous  est  demandé  par  l'Académie,  c'est  dono  l'his- 
toire de  ces  luttes  orageuses  qui  commencent  avec  le  neuvième 
siècle  et  finissent  en  quelque  sorte  avec  le  quatorzième  ;  c'est 
l'histoire  des  systèmes  qui  se  partagèrrat  les  esprits  durant 
cette  période  si  lourmffiitée  que  vint  ouvrir  le  dernier  des 
césars,  Charlemagne,  dont  la  vaste  pensée  portait  et  devait 

<  Eeura»mi,pTttht\o  ad  l\hT.TT]bbKt\ovU  De  Doetorilt.scolitsl. BrucVma 

BU,  era.  eut.,  1, 111,  p.  no.  —  >  /M). 
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r  un  monde  doutmu,  et  qoe  vint  clore  Louis  XI,  cet 
antre  novateur,  mais  de  l'espèce  révolutionnaire,  qui,  ira* 
TsiUanti  détruire  tous  les  établissemoits  du  passé,  préparait 
la  sol  sur  lequ^  devait  s'élever  k  son  tour  l'édifice  de  la  so- 
ciété moderne.  Le  labeur  qui  nous  est  imposé  n'est  cartes  pas 
médiocre,  et  si  nous  hésitons  un  instant  devant  Tt^iscnrité  de 
la  matière,  devant  l'immensité  des  recherches  qui  sont  exi- 
gé^ de  nous,  nous  ne  mènerons  qn'i  mauvaise  fin  cette  en- 
treprise pleine  d'embarras,  pleine  de  périls. 

Commençons  par  décrire  le  thé&tre  sur  lequel  se  simt 
rencontrés  nos  hardis  et  glorieux  athlètes^  racontons  en  peu 
de  mots  la  fondation  de  ces  écoles  dont  les  chaires  rivales 
ftireat  occupées,  durant  l'espace  de  cinq  siècles,  par  tant  de 
docteurs  éminenls,  où  dix  générations  vinrent  succeesive- 
mmit  chercher  la  science,  et  ne  se  passionnèrent  pas  moins 
pour  le  faux  que  pour  le  vrai.  Voici  ce  que  nous  apprennent 
à  ce  sujet  les  anciennes  annales  de  l'Université  de  Paris , 
cette  mère-patrie  des  lettres ,  des  sciences  et  des  arts  mp- 
demee. 

-  Les  Barbares  n'avaient  laissé  debout,  dans  les  provinces 
gauloises,  aucun  des  établissements  de  la  domination  ro- 
maine ;  les  grandes  et  célèbres  écoles  de  Marseille,  de  Paris, 
d'Autun,  de  Narbonne,  de  Toulouse,  de  Lyon  et  de  Bordeaux, 
avaient  été,  pour  ainsi  parler,  englouties  sous  l'épais  limon  que 
les  torrents  du  Nord  avaient  apporté  sur  le  sol  de  la  Gaule, 
et  il  n'en  restait  plus  même  un  débris,  un  vestige,  un  souve- 
nir, quand,  vers  le  huitième  siècle,  se  manifesta  le  premier 
symptAme  à»  la  révolution  morale  qui  devait  s'accomplir  sous 
les  auspices  de  Charlemagne. 

Dans  ses  courses  en  Italie,  Charlemagne  avait  fréquenté 
quelques  lettrés  qui  lui  avaient  inspiré  le  goât  de  la  science. 
Quand,  de  retour  dans  ses  Etats,  il  voulût  consolider  par  des 
institutions  pacifiques  le  vaste  empire  qu'il  avait  conquis  par 
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tet  «rOMS,  il  appela  pris  de  lui,  poar  les  admettre  dans  mi 
eooseUs,  ces  docteurs  eo  renom  dont  ii  avait  admiré  l'élo- 
qiWBOB  ou  le  savoir.  Pierre  de  Pise  et  Paul  Wamefried  pa- 
rortot  akws  à  la  cour  d'Aix-la-Chapelle,  où  leur  préuuoe  ua 
causa  pas  sans  doute  on  médiocre  étonnement  aux  rudes 
OMnoMDsaux  du  vainqueur  des  Saxons.  Aprèt  eux,  Alcoia, 
élève  de  l'école  d'York,  fut  associé  par  Qiarlemi^e  k  l'csavre 
de  restauration  qu'il  avait  entreprise.  Par  les  soins  de  ces 
doctaors,  des  écoles  Turent  constituées  dans  les  cloîtres,  dans 
les  cathédrales,  dans  les  résidences  impériales,  et,  pour  doD- 
ner  un  grand  exemple,  le  chef  de  tant  de  peuples  voulut  être 
compté  lui-même  au  nombre  de  leurs  écoliers  :  tels  sont,  en 
difet,  les  termes  d'un  de  ses  diplômes  :  «  Quia  curs  nobis  est 
«  ut  noeUarum  ecclesiarum  ad  meliora  semper  proÔdat  sta- 
■  tas,oblit»ratam  pené  migorum  nostrorum  desidia  satagimus 
«  ol&cinam,  et  ad  pemoscenda  artium  libvralmn  atmdia 
a  nottro  etiam  imitamut  extmplo.  n  Qui  n'eût  pas  ensuite 
fait  mmtre  de  zèle  pour  la  science?  Qui  n'eût  pas  cmsi- 
déré  comme  glorieux  ce  titre  d'écolier,  que  Charlemagne 
prenait  lui-même  dans  un  acte  public  P  On  peut  lù«,  dans 
une  docte  monographie  du  chanoine  de  Launoy  *  et  dans  le 
tome  quatrième  de  YHûtoirt  littéraire  de  la  France  *  le  détail 
des  fondations  académiques  de  Charlemagne.  Nous  ne  pou- 
vons ioi  que  mentionner  la  célèbre  école  du  palais,  où  Ptenre 
de  Pise  et  Alcuin  avaient  pour  auditeurs  les  membres  de  la 
Eimille  impériale  et  les  grands  dignitaires  de  l'empire  ;  les 
écoles  épiscopales  de  Lyon,  d'Orléans,  de  Saint-Denis,  et  les 
écoles  claustrales  de  saint  Martin  de  Tours,  de  Fuide,  de 
Corbie,  de  Fontenelle  et  d'Àniane.  De  toutes  les  affaires  de 
l'empire,  l'établissement  de  nouvelles  écoles  était  celle  qui 
préoccupait  davantage  le  grand  réformateur.  On  le  voit  dans 

■  De  etUbrUtribms  SeholU  a  Car9lo  Magno  fttitdaOt,  1b4*.  —  *  Blat  det 
ieftKfdoM  Ui  Gailu,  p.  1  du  1.  iV. 
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ha  aetat  de  son  règne  *.  Vainement,  afin  de  loi  plaira  et  de 
nMter  les  faveurs  imp^iales,  tous  les  leones  dercs  rindi- 
■eisnt  de  zèle  pour  l'étude;  il  se  plaignait  du  retard  imposé 
par  la  nature  des  choaes  à  raccomplissement  du  pnnrfer  de 
aes  vœux,  accusant  les  maîtres  d'ignorance  et  les  écoliers  de 
parnsae  :  «  Ab  !  disait*il,  si  j'avais  seulement  autonr  de  mot 
■  douze  clercs  instruits  dans  toutes  les  sciences  comme  l'é> 
«  talent  Jérdme  et  Augustin  !  »  Ce  n'était  pas ,  comme  Alcain 
le  lui  fit  observer ,  un  désir  modeste  '.  S'il  ne  hit  pas 
exaucé,  du  moins  Gbarlemagne  put-il,  en  achevant  sa  Icmgoe 

'  Rous  d'itoiu  pas  besoin  d'en  citer  d'autre  preuve  que  ce  fr^neut  d'une 
lettre  drculaln  adressée  aux  évéquetet  aux  abbée  des  monnstèrei  de  !■  flnnls  : 
•  larolua,  grade  Dei  rex  Franconim  et  LangobardoruBi,  «te,  olo.  Hotuia  Igt 
turdIDeoplacilKdeToUoDiTestra  quia  nos,  unacum  fidelibiu  nostiis,  conil- 
demimn  utHe  etce  ut  Eplscofria  et  monaatarla  nobii,  OnMo  profittlo,  nd  go- 
benundum  cmddiIsh,  pratcr  regularls  vitœ  ordlnem,  atque  tancta  reUgionla 
Qonrenalionem,  etiam  In  litterarum  medltatlonlbus,  els  qui,  donante  Domi- 
no, diwers  poawnt,  tecnndum  unitticujuaque  capadtaten,  doeeMli  itudium 
debeant  Impendere  :  qualiter,  sicut  resularit  nonna  booestatem  morum,  itn 
quoque  docendi  et  dlscendt  Irutanlia  ordinet  et  omet  serlem  verbonim,  ut  qui 
IM  {daoer*  appetunt  recte  vivendo,  el  eliaB  placere  Doa  neottgant  recta 
loquendo...  Ouamvis  enlm  melius  sit  beoefacere  quam  noue,  priiu  (aman 
est  nosse  quam  facere.  Débet  ergo  quisque  discere  quod  oplat  implere,  ut 
taiHD  ubarfus  qirid  agere  debtal  inteUlgat  aiUma ,  quantft  in  «nnlpolantls 
Del  laudibusiinemendaclorumoffèDdiculls  cucurrerit  liogua...  Ouamobrem 
bortamurvos  litterarum  sludianoasolumnon  negligere,  venim  etlam  humil- 
llBi  et  Dec  plMlta  bilenllone  ad  boc  certatlm  dlsoere,  ut  facUbu  et  r«elliis 
divinarum  scrlpluraruoi  décréta  valeaUs  penetrare.  Cum  autem  in  sacris  pa- 
glnis  scbemata,  tropl  et  (Cetera  hts  slmUia  Inserta  inTenlaotur,  nuill  dubium 
Mt  qnod  ea  uMuquisque  lesens  tanU»  eiUus  tpirituaiîter  InteUigit  quanta  prit» 
fn  litterarum  magislerio  pleoius  inetruclus  hieril.  Taies  vero  ad  hoc  opus 
TtrI  eligantur,  qui  et  voluntatem  et  potsibililateni  diicendl  et  deslderium  ba- 
beant  alios  iutruendl...  ■  Baûueil  des  histor.  de  Franc*,  t.  V,  p.  631. 

'  ■  Glorlssimus  Caralus  per  toluni  regnum  suum  studia  lltteranim  Borere 
cMupIcieai,  sed  ad  maturltatem  pairum  praecedenttum  non  perrealre  condo- 
lens  el  [dusquam  mortale  laboraus,  in  banc  tcediaiui  vocem  erupit  :  —  «  0 
utinam  liabereiu  duodecim  dericos  ita  doctos  omnique  upientia  sic  perfete 
Instruclos,  ut  fuerint  Hlemn^mus  et  Augustinus.  ■  id  quod  doctitrimus  At- 
binuB,  exipSM-umcomparationemmeritèieindoctluiDuirajudieana.Inquait- 
tum  nulliis  mortalium  In  coniipcctu  terribilissrml  Caroli  audere  prsesumeret, 
maxioia  Indlgnallone  (WDcepta,  sed  parumper  ostensa,  respondlt  :  ■  Grealor 
cœli  et  terne  similes  illis  plures  non  habull,  et  tu  vis  habere  duodecim?  • 
Mon.  SangaUentia  Ckronieoit,  lib.  I,  dan*  le  RtaitU  <Ut  kttt.  d*  France, 
1. 1,  p.  110. 
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anière,  ewHtater  que  «m  encouragemeDto  n'tvaiMit  pas  M 
stérifes,  et  que,  d*Qs  toutei  les  régions  d«  l'emptro,  les  faux 
nyonaants  da  flambeau  de  ta  sctenee  oomBMDÇtieBt  k  prA- 
Tiloir  MT  les  t^èbres  de  la  barbarie. 

A  sa  mort,  les  dissensloiiB  civiles  qai  eurent  peur  «om4- 
«nicnce  le  âéiDenil»«ment  de  l'Empire  vinreut  détonnter 
qnelqiues  esprits  des  lettres  et  des  arts  libéraux.  Les  invasiont 
diBS  Arabes  et  des  Mormauds  ne  causèrent  pas  moins  d'aglta- 
tioD,  moins  de  désordres  et  ne  firent  pas  moins  de  ruhws. 
Cependant  la  plupart  des  écoles  restèrent  onrertes,  et  si  1« 
laïcs,  occupés  d'autres  soins,  négligèrent  de  les  fréquenter, 
on  7  TÏt  accourir  de  toutes  parts  de  jeunes  clercs  pleins  de 
cèle  pour  l'étude.  Sons  Louis-le-Délxmnaire  et  sons  Charles- 
le-dMore,  l'école  du  palais  acquit  dans  toutes  les  provinces 
de  l'Eminre  une  grande  renomméej  qu'elle  dut  au  savoir  Iih 
flomparable  (nous  ne  faisons  qu'un  juste  emploi  de  ce  terme) 
de  ses  inustres  régents,  Ateuin,  Claude,  Clément  l'Hibemien, 
Scot  Erigéne  et  Mannon-;  les  gymnases  ecclésiastiques  de 
Lyon,  deMayence,'deHetz,  du  Mans,  deCorbie,  deCorwey, 
de  Reichenau  furent  aussi  très  florissants  :  dans  les  assenr^ 
Uées  diocésaines,  dans  les  conciles  nationaux,  l'établissement 
de  nouvelles  écoles  était  une  des  questions  que  l'on  mettait 
le  plus  souvent  i  l'ordre  du  jour  -,  toutes  les  villes  8olllci<- 
taient  une  école,  et  celles  dont  la  requête  n'avait  ;  as  été  fti- 
vorablement  accueillie  allaient  porter  leurs  plaintes  devant 
l'érèque  de  Rome.  Noiis  avons  un  décret  d'Eugène  H,  qui 
contient  une  réponse  k  de  telles  remontrances.  En  voici  les 
termes  :  «  Dequibusdam  locis  ad  nos  refertur  neque  lAagis^ 
«  tros  ,  neque  curam  inveniri  pro  studio  litterarum  :  idcirco 
■  in  nniversis  episcoplls  subjectisque  plebibua  et  aliis  locts, 
«  in  quibus  nécessitas  occurrerit,  ommino  cura  et  diligen- 
«  tia  adhibeatur  ut  magistri  et  doctores  coDstituantur,  qui 
"  Btudia  litterarum  liberaliiimque  artium  dogmat*  assidue 
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M  docesnl,  quia  m  hii  maxime  divma  maHifettamtDr  aique 
m  dedarantvir  mandata.  »  11  n'y  avait  donc  pas  anex  de 
maîtres  pour  instruire  cette  ntMDbreiue  jeunesse  qui  se  ten- 
tait entraînée  vers  l'étude  par  un  îiréaistible  peoobant.  Et 
combien  sont  mystérieux  les  desseias  de  la  Provid«aee! 
Un  ordre  ^'Eugène  II  va  contribuer  efficacemeot  k  répandre 
dans  les  villes,  et  mtaw  dans  les  bourgades,  cette  lomiére 
dont  l'éclat  doit  bientôt  Rùre  pâlir  la  lampe  sacrée  du  Vctican! 
C'est  un  pape  qui  montre  et  prépare  ta  voie  oà  la  jeumase 
des  Gaules  va  courir  après  la  nouveauté,  sous  la  conduite  des 
Pairierekei  des  h^étiguet  !  Il  est  curieux  de  rapprocher  le 
décret  d'Eugène  II  que  nous  venons  de  citer  de  cet  étrange 
passage  d'une  lettre  de  saint  Grégoîre-le-Grand  :  «  Mon 
M  rrére,  j'ai  appris,  ce  que  je  ne  puis  rappeler  sans  dooloBr  et 
«  sans  honte,  que  vous  avez  cru  devoir  enseigner  la  gram- 
«  maire  à  quelques  personnes  ;  apprenez  donc  combien  il  est 

■  grave,  combien  il  estaOlreux  (qvam grme nefatdMnque), 
«  qu'un  évèque  traite  de  ces  choses  que  doit  ignorer  même 

■  un  laïc  !  S'il  m'est  bien  démontré  qu'une  fausse  nouvelle 
«  m'a  été  transmise  et  que  vous  ne  vous  êtes  pas  occupé  de 
«  ces  frivolités,  de  ces  lettres  séculières,  J'en  rendrai  gr&ces 
«  k  Dieu,  qui  n'aura  pas  laissé  souiller  votre  cœur  par  les  fé- 
K  licitations  impures  des  pervers  *.  m  Quand  on  entend  ainsi 
parler,  au  sixième  siècle,  un  grand  pape,  an  grand  saint,  on 
se  persuade  que  les  Barbares  ont  eu  d'illustres  complices. 
Mais  comme  tout  change  dans  le  temps  !  L'Eglise,  qui  avait 
proscrit  des  lettres  humaines  par  l'organe  de  saint  Grégoire, 
bdt  avec  Eugène  11  de  grands  efforts  pour  les  remettre  en 
honneur.  Et  quand  elles  auront  été  restaurées,  quand  l'Eu- 
rope moderne  aura  passé  de  l'étude  de  la  grammaire  à  celle 
de  dialectique,  l'Eglise,  maudissant  l'œuvre  de  ses  mains, 
voudra  ruiner  les  écoles  fondées  par  elle.  On  a  beaucoup  écrit 


1,  Mut.  erU.  fUlM^y  i.  m.  p.  m. 
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nir  l'bistoire  de  l'Eglise  ;  cqMDdint  on  n't  pts  tout  dit, 
puisqu'on  n'a  pas  encore  rend»  compte  de  ces  Tsrittions 
d'une  Dunière  satisfaisante.  Mais  ce  n'est  pas  le  sujet  qoe 
noua  avcHis  à  traiter  ici. 

U  nous  importe  beaucoup  de  savoir  quel  était  l'eoseigDe- 
ment  distritmé  dans  les  gymnases  du  huitième  siècle.  On  nous 
désigne  on  assez  grand  nombre  de  lettrés  de  ce  temps  qui 
proresairent,  dans  diverses  écoles,  la  grammaire,  l'arithmé- 
liqoe,  la  chrcuiologie,  le  cbant,  l'écriture  sainte;  nuis, 
comme  les  notions  acquises  dans  ces  ditTérentes  branches 
de  la  science  n'étaient  pas  alors  fort  étendues,  le  même  pro- 
Teaseur  faisait  souvent  tous  ces  cours  dans  la  même  chaire. 
Au  reste ,  rira  ne  prouva  qu'à  cette  époque  la  dialectique 
ait  été  l'objet  d'un  enseignement  particulier  dans  quelqu'une 
des  écoles  épiscopaies  ou  claustrales,  Les  plus  habiles  d'entre 
les  doctears  de  ce  temps,  ceux  qui  avaient  acquis  les  con- 
naissances les  plus  profondes,  ou  les  pins  variées,  communi- 
quaient vraisemblablement  à  leurs  auditeurs  tout  ce  qu'ils 
savaient,  sans  faire  aucune  réserve  ;  cependant  on  oe  voit 
pas  que ,  parmi  les  sciences  profanes  déjà  cultivées  à  cette 
^(oque,  la  dialectique  ait  obtenu,  dans  les  établissements 
fondés  par  l'Eglise,  le  même  succès  que  la  grammaire,  la 
poésie  ou  l'arithmétique.  Les  savants  auteurs  de  VHiitoirt 
littéraire  nous  disent,  il  est  vrai,  que,  dès  le  huitième  siède, 
la  dialectique  était  d^à  professée  dans  la  plupart  des  écoles 
des  Gaules  '  ■,  mais  ils  détruisent  eux-mêmes  cette  assertion, 
lorsqu'ils  nous  témoigneot  qu'au  neuvième  siècle  on  n'avait 
pas  encore  retiré  beaucoup  de  fruit  de  cette  étude  *. 

Or,  la  même  méthode  n'était  pas  pratiquée  dans  les  écoles 

ecclésiastiques  et  dans  l'école  séculière  du  palais.  L'école  du 

palais  avait  eu ,  comme  nous  l'avons  dit,  pour  modérateurs 

principaux  Alcuin,  Clément-l'Hibemien  et  Jean  Scot,  théo- 

■  ffut.  UL,  t.  IV,  p.  r.  —  '  ntd.,  p.  Tjs. 
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io^ea»  d'iiB«  orthodoxw  UMuréineiit  très-équwoqw,  mai», 
«Ht  ne  peut  Imr  nfuaer  ce  titre,  dialecUciens  émioents.  Où 
•'étaient  foraWs  cei  maîtres  babile»  P  Le  moioe  de  Saint-Gall, 
et,  d'après  lui,  Vincent  de  Beauvais  et  Robert  GagoiD,  doub 
lee  npréBcuteot  quittant  sur  on  Darâe  la  me  écosMiie,  ou 
plntM  faiberMeBDa,  dtUk  nme  a  Seotia^  Tenait  à  ia  coor 
karbare  de  Charlttnagne  amaneer  qu'ils  sont  Boarcbanda  de 
seienGe,  obtenant  de  ce  prince  la  hculté  de  faire  ém  covn 
pnMicB,  et  tranqxMtant  ainai  dans  les  Gaules  les  notioBB 
ataentifiquea  dont  le  v^iérable  Bède  leur  avait  légué  le  d^>6t. 
Ce  récit  n'est  paa  tout  à  tait  exact  :  on  sait  eneBétqu'AkuiB 
Kaqtosait  une  aotiuon  en  Italie  auprès  du  pape,  Invqa'il 
Ait  rencontré  par  Cbarlemagne  ;  que  le  grammaiifen  dé- 
ment ^  avait  fait  quelque  séjour  k  Reichenau  avant  d'être  ap- 
pdé  par  le  chef  de  l'empire  à  l'école  du  Palais  ;  que  ni  l'un  ni 
l'autre  n'avaient  pu  fréquenter  le  v^t^able  Bédé,  et  que  Jean 
Soet  vwt  en  Fnoce  tptia  la  mort  de  Cbarlemagne  :  c^iai- 
.dant  il  est  incontestable  que  dans  la  doete  Hibemie,  oennte 
l'app^e  Aicnin  ',  les  études  n'avaient  Jamais  été  interron»- 
pMS,  et  qu'au  moment  où  toute  la  tradition  littéraire  sas»- 
blait  perdue  dans  les  Gaules,  il  7  avait  sur  plusieurs  points  d« 
territoire  occupé  par  les  Scots  et  par  les  Breto»,  des  éeetes 
trèa-fréquentées  dans  lesquelles  on  enseignait,  outre  la  théo- 
logie doctrioale,  les  langues  grecque  et  latine,  les  lettres 
profanes  et  la  dialectique.  C'est  ce  que  {HWivent  divera  pas- 
sages des  écrits  de  Bédé,  recueillis  par  Hermann  Conringioc*, 
•t  ee»  yets  de  la  vie  de  Salger,  rapportés  par  Gampden  i 

Periuttrat  icboUc,  itudfo  HorenU,  BritiDiiâs, 
àt  craemu  demi  >rdora  et  tenpon  tuAtù, 

'  hu  auteun  de  VBitt.  lia.  n'attHbuenL  i  ce  Qémeat  qu'un  Recu^  d'ex- 
traltt  des  aocteas  sramiiutrleDs  et  des  vers  iiir  l'Alphcbet.  Isaac  Toutus  po^ 
■aMilt  ce  reoueU  et  cm  vert.  (  BUt,  Ult.,  t.  V| ,  p.  1  i  de  VJMrtktmiHt.  ) 
—  >  De  vUa  sancti  Willibrodi,  in  Operlbu*  Alculni,  et  in  (orna  II,  Jnttq. 
IcetAin.  Cuiliii.  —  '  AaUqUit  âc«teflgk.SuppleBCiiUiii3t,p.S10. 
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iTit  ad  BlbvnM  sofdiU  «IraUle  cUnN  '. 

SI  Ton  ignore  en  quelle  contre  d«  l'Irlande  Ataient  cw 
gnuodei  Acotes,  on  possède  des  détails  fort  intéressants  sor 
etSe  de  la  ville  àTorck,  dans  laquelle  Ateoin  hit  saceflSflira* 
ment  élèn  et  maître  *.  Ce  qu'il  fant  dono  retenir  de  la  l6> 
gende  racontée  par  le  moine  de  8aint-6all  et  par  H.  Gcgoiilj 
c'est  qa'en  eflbt  les  éléments  de  tontes  les  Bciences  connues 
furent  enseignées  k  la  jeanesse  des  Gsales,  au  IniitMnM  s\è-  ■ 
rie,  par  des  maîtres  étrangers,  et  que  les  pins  mstraitsde  ces 
maîtres  furent  des  Irlandais  ou  des  Bretons  '. 

Noos  parlions  encore  plus  d'une  fois  dans  la  salte  de  notre 
mémoire  de  ces  Mtes  illustres,  de  leurs  travaux,  de  leurs 
doctrines.  €e  que  nous  devons  fkire  remarquer  ici,  c'est  qne 
parmi  les  régenta  connus  de  l'école  du  Palais,  les  émigrés  de 
l'Irlande  et  de  la  Bretagne  insulaire  furent  seuls  appelés  ^- 
\otophu.  Pierre  de  Pise  nous  est  recommandé  comme  un 
rbéteur  habile;  Panl  Wamefried,  diacre  d'Aquilée,  avait  la 
réputation  d'un  hatnle  hagiograpbe;  l'espagnol  Ctande  rnter- 
prêtait  l'Ecriture  sainte  ;  Amalaire,  né  sur  les  rives  de  la  Mo- 
selle, était  surtout  versé  dans  la  liturgie.  Hais  entendcMH 
Beirîe  d^Auxnrre  nous  raconter  le  détail  de  ce  qu'il  a  vn 
dans  CfAte  écide  du  Palais,  si  fameuse  dans  tontes  les  Gaules  : 
<  Qaid  Uibemiam  memoran,  »  s'écrie-t-il  dans  son  enthou- 
siasme hypwbolique,  ■  contempto  pelagi  discrimtiM,  pêne  to- 
«  tam  cnm  ^r^e  pAt^MopAorum  ad  lîttora  noetr»  arign»- 
«  tem!  Quorum  qoisquis  perîtior  est  ultro  slbi  iodteib  exi- 
«  linm,  ut  SaJoBxmi  sipientisaimo  famuletur  ad  votom  *  I  » 
Alcnn  et  Jean  Seot,  qui  bous  ont  laissé  l'un  et  l'autre  ées 


'  IpudBruckenim,  Bat.  crlt.  phll.,  (.  III ,  p.  574.  —  '  Z7«  Bplsc.  Eborae.. 
pomit  ilcuinl ,  1d  Optriius.  ~  '  Brucker,  Hist.  cril.  phll.,  t.  111,  p.  £86, 
—  *  BMitadMoMBd*  MO  po—a  mit  la  ti«  de  wint  flemaiii.  (Boflaadut 
3t  juiBtt.) 
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oarragM  philoBopbiquM,  éUieat  donc  durgés  d'enseigner  la 
philosophie  dans  l'école  du  Palais,  et  là  fut  établie  la  pre- 
miire  chaire  consacrée  d'une  manière  toute  spéciale  à  l'en- 
augnemeot  de  la  dialectique.  Après  eux,  cette  chaire  fiit 
occupée  par  un  de  leurs  plus  intelligents  auditeurs,  Ittnnon, 
prévdt  de  Coudât,  originaire  de  la  Frise  ou  de  la  Bourgogne, 
auquel  on  attribue,  mais  sans  preuves  suISsantes,  la  traduc- 
tion de  quelques  livres  de  Maton  et  d'Aristote  *.  Elle  fut  si 
roiommée  qu'un  auteur  du  dixième  siècle,  Gerbert,  put  ap- 
peler la  philosophie  la  tâmce  w^&iiUe,  rn^WM^  phUotO' 
pkia*. 

Il  n'«st  pas  indifférait  de  savoir  si  l'école  du  Palais  était 
publique.  On  ne  croit  pas  que  les  empeieurs  aient  admis  aux 
cours  qu'ils  suivaient  eux-mêmes  d'autres  personnes  que  les 
membres  de  leur  famille,  les  principaux  olRciers  de  leur  mai- 
son et  quelques  notables  représentants  de  rÉglise  des  Gaules. 
On  se  demande,  en  outre,  quel  était  le  siège  de  cette  école 
du  Palais.  A  cette  question  les  historiens  répondent  diverse* 
ment.  Les  uns  veulent  que,  dès  le  règne  de  Gharlemagne, 
elle  ail  été  constituée  dans  la  ville  qui  devait  être  plus  tard 
la  métropole  de  l'enseignement  philosophique,  k  Paris  ;  sui- 
vant d'autres,  cet  honneur  appartient  à  la  grande  cité  du 
huitième  siècle,  Aix-la-Chapelle.  L'avis  du  plus  grand  nom- 
bre est  que  l'école  du  Palais  n'eut  pas,  dans  l'origine,  de  siège 
fixe,  et  que  les  professeurs  de  cette  école,  appartenant  à  la 
maison  de  l'Empereur,  l'accompagnaient  dans  toutes  les  villes 
où  l'appelaient  les  afiaires  de  l'Etat,  Cependant,  il  nous  est 
prouvé  que,  dès  le  neuvième  siècle,  Paris  était  le  siège  prio- 
cipal  de  cette  éoAe  privilégiée.  Nous  trouvons  ce  renseigne- 
ment dans  la  lettre  écrite  par  le  pape  Nicolas  1"  à  Charles- 
le-Chauve,  au  sujet  des  erreurs  de  JeanScot.  On  Ut,  en  efltet, 

■  Bitl.  lUUr..  t.  V,  p.  6&S.  —  ■  ^«  nUlêMii  tt  nliotu  utt^  i^tid  Btr- 
uird.  F»,  t.  i ,  pars,  ii,  p.  140. 
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du»  cette  lettre  :  «  Dilectioni  vestra  Tehementer  rogantes 
(  mandamus  quat«ius  apostolatui  nostro  Jotiannem  pnedic- 
(  tum  reprc«entari  faciatis,  aut  certs  Pjarmis  in  studio, 
I  cuiolimcapitalis fuisse perhibetur,niorari non sinatis...  > 
S  donc  il  n'est  pas  permis  de  répéter,  d'après  du  Boulay, 
qoe  llJniTersilé  de  Paris  fut  fondée  le  jour  où  Charlemagne 
institua  l'école  du  Palais,  du  moins  faut-il  admettre  que  cette 
école  fut  considérée,  dès  le  temps  de  Charles-le-ChauTe, 
comme  étant  la  grande  école  de  Paris. 

Or,  il  s'éleva  bientôt  dans  la  même  ville  une  chaire  rivale 
de  celle  de  Jean  Scot  et  de  Mannon.  Le  moine  Jean,  auteur 
de  la  vie  de  saint  Odon,  publiée  par  Surius  et  par  Habillon, 
nous  appraKl  que  ce  célèbre  abbé  de  Cluny  vint  jeune  encore 
étudier  aux  écoles  de  Paris,  et  qu'il  y  eut  pour  maître  saint 
Bemi  d'Auxerre,  qui  professait  avec  éclat  la  dialectique  et  la 
musique.  On  sait  qu'Odon  naquit  vers  l'an  879,  et  qu'il  vint  i 
Paris  dans  les  dernières  années  du  neuvième  siècle.  Le  ren- 
sei^ement  fourni  par  le  moine  Jean  est  donc  pour  nous 
d'un  grand  intérêt.  Remy  avait  étudié  sous  Heiric,  moine 
d'Auxerre*;Heiric s'était  formé  sous  la  discipline  d'Haimon, 
éréque  d'Halberstadt,  qui  nous  est  désigné  parmi  les  élèves 
d'Alcuin  *.  1)  y  a  donc  lieu  de  croire  que  saint  Remy  n'en^ 
seignait  pas  sur  d'autres  cahiers  que  ceux  de  l'école  hiber- 
nienoe.  Il  était  surtout  connu  comme  grammairien.  D'an- 
deus  titres  établissent  qu'il  y  avait  alors  à  Paris  trois  écoles 
très-tïéquentées  :  celle  de  la  Cathédrale,  celle  de  Sainte-Ge- 
neviève ',  et  celle  de  Saint-Germain-des-Prés  *.  Il  est  vrai- 
semblable que  le  cours  public  de  Remy  se  tenait  k  Saint-Ger- 
main ou  à  Sainte-Geneviève;  mais  cette  question  de  lieu 
D'est  pas  facile  à  résoudre,  et  n*a  pas,  il  nous  semble,  beau- 

'  MItt.  lUlér.,  t.  ir,  p.  M7.  —  >  /Mf-,  p.  SOO.  —  >  fftit.  dt  faùile 
Gttuv.  rt  dt  wi  igliu ,  H«,  de  la  bibliotb.  Salnte-GeuTlèTe,  p.  m.  — 
•  Bétt.  LUtir.,  U  VI,  p.  33, 
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coup  d'importance.  Ce  qui  doqb  iatéreaae  danntage,  c'est  que 
des  auteurs  accrédités,  rejetant  le  dire  de  du  Boulay,  à(m- 
nent  pour  origine  i  l'Université  de  Paris  cette  école  oit  Remy 
passe  pour  avoir  introduit  l'étude  de  la  grammaire,  de  la 
dialectique  et  de  la  musique  *.  Cela  sans  doute  n'est  pas  en- 
core clairement  démontré ,  et  le  cbamp  reste  ouv^  aux 
conjectures.  D  y  a  lieu,  toutefois,  de  constater  que,  dès  le 
dixième  siècle,  les  écoles  de  Paris  avaient  ta  réputation  de 
posséder  les  meilleurs  dialecticiens,  et  que  ces  docteurs  re- 
nommés avaient  été  comptés  par  les  auditeurs  de  Remy 
d'Aoxerre  *. 

Pouvons-nous  maintenant  répondre  &  cette  questit»  :  Quel 
était  l'enseignement  de  saint  Remy  ?  Comme  il  est  vraisem- 
blable .que  les  leçons  publiques  de  ce  professem-  forent  peu 
différentes  des  écrits  qu'il  nous  a  laissés,  nous  rendrons 
qu'il  enseignait  à  la  fois  les  arts  et  les  sciences.  Le  bii^a- 
phe  de  saint  Odon  ne  nous  indique,  il  est  vrai,  que  la  dialec- 
tique et  la  musique  ;  mais,  suivant  la  classification  dès-lors 
adoptée,  la  dialectique  était  un  des  arts,  et  la  musique  une 
des  sciences  ;  en  outre,  le  plus  estimé  de  tous  les  arta  était  la 
dialectique,  et  la  musique  était  de  toutes  lee  sciences  la  plus 
cultivée  *.  On  peut  donc  comprendre  qu'au  rapport  du  moine 
Jean,  Remy  n'était  pas  moins  habile  dans  le  Irmwn  que 
dans  le  quadrioium  ;  ce  qui  sera  confirmé  par  ce  que  noua  di- 
rons des  ouvrages  perdus  ou  conservés  de  ce  docteur.  Nous 
sommes  donc  sur  ce  point  de  l'avis  de  Brucker?  Oui,  cela  est 
vrai,  cela  est  prouvé  par  des  textes  irrécusables,  tm  ensei- 

■  iTùt.  W(,,  t  VI,  p.  33. -> /ftW.— '  Cette  assertion  parallrasiopilière. Cepen- 
dant qiM  l'on  veuille  simttlement  consulter  le  caUlogue  dressé  par  Trithfeme  ; 
i  ptàot  f  IrouTera-l-on  un  ou  deux  traités  sur  l'AriUmiétique,  la  OAmbA- 
trle  ou  l'AstraDODiie,  attribués  h  des  contemporains  de  Rem;,  taudis  que  lei 
écrits  de  ce  temps  sur  la  Musique  sont  très-nombreui.  Trilbfcnte  nous  désipie 
ceux  d'Aurëlien,  derc  de  Reims;  de  Bemoo;  d'Oibett,  moine  de  CanUrMi^; 
de  aaj,  abbé  de  Salnt-Leufroi  ;  d'Hemaon-Con tract-,  dielperio;  de  ariu 
Qall,  ele-,  elc 
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^ait  dans  les  écoles  de  Paris,  dès  le  neuTième  siècle,  les  sept 
arts  libéraux.  Les  commentaires  de  Remy  sur  Donat  et  sur 
Hartianus  Capella  ce  nous  inspirent  pas  sans  doute  une  très- 
haute  opinion  de  son  savoir  ;  mais  du  moins  y,  trouvons- 
nous  uoe  détermination  plus  ou  moins  exacte,  une  classifi- 
cation plus  ou  moins  ingénieuse  des  problèmes  les  plus  gé- 
néraux que  se  pose  l'intelligence  humaine.  On  essaiera  plus 
tard  de  résoudre  ces  problèmes  -,  ils  seront  la  matière  de  vib 
débats,  k  la  suite  desquels  la  philosophie  aura  reconquis , 
outre  sa  liberté,  quelques  parties  de  son  ancien  domaine  ; 
mais  cela  s'accomplira  dans  le  temps.  S'il  ne  faut  pas  attri- 
buer au  neiirième  siècle  l'oeuvre  des  siècles  suivants,  il  ne 
faut  pas  lui  refuser  ce  qui  lui  appartient  :  et  ce  qui  lui  ap- 
partient, ce  qui  lui  est  propre,  c'est  d'avoir  énoncé  les  ques- 
tions premières  qui  sont  l'objet  dé  tout  examen  scientifique, 
et,  comme  nous  te  verrons,  d'en  avoir  compris  du  moins 
quelques-unes. 

Nous  venons  de  prononcer  deux  mots  dont  le  sens  veut 
être  immédiatement  éclairci  par  quelques  explications. 

Au  temps  de  Remy  d'Auxerre,  avons-nous  dit,  l'école  con- 
n^îssatt  la  division  de  l'enseignement  libéral  en  deux  grandes 
sections,  les  arts,  les  sciences;  les  arts  appartenant  au  tri- 
vmm,  les  sciences  au  quadrinum  *.  De  qui  nos  premiers 
scolastiques  tenaient-ils  cette  classification?  Il  n'est  pas  inu- 
tile de  le  savofr.  Malheureosement  ni  du  Boulay,  ni  Crévier, 
ne  noua  fourflissent  h  ce  sujet  les  renseignements  que  nous 
attendions  d'eux.  Allons  donc  les  chercher  aux  sources. 

Dsbs  le  chapitre  premier  de  ses  Etymologies,  Isidore  de  ' 

SétiUe -rapporte  que  Platon  et  Aristote,  ayant  l'un  et  l'autre 

distingué  (ee  arft  des  sciences,  avaient  donné  le  nom  d'art 

aux  parties  de  l'enseignement  qui  ont  pour  objet  en  qui  est 

'  Ytilc)  cette  dlTldoii  : 

Gramm  loquHar,  Dla  vert»  docet,  Rhet  verba  «dorai. 
Mu  euM,  dr  ounMrat,  Gto  poadtrat.  An  coUt  uin. 
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problématique,  contestable,  et  le  nom  de  sciences  oU  de  dis- 
ciplines à  celles  qui  ont  pour  objet  le  certain,  le  réel.  Il  est 
vrai  que  Platon  et  Aristote  avaient  l'un  et  l'autre  pris  soin 
d'établir  divers  ordres ,  divers  degrés  d'arts  ou  de  sciences. 
Ce  qui  ne  l'est  pas,  c'est  qu'ils  aient  séparé  les  arts  et  les 
sciences  pour  les  distribuer  en  deux  classes,  en  deux  catégo- 
ries. Cette  distribution  peut  être  attribuée  à  Philon-le-Juif.  Il 
expose,  enefTct,  dans  un  de  ses  traités,  que  la  science  est  plus 
noble  que  l'art ,  l'art  s'execçant  sur  des  hypothèses,  sur  des 
conjectures,  sur  le  vraisemblable,  et  la  science  ayant  pour 
matière  ce  qui  est  positivement  démontré,  ce  qui  est  reconnu 
vrai  par  la  raison .  Hais  si  l'on  demande  À  Philon  ce  qu'il  ap- 
pelle (vrt  et  ce  qu'il  appelle  science^  il  répood  que  les  arts 
sont  la  musique,  la  grammaire,  la  géométrie,  et  eorum  eog- 
naia  arta,  c'est-à-dire  tout  ce  qu'on  enseigne  en  invoquant 
le  témoignage  des  sens  :  et  tous  ces  arts,  dit-il,  procèdent 
d'une  science  qui  leur  est  supérieure  en  ordre,  en  degré  : 
cette  science  s'appelle  la  philosophie,  et  se  divise  en  trois 
parties  :  la  physique,  la  dialectique  et  la  morale  '.  Ainsi,  le 
platonicien  Philon  distingue  les  arts  des  sciences ,  et  il  mo- 
tive cette  distinction  eo  des  termes  qu'Isidore  de  Séville  sem- 
ble avoir  eu  l'intention  de  reproduire,  en  les  attribuant  & 
Platon.  Hais  la  classification  qu'il  propose  diffère  beaucoup 
de  celle  qui  ftit  adoptée  dans  les  écoles  du  moyen-Age. 

Au  témoignage  de  Bnicker  *,  saint  Augustin  aurait  donné 
l'exacte  définition  du  triviwn  et  du  qwtdrvoiwin.  Nous  ne  la 
trouvons  pas  au  chapitre  du  traité  de  VOrire  que  Bnicker 
nous  indique.  Nous  y  voyons  bien,  il  est  vrai,  que,  parmi  les 
arts  libéraux,  on  étudie  les  uns  pour  l'usage  de  la  vie,  ad  unmi 
vitCBi  les  autres,  pour  connattrela  nature  deS  choses  et  s'éle- 


'  Philo  Judtn» ,  De  Congreuu  quanndm  eradil.,  p.  380  de  la  tnd.  da 
S.  OelsDJiu,  1654,  lii-8°,  EJusdem  De  //grieiikiira,f.  ifff.  —  '  Bfitt,  erlt 
pUt.tt.ia,p.9S7. 
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rer  «ksuite  vers  Dieu  par  la  contemplation,  ad  cognitionem 
rerun  eonlerr^lationemque  '  :  mais  cette  distinction  n'est  pas 
celle  qui  fut  admise  par  les  docteurs  scolastiques.  Suivant 
H.  Barthélemy-Saint-Hilaire,  c'est  dans  la  Dialectique  attri- 
buée i  saint  Augustin  qu'il  faut  chercher  «  la  division' des 
sept  arts  libéraux  qui  composèrent  un  peu  plus  tard  le  fri- 
vium  et  le  guadrivium  *.  »  Nous  avons  bit  cette  recherche, 
mais  vainement.  Nous  nous  rappelons,  il  est  vrai,  que,  dans  le 
premier  livre  de  ses  Béiractaiiotu,  au  chapitre  VI,  saint  Au- 
gustin parle  des  ouvrages  qu'il  a  composés  dans  sa  jeunesse, 
soit  i  Uilan,  soit  en  Afrique,  désirant,  dit-il,  s'élever  de  l'é- 
tude des  choses  terrestres  à  celle  des  choses  incorporelles  ;  mais 
Toici  dans  quel  ordre  il  désigne  ces  ouvrages  :  «  De  Gramma- 
«  tica  libnim  absolvere  potui...  De  Husîca  sex  volumina... 
ti  De  Dîalectica,  de  Rbetorica,  de  Ceometrîa.  de  Arithmetira,' 
*  de  Philosophia,  sola  prîncîpia  remanserunt,  quœ  tamen  ipsa 

«  perdidimus n  Cet  ordre  n'est  pas  méthodique;  et, 

d'ailleurs,  la  déGnîtion  que  saint  Augustin  donne  ici  des 
sciences  humaines  prouve  qu'il  ignorait  ou  n'admettait  pas 
que  les  unes  eussent  pour  objet  les  choses,  les  autres  les  dis- 
cours et  les  idées. 

Hartianus  Capella  nous  parait  être  le  véritable  inventeur 
de  cette  célèbre  classification  des  arts  et  des  sciences  '.  Elle 
fut  reproduite  par  Cassiodore,  par  Isidore  de  Séville,  et  trans- 
mise ensuite  par  eux  aux  fondateurs  de  nos  écoles.  Les  di- 
verses sections  de  l'étude  libérale  sont,  suivant  Hartianus 
Capella,  la  Grammaire,  la  Dialectique  et  la  Rhétorique,  la 
Géométrie,  TAnthmétique,  l'Astrologie  et  la  Musique.  Cassio- 
dore et  Isidore  de  Séville  les  classent  dans  un  ordre  un  peu 


'  l>e  Ordint,  llb.  11^  c  ivi.  —  '  De  la  bsl^uê  iPJrùl.,  I.  II,  p.  IW,  — 
'  Ce  Hnt  le«  dWlsIoos  mtmei  de  ton  livre,  qirl  a  pour  Itlre  sInBuller  :  Sa- 
tyrteon,  tUie  de  NnptUs  Mtr  Pkliologlam  et  Mereurtum  tt  de  tepiem 
artibui  Uberalliut. 
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différent  i  mais  s'ils  plaçât  la  Dialoctique  après  la  Rhéto- 
rique, et  la  Musique  avant  l'Axithmétique,  ce  sont  là  de  sim- 
ples modifications  qu'ils  proposent  dans  la  série  des  arts  ou 
dans  la  série  des  sciences  ;  ce  qu'ils  maintieaneot  rigoureu- 
sement les  uns  et  les  autres,  c'est  que  le  domaine  des  trois 
arts  diffère  du  domaine  des  quatre  sciences.  Le  domaine  des 
arts  fut  le  trivium  des  scolastiques  ;  celui  des  sciences,  leur 
gfuadrmum.  Nous  devions  faire  connaître  Torigine  obscure  et 
la  valeur  de  ces  deux  mots,  (ri'tnwn,  quatkwium,  fréquem- 
ment employés  par  les  premiers  phil(»oplies  et  par  les  his- 
toriens du  moyen-4ge. 

A  peine  fondées,  les  écoles  de  Paris  prirent  un  rapide  ac- 
croissement. Au  sommet  de  la  montagne  Sainte-Geneviève, 
qu'on  appelait  déjà  locuHtws  mont,  le  quartier  des  rhéteurs, 
des  sophistes,  il  y  avait  l'école  du  monastère,  oïi  les  religieux 
seuls  étaient  admis  ;  et,  en  outre,  diverses  écoles  publiques 
où  étaient  reçus  tous  ceux  qui  se  présentaient  '.  Auprès  de 
la  cathédrale,  était  l'école  du  cloître,  qui,  placée  sous  la  juri- 
diction de  révéque  de  Paris,  était  ouverte  à  tous,  avant  d'être 
destinée  spécialement  aux  clercs  séculiers*.  Bientôt  on  vit 
les  jeunes  docteurs  formés  dans  ces  écoles  élever  eux-mêmes 
des  chaires  rivales,  à  Saint-Germain,  puis  à  Saint- Victor,  puis 
en  vingt  autres  lieux.  De  Sainte-Geneviève  à  Notre-Dame, 
dans  toutes  les  rues  dès-lors  fréquentées,  sur  les  deux  rives 
du  fleuve  et  sur  les  ponts  ^,  des  professeurs  plus  ou  moins 

'  Hs.  deSle-G«neT.  dëji  cité.  p.  674,  etO.  -  >  CréTier,  Bitl.  de  l'Univ.  de 
Paris,  1. 1,  p.  273.  —  '  On  ne  lira  pas  uns  iElérèt  les  rimes  «utvaDtM  du 
chanoine  Godefroid  <1e  St-Victor,  déji  citées  par  l'abbé  Lebeuf  et  par  les  au- 
teurs de  l'Histoire  littéraire  : 

Bserent  saii  vertice  turbee  Robertinae, 
SaxeK  duritle  vel  adamatinz. 
Quoi  née  rigat  pluvla,  aeque  ros  doctrioM. 
Vêtant  amuis  adilum  scopuloruni  mlox. 
Uti  faisum  litigaut  nihil  loijul  veie; 
Quoi  lamen  ipslmct  post  bosabierc 
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reocHBmés  oonirnit  des  écoles  UIhw  et  convièrent  les  clercs 
elles  lalce  i  les  venir  entendre  ;  non,  toutefois,  sans  exiger 
d'eox  quelque  rétribution  '. 

A  peu  de  tonps  de  là,  bien  qu'on  vit  chaque  jour  s'élever 
de  nouvelles  chaires  sur  les  deux  rives  du  fleuve,  le  nombre 
des  maîtres  ne  se  trouva  plus  suffisant  ;  lee  écoles  se  trou- 
vèrent trop  étroites  pour  contenir  la  multitude  qui  accounit 
de  tous  lee  coina  de  l'Europe,  venant  chercher  la  source  de  la 
idttice.  «  Ici  les  moissons  viennent  mieux,  dit  le  poète,  ici 
les  vignes  :  dans  les  forét^  simt  les  arbres  qui  portent  le 
bois;  dans  les  jardine,  les  arbres  qui  portent  les  fruits;  dans 
les  tavernes,  sont  les  vins  écumants  :  à  Paris,  sont  les  meil- 
leurs des  maîtres  *.  »  Pour  avoir  acquis  le  droit  d'enseigner 
aux  autres,  il  fallait  avoir  fait  quelque  séjour  dans  les  écoles 


IgtUir  pro  ntbilo  lioel  bu  oeoiere. 

Ouldsm  ponlem  manlbui  tuU  extnixeniot 

Btper  BqiiM  fadlarn  traodtun  teeeniat, 

In  quo  tibl  s[iiguU  domM  statuerunt; 

Dnde  (nhiUs  incola  nomea  KC^Mnint. 

Dceeu  Mt  materia,  dec«M  «M  figun  : 

Gubiconim  lapidum  subest  quadralun  ; 

8UI  colunmls  leiUBi*  lollda  stnictura , 

NaUli  BOtionUHU  imqutiii  niitura. 

PaTimentit  desuper  opus  est  politum, 

iumis,  si^nttets  slgols  loslgnilum, 

Editù  Uterlbus  undique  munituai. 

Ile  ruinant  tiveat  vulgus  impcritum. 

Sex  habel  calhednu  per  quas  speculantnr 

Et  htentem  Bumlnis  fuadum  penerutaotur. 

^i)  natatihui  quoque  dclectanlur. 

Et  oHlfis  (ollbui  usU  recreantur. 

Venerandus  sedet  hic  ordo  senianim 

Et  docIrJDx  ^alia  preeemiaeDS  et  inonim... 
CnriaieaHllsent  dans  un  manuscrit  bien  coddii  de  Godefroid  de  St-TIcLor 
(■U.  RiHoD.}  qui  a  pour  titre:  Font  phi  ituophiœ. 

'  Cest  ï  cetuïa^qii'AlalD  de  Lille  fait  sans  doute  allusion  dans  le  pasuge 
sutTant  :  <  aerrd  nosiri  tetnporit  potius  sequuntur  scholas  itntlchrlstl  ijnam 
Cbristi,  pollua  dedlU  gu\n  quam  Rloiia,  pottiu  coUtguiu  liira*  ^aam  It- 
euHi  'i»rM,ilbenlius  iniuenlirr  Hartham  quam  Marcuin...  •  Alaausde  Insu- 
1n ,  d(  Jru  Pradte;  c.  uxti.  -  '  RIch.  Olbbon,  Vtta  Ooswlnl. 
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de  Paris  :  quiconque  n'avait  pu  été  eatendre  les  illustres  ré- 
geots  de  la  grande  école,  passait  pour  ignOTO*  même  les  élé- 
ments de  la  science.  Quand,  aux  derniers  conGïiB  de  la  Bre- 
tagne insulaire,  aux  plus  lointaines  retraites  de  la  Caldire, 
de  l'Espagne,  de  la  Germanie,  de  la  Pologne,  un  jeune  clerc 
nianirestait  quelque  inclination  pour  les  bautee  études  et 
semblait  i  ses  supérieurs  promettre  un  logici«i,  aussitôt  on 
.l'envoyait  k  Paris.  11  partait  seul,  à  pied,  traversant  les 
neuves,  les  montagnes,  les  mers,  sous  la  protection  des  gens 
de  guerre,  ou  même  des  gens  de  rapine  qu'il  reoconU^t  sur  sa 
route.  C'était  une  vie  d'aventures  et  de  périls  qui  le  discipli  - 
nait  d'avance  aux  agitations  et  aux  rudes  épreuves  de  Fécole. 
Chaque  soir,  il  trouvait  un  asile  dans  le  plus  prochain  monas- 
tère :  si  la  nuit  le  surpr^ait  loin  d'une  traurgade,  il  allait 
htipper  au  seuil  de  quelque  maison  isolée  ;  et  pour  obtenir  lu 
plus  cordial  accueil,  il  lui  suffisait  de  déclarer  son  titre  d'éco- 
lier :  ici,  l'hospitalité  lui'  était  libéralement  accordéej  ail- 
leurs, elle  lui  était  due,  et  la  loi  municipiUe  punissait  comme 
un  délit  toute  infraction  à  cet  article  de  la  coutume  :  les  éco- 
liers ont  partout  le  droit  d'asile  *. 

Protégés  par  les  lois,  encouragés  par  l'espoir  de  conquérir 
une  position  élevée  dans  l'Etat  ou  dans  l'Eglise,  les  jeunes 
clercs  qui  se  consacraient  à  l'étude  étaient  encore,  disait-on, 
agréables  au  Seigneur.  Le  ciel  l'avait  témoigné  par  des  pro- 
diges, u  II  y  avait  dans  la  ville  de  Bonn  une  recluse  assez 
«  dévote.  Une  nuit,  elle  aperçut  une  lumière  qui  pénétrait 
«  par  les  crevasses  de  sa  cellule.  Pensant  que  cVtait  le  jour 
«  et  très-efli*aycc  de  ne  pas  encore  avoir  lu  ses  Heures,  ell« 
((  se  leva  et  courut  ouvrir  sa  fenêtre  qui  regardait  le  cime- 
«  lière.  Et  voîlÀ  que,  sur  le  tombeau  d'un  jeune  écolier  ré- 
n  comment  enseveli,  elle  vit  debout  une  femme  d'une  mer- 
«  veilleuse  beauté.  Son  corps  était  une  flamme  éclatante  ;  sur 

>  J.  B.  PuicbeUIl,  <U  Jurt  hoipU.,  Ub.  Il,  c.  Ti. 
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«  le  s^ulcre  était  ano  colombe  blaiM^he  qo'etle  prit  et  cacba 
«  dans  SOD  seio.  La  recluse,  qui  devinait  déji  quelle  était 
«  cette  fenune,  t'interrogea  c^>eDdant  avec  révérence  k  ce 
«  sujet.  ' —  Je  suis,  dit-elle,  la  mère  du  Christ,  et  je  sois  venue 
«  chercher  l'éme  de  cet  écolier  qui  fiitun  vrai  martyr.  —  En 
«  effet,  ajoute  le  chroniquear,  les  écoliers  sont  do  vrais  mar- 
<  tyrs  quand  ils  vivent  dans  l'innocence  et  travaillent  avec 
■  courage  ' .  »  Mais  ils  ne  vivaient  pas  tous  dans  l'innocence. 
Quelques-uns,  comme  nous  le  raconte  Alain  de  Lille,  avaient 
moins  de  goùtpour  l'étude  que  pour  les  passe-temps  frivoles, 
ou  coupables.  Envoyés  dans  la  grande  ville  pour  y  suivre  les 
cours  des  maîtres  en  théologie,  de  futurs  interprètes  de  la 
parole  de  Dieu  songeaient  plus  k  Marthe  qu'à  Mare  '  :  quant 
aux  laïcs,  ils  portaient  i'épée,  et  bon  nombre  d'entre  eux,  Tai- 
sant le  vilain  métier  de  coureurs  de  nuit,  noclumi  grassa- 
taret,  cherchaient  volontiers  querelle  aux  passants  et  au  guet 
du  roi,  K  manos  conserere  gestientes  '.  »  De  là  de  graves 
désordre*,  des  rixes  fréquentes,  des  délits  et  quelquefois  des 
crimes.  Quand  il  s'agit  de  les  poursuivre,  l'Université  ré- 
clama. Des  écoliers,  disait-elle,  ne  pouvaient  être  assignés 
devant  les  mêmes  juges  que  le  dernier  manant  de  Paris  ;  et 
puisque  l'église  et  la  noblesse  avaient  leurs  tribunaux  parti- 
culiers, l'Université  devait  avoir  les  siens.  C'est  une  préten- 
tion qui  fut  consacrée  par  le  bon  vouloir  des  rois  :  les  mem- 
bres de  l'Université,  ses  suppôts,  ses  écoliers,  tout  son 
personnel  enseignant  ou  étudiant  ftit  soustrait  k  la  juridiction 
du  juge  commun.  A  cet  énorme  privilège  les  rois  en  ajou- 
tèrent bientôt  quelques  autres,  comme,  par  exemple,  l'exemp- 
tion de  participer  aux  charges  publiques  ;  et,  après  l'Eglise 
et  la  noblesse,  l'Université  fut  la  première  corporation  de 

>  lUuttr.  mine.  Ilb.  Xlîy  ■  Cottrio  Halsterbitcheial.  De  Pnnlt.  ei  fflarta 
nuBdi,  c.  iLTicliLVii.  —  '  Dearlt  pratdie.,  c.  xxxvi,  pMHgedéJieUé. 
-  '  J.  Haior  Irt  Prim.  Sent.  In  Prolojo. 
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l'Etat.  Htis  noiifl  ne  voulons  pas  répéter  ici  ce  qa'on  peut  lire 
ailleurs.  Qu'on  ouvre  1e«  annales  de  cette  illustre  corporation  : 
on  y  yetn  commeat  elle  conquit  cette  dictature  de  rensei- 
gnement, à  laquelle  les  papes  eux-mâmes  n'ont  pu  sa  dé- 
fmdre  de  rendre  un  éclatant  hommage  *,  et  par  quels  ser- 
vices elle  mérita  la  protection  des  rois  et  la  vénératioB  des 
peuples.  Services  oubliés  aiqourd'hui,  titres  méconnus  l  Ils 
datent  de  si  loin,  et  notre  génération,  occupée  d'autres  soins, 
jvise  si  peu  les  études  libérales  etlee  lettres  savantes  I 

La  philosophie  scolasUque,  qui  naît  avec  les  écoles ,  se 
développe  et  grandit  avec  elles,  pour  déchoir  aussitôt  que 
la  période  de  déchéance  a  commencé  pour  elles .  Comme  il  ne 
faut  pas  attribuer  rorigioe  de  la  scolastique  à  la  découverte 
d'une  méthode  nouvelle,  ainsi  ne  convient-il  pas  davantage 
de  voir  la  cause  première  de  sa  décadence  dans  le  discrédit 
d'un  système.  Du  dixième  au  quatorzième  siècles,  bien  des 
systèmes  se  sont  produits  et  ont  dominé  tour  à  tour,  sans 
compromettre  l'existence  de  la  philosophie  scolastique,  et  la 
révolution  qui  l'emporta  aurait  pu  s'accomplir  i  son  proBt, 
si  d'autres  événements  n'étaient  pas  venus  précipiter  sa 
ruine.  La  priae  de  Constantinople  par  les  Turcs  et  rinvention 
de  l'imprimerie  sont  deux  faits  d'un  ordre  bien  différent,  qui 
exercèrent  une  influence  à  peu  près  égale  sur  les  destinées 
de  la  scolastique.  Chassé»  de  leurs  villes  dévastées,  les  Grecs 
arrivèrent  en  Italie,  apportant  avec  eux  les  plus  précieux 
monuments  de  la  sagesse  antique,  les  oeuvres  grecques  de 
Platon,  d'Aristote  et  des  Alexandrins.  Aussitdtque  la  jeunesse 
eut^tre  les  mains  les  livres  de  Platon,  elle  ne  forma  plus 
qu'un  vœu,  celui  de  les  comprendre  ;  aussitôt  qu'ils  lui  furent 


'  On  ut  diM  une  bulle  d'Alexandre  IV  cet  ék^  de  Paris  :  •  Bxc  est  ^re- 
g)a  lltleraniiiioiviiaa,  Hrllum  urhi  firnoM,  eniditionlstohoUi  prncipus,  iiimm» 
sapienlUe  offidna,  et  politslmuni  gymna»iun  stmUorum.  >  Du  Boubf ,  Hitl. 
Univ.  Paru. 
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expliqués,  die  dfalan  qu'elle  ne  voulait  plus  en  connaître 
d'autres.  Depuis  cinq  ou  six  siècles,  Aristote  exerçait  uùe 
souveraine  dictature  dans  toutes  les  écoles  :  n'était-)l  pas 
temps  enfln  de  changer  de  maître?  La  jeunesse  est  naturelle- 
ment amie  de  la  nouveauté  :  il  ne  fidlut  que  lui  montrer  la 
voie  nouvelle  pour  l'y  entraîner.  Aristote  tVi  donc  couvert 
d'outrages  et  Platon  mis  au  nombre  des  dieux.  Mais  ce  n'était 
pas  en  France  que  le  vent  de  la  proscription  avait  ieté  les 
Grecs  fugitife,  et  l'initiative  de  la  propagande  platonicienne 
arait  été  déjà  prise  par  les  écoles  d'Italie,  quand  les  maîtres 
de  Paris  délibéraient  encore  sur  la  conduite  qu'ils  devaient 
tenir  en  ces  graves  circonstances.  Cette  délit)ération  fut 
longue,  et  elle  n'était  pas  achevée  au  moment  où  des  maîtres 
étrangers  traversaient  les  Alpes,  appelés  par  la  jeunesse 
française,  et  venaient  attaquer  Aristote  dans  la  métropole  de 
wn  empire.  La  déchéance  de  l'école  de  Paris  pouvait  être 
désormais  considérée  comme  un  fait  presque  accompli  :  l'art 
inventé  par  Guttemberg  lui  porta  le  dernier  coup.  Les  ma- 
nuscrits étaient  des  objets  de  haute  valeur  qui  se  rencon- 
traient rarement  entre  les  mains  de  pauvres  écoliers  -.  il  était 
donc  bien  difficile,  avant  la  découverte  de  l'imprimerie,  de 
Taire  quelques  études  ailleurs  qu'aux  écoles  publiques.  Dès 
que  la  presse  eut  multiplié  les  exemplaires  des  anciens  textes 
et  même  des  gloses  modernes,  on  put,  sans  fréquenter  les 
écoles,  conduire  ses  études  jusqu'aux  limites  de  la  science. 
Autrefois,  on  accourait  à  Paris  de  tous  tes  points  de  l'Europe 
pour  venir  entendre  les  maîtres  renommés  :  désormais  aban- 
données par  les  écoliers,  les  chaires  publiques  le  furent  bien- 
tôt parles  professeurs  eux-mêmes,  et,  de  jour  en  jour,  on  en 
vit  décroître  le  nombre.  Ainsi  finit  l'enseignement  oral  ou 
scolastique.  La  philosophie  ne  sera  plus  professée  que  dans 
les  couvents  et  dans  les  collèges,  ei  elle  n'obtiendra  la  faveur 
d'un  asile,  dans  ces  maisons  despotiquement  administrées 
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par  l'église,  qu'après  avoir  abdiqué  toute  liberté.  Comment, 
réduite  à  l'état  de  servitude,  oserait-elle  encore  prétendre  au 
gouvernetnenl  des  intelligences  ?  Elle  n'aura  pas  cette  audace, 
et  tandis  que  des  Sorbonistes  au  grave  sourcil  continueront 
de  disserter  devant  des  enfants,  dans  quelques  lieux  obscurs 
et  mornes,  sur  les  dix  catégories  et  sur  les  formes  du  syllo- 
gisme ,  les  véritables  successeurs  d'Albert,  de  saint  Thomas, 
de  Duna  Scot  et  Guillaume  d'Ockam ,  c'est-à-dire  les  vrais 
philosophes  auxquels  appartiendra  désormais  la  conduite  des 
esprits,  seront  ces  libres  docteurs  très-mal  famés  en  Sor- 
bonne,  Bacon,  Descartes,  Hobbes,  Spinosa, 

Encore  une  addition  i  ces  préliminaires.  Si  la  philosophie 
scolastique  est  une  période  dans  l'bistoire  de  la  philosophie, 
cette  période  se  partage  elle-même  en  plusieurs  phases.  Ordi- 
nairement on  compte  trois  de  ces  phases.  Cette  division 
ayant  été  proposée  par  Lambert  Danes,  dans  l'introduction 
de  sa  glose  sur  le  premier  livre  des  Smlmca,  elle  a  été  de- 
puis acceptée  par  Alstedius  ',  par  Homius  *  et  par  Bnicker  '. 
Retranchant  quelque  chose  k  chacune  des  trois  époques  de 
Lambert  Danes,  Tennemann  en  a  fait  quatre  *,  et  il  a  été 
approuvé  par  H.  Rousselot  '.  Hais,  il  faut  bien  le  reconnaître, 
il  y  a,  dans  ces  distributions,  beaucoup  d'arbitraire.  Si  l'on 
prétend  subdiviser  l'histoire  de  la  scolastique  en  autant  de 
sections  que  le  réalisme  a  remporté  de  victoires  ou  subi  de 
revers,  il  ne  faut  s'arrêter  ni  k  trois  ni  i  quatre,  ni  même  à 
cinq  *  phases,  il  y  a  lieu  d'en  compter  bien  davantage.  Hais 
on  s'abuse  si  l'on  entend  que  chacune  des  quatre  phases  ci- 
dessus  désignées  se  distingue  des  autres  par  un  caractère 
particulier  qui  ne  permet  de  faire  entre  elle«  aucune  confu- 


'  Ibledll  [Henrld),  Bnereb^>edia,  8.  —  ■  6.  Boroli,  SUt-  philos,  llbri  VI , 
—  '  Brucker,  But.  erU.  phU.,  t.  III,  p.  731.  —  •  Maïuul  de  la  phtl.,  1. 1., 
p.  sa  de  l'ëdlL  de  H.  Coumd.  —  '  StwUt  lur  la  phtl.  liani  U  mojen-dg»  , 
L  1,  p.  13  ei  >uiv.  —  '  Encjrclopidi»  nouvelle,  au  mot  Scoltutlgiu. 
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sion.  A  ce  comptej  il  o'y  aurait  que  deux  époques  distinctes 
dans  la  philosophie  Bcolaslique  :  la  première  commençant 
arec  Alcuin  et  finissant  avec  le  douzième  siècle  ;  la  seconde 
commesiçant  avec  le  treizième  siècle  et  finissant  en  quelque 
SOTte  avec  Gerson.  Entre  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  époques 
il  y  a,  eu  effet,  de  notables  dissemblances-.  C'est  toujours  le 
même  problème  qui  se  maintient  à  l'ordre  du  jour,  le  pro- 
blème de  la  nature  des  universauz,  et,  dans  la  seconde 
qnque,  il  ne  reçoit  guère  d'autres  solutions  que  dans  la 
première;  mais  quel  changement  s'introduit  tout-i-coup, 
avec  le  treizième  siècle,  dans  la  manière  de  le  traiter  !  Nous 
apprécierons  en  détail  et  les  causes  et  les  effets  de  cette 
métamorphose  :  disons  simplement  ici  que  la  division  de  la 
scolastique  en  deux  époques  nous  parait  sufiSsante  et  que 
uxis  l'adoptons. 

Expliquons  maintenant  quel  est  ce  proM^ue  k  l'occasion 
duquel  se  sont  élevées  des  controverses  si  passionnées,  si 
tomoltueuses. 
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La  dialectique  '  ayant  élé  considérée  par  les  fradateurs  de 
nos  écoles  comme  appartenant  au  tririum,  celte  science,  de 
leur  avis  commun,  avait  moins  pour  objet  les  choses  que  les 
mots.  Ainsi  quelques-uns,  left  coBomeotateurs  de  Hartianus 
Capella,  regardaient  la  dialectique  comme  une  introductim  i 
la  rhétorique  ;  quelques  autres,  estimant  sans  doute  que  des 
intelligences  k  peine  disciplinées  par  l'étude  de  la  grammaire 
ne  pouvaient  que  s'égarer  dans  les  sentiers  obscurs  de  la  dia- 
lectique, l'ensognaient,  suivant  la  méthode  de  Cassiodore , 
après  4a  rhétorique,  liais,  pour  les  uns  et  pour  les  autres, 
elle  n'était  qu'une  science  élémentaire,  préparatoire,  termi- 
nologique, placée  au  second  ou  au  troisième  des  degrés  qu'il 
fallait  franchir  avant  d'aborder  l'étude  des  choses.  Cependant, 
nous  le  verrons,  cette  science  subalterne  deviendra  bientôt  la 
première;  elle  sera  du  moins  jugée  la  plus  digne  d'occuper 
lesgrandsesprits,et,  négligeant  pour  elles  les  autres  sections 
du  (rivium  et  du  quadrivium,  la  jeunesse  des  Gaules  n'aura 
d'applaudissements  que  pour  ses  maîtres  de  dialectique.  On 
peut  dire  qu'au  moment  où  toutes  les  inlelligences  se  tour- 
nèrent ainsi  vers  cette  science,  et  manifestèrent  un  tel  dédain 
h  l'égard  des  études  déjà  nommées  positives,  à  l'égard  de 
la  grammaire  elle-même,  comme  nous  l'atteste  Jean  de 

'  Li  dialectique,  c'est-à-dire  la  logique.  H.  de  Bémunt  a  dalraMnt  établi 
que,  durant  le  mofeo-age,  ces  deux  mots  furent  acceptés  comnie  synonymes 
{Jbélard,  L  1,  p.  300  et  $ult.}  :  aussi  les  emploieroos-Dous  iodifiijmDment 
dans  tout  le  court  de  ce  Mémoire,  tans  tenir  compte  d'une  dlffireoce  que  les 
sc(riaitk[ue«  lei  plus  tagaces  et  lei  ptua  doctes  n'ont  pas  mime  soupcomïée. 


D,gn,-™hyG(.)0^lc 


—    8t    — 

Salisbury  *,  abe  v^table  rérolutioa  fat  accomplie  au  seia 

des  écoles. 

Les  caoses  de  cette  rérolution  sont  appréciables.  Du  hui- 
ti^ne  au  treizitaie  siècle,  on  ignora  la  difi^nce  aussi  bien 
que  les  rapports  de  la  logique  et  de  la  métaphysique.  Que  l'on 
demande  i  tel  ou  tel  docteur  de  cette  période,  si  ce  n'est  tou- 
tefois au  porte-Toix  des  téméraires ,  à  Jean  Scot  Erigène, 
dans  qud  ordre  viennent  les  questions  auxquelles  il  se  pro- 
pose de  rendre,  cette  curiosité  lui  paraît  frivole  ;  et  loin 
de  soupçonner  quelle  peut  être  l'économie  générale  d'un 
cours  de  philosophie,  il  déclare  n'avoir  jamais  firaochi  les 
froDtikcs  de  la  logique,  et  prétendre  simplement  au  titre  de 
logicien.  Hais  il  y  a  des  problèmes  qui  se  posent,  pour  ainsi 
dire,  d'^ix-mémes  devant  l'espril  humain  :  en  quelque  voie 
que  l'on  s'engage,  on  les  rencontre.  D'atmrd  ils  étonnent, 
puis  ilB  inquiètent  l'intelligence  ;  et  quand  enfin  elfe  éprouve 
le  besoin  d'écarter  cet  obstacle,  il  résiste.  Au  vestibulS  de  la 
dialectique,  les  docteurs  du  moyen-flge  furent  arrêtés  ainsi 
par  certains  embarras  dont  ils  ne  comprirent  pas  sur-le-champ 
toute  la  gravité  ;  mais  plus  ils  firent  d'efforts  pour  passer 
outre,  plus  ilsse  virent  empêchés.  C'est  alors  que,  demandant 
partout  des  armes  pour  combattre  et  forcer  ces  redoutables 
utdlites,  ils  n'en  trouvèrent  ni  dans  les  arsoiaux  du  rrwium, 
ni  dans  ceux  du  ^uodrMMHim .-  de  quel  secours  pouvait,  ea 
effet,  leur  être  la  Grammaire  ou  la  Musique,  la  Rhétorique  ou 
l'Astrolt^e,  pour  résoudre  1^  plus  subtils  et  les  plus  pro- 
fonds des  probl^nes  ontologiqaee  f  entendant  ils  Tcgardeient 
comme  imposaiUe  de  fïanchir  le  seuil  de  la  dialectique, 
avant  d'avoir  remporté  cette  victoire,  avant  d'avoir  obtenu 
cette  solution.  Que  durent  donc  faire,  dans  cette  difficile 
coiijoncturo,  les  docteurs  dont  nous  parlons  ?  Ne  sachant  pas 
même  qu'il  y  eut  la  matière  d'uue  scieoce  spéciale  de  l'être,  ils 

'  MiMogleiUt  Ub.  II,  c  m. 
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cherchireot  en  euvinèmM,  trouvèrent  et  emidoïèrent,  pour 
se  frayer  ud  passage  vers  la  dialectique ,  des  arguments  que 
nous  appdons  aujourd'hui  mélaphysiques.  Le  résultat  d'une 
telle  enquête  fut  d'agrandir  considérablement  le  domaine 
de  cet  art,  qui  semblait  d'abord  n'avoir  pas  d'autre  objet  que 
la  définition  de  certains  mots  ;  avec  le  temps,  l'eiamen  do 
toutes  les  questiona  philosophiques  (moins  toutefois  les  ques- 
tions morales  que  la  théologie  se  réserva),  fut  mis  à  la  charge 
de  la  dialectique,  qui  devint  alors  la  science  des  sciences,  l'art 
des  arts,  jusqu'à  ce  qu'une  nouvelle  révolution  l'eût  dépossé- 
dée de  l'empire  qu'elle  exerçait,  il  faut  le  reconnaître,  avec 
trop  de  despoUsme.  Tout  cda  devait  avoir  lieu.  Intwrogeons 
Arislote  :  que  nous  dit-il  de  la  dialectique?  Voici  l'une  de  ses 
réponses  à  cette  question  :  «  La  dialectique  et  la  sophistique 
«  s'agitent  dans  le  même  cercle  d'idées  que  la  philosophie.  Mais 
•c  la  philosophie  didière  de  l'une  par  les  effets  qu'elle  produit  ; 
«  de  l'autre,  par  le  genre  de  vie  qu'elle  impose.  La  dialectique 
«  essaie  deconnattre,  laphilosophieconnatt',  uCequi  signifie 
que  la  dialectique  est  une  introduction  k  la  philosophie,  & 
cette  philosophie  première  et  proprement  dite,  dont  l'autre 
nom  est  métaphytigtte.  iean  Scol,  ignorant  cette  définition , 
et  ne  voyant  dans  la  dialectique  enseignée  de  son  temps  qu'un 
appendice  à  la  grammaire,  la  méprisa  comme  une  science 
vaine,  et,  du  premier  saut,  il  voulut  se  transporter  dans  une 
autre  région  :  mais  il  s'y  égara.  On  ne  voulut  pas  suivre  ce 
périlleux  exemple,  et,  comme  il  était  nécessaire  de  prouver 
que  Jean  Scot ,  en  dédaignant  la  dialectique,  l'avait  calom  - 
niée,  on  substitua  peu  à  peu  les  choses  aux  mots,  les  affir- 
mations aux  simples  conjectures,  dans  l'exposition  des  thèses 
logiques .  Ainsi  la  dialectique  devint  la  philosophie  première, 
ou  la  métaphysique.  11  ne  s'agissait,  pour  opérer  cette  trans- 

■  Mita^i.iv,2;tnd.  d«  UU.  PlerrOD  at  Zerorl.  —  V'tir  encore  To- 
plquu  1, 21  :  Réfutai.  d«f  MpAIrm^  cb.  XI,  n.  «. 
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formation,  que  d'admettre  comme  vraie  toute  propositioD 
démontrée  suivant  les  règles.  Or,  dans  l'état  de  la  science, 
on  voyait  à  peine  un  intervalle  là  oi!i  nous  savons  aiyourd'hui 
qu'il  existe  un  abîme.  Aussi  qu'advint-il?  La  logique  étant 
acceptée  comme  l'art  de  connaître,  on  compta  bientôt  parmi 
les  sophistes,  c'est-à-dire  parmi  les  dialecticiens,  ce  Jean  Scot 
qui  avait  fait  profession,  dans  les  termes  les  plus  injurieux, 
de  mépriser  la  dialectique.  Au  treizième  siècle,  quand  on 
posséda  la  Mét(q>hysiqtu,  Albert-le-Grand  s'empressa  de  re- 
produire^et  de  remettre  en  honneur  les  distinctions  si  scru- 
puleusement observées,  dans  l'antiquité,  par  tous  les  philo- 
sophes venus  après  Socrate.  Si  la  solution  conjecturale  des 
questions  ontologiques  fut  encore  laissée  à  la  dialectique,  par 
respect  pour  l'ancienne  méthode,  il  fut  positivement  déclaré 
par  Albert-le-Grand,  par  saint  Thomas  et  par  tous  les  adhé- 
rents de  l'école  thomiste,  quel'exercice  logique  est  simplement 
une  préparation  à  l'étude,  &  la  connaissance  de  la  vérité.  C'est 
un  autre  breton,  Duns  Scot,  qui  vint  le  premier,  au  treizième 
siècle,  méconnaître  ces  distinctions  nécessaires,  et  compro- 
mettre la  If^ique  en  prétendant  l'appeler  à  de  plus  nobles 
emplois.  Mais  nous  verrons  quelle  fut  l'issue  de  son  entre- 
prise. 

Quels  qu'aient  été  les  excès  de  pouvoir  commis  au  moyen- 
àge  par  la  logique,  il  nous  suflira  de  dire  ici  comment  de  si 
bas  ^le  s'est  élevée  si  haut ,  et  comment  elle  a  conquis  cette 
influence  dont  il  lui  a  été  permis  d'abuser  pendant  plusieurs 
siècles.  Tant  qu'a  duré  son  règne,  elle  a  eu  des  légions  de 
courtisans.  Depuis  qu'elle  est  tombée  dans  la  disgrâce,  on  l'a 
traita  fort  mal,  sans  égard  pour  ses  anciens  services.  N'ap- 
précions pas  maiotenaot  les  causes  de  cette  ingratitude.  Ce 
qu'il  nous  reste  à  faire  observer  en  ce  lieu,  c'est  qu'en  ajou- 
tant chaque  jour  quelque  chose  au  domaine  de  la  lexique,  les 
docteurs  du  (mzième  et  du  douzième  siècle  ont  eux-mémea 
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bien  abrégé  les  recherches  que  nous  avons  dû  Taire  dans  leurs 
poudreuses  archives.  Ainsi,  l'on  n'a  qu'à  les  interroger  sur 
certaines  questions  auxquelles  il  semblait  alors  que  la  logique 
dût  une  réponse  décisive,  et  voilà  que,  sur-le-champ,  sans 
hésitation,  sans  délai,  ils  s'empressent  d'exposer  tous  les 
points,  tous  les  détails  de  leur  doctrine.  Au  treizième  siècle, 
c'est  différent  :  il  y  a  des  questions  que  l'on  réserve,  soit 
pour  la  physique,  soit  pour  la  métaphysique  ;  mais  alors 
même  on  donne,  dans  la  logique,  l'énoncé  sommaire  des 
thèses  qui  seront  développées  plus  tard,  Disons  enfin  que, 
depuis  l'origine  jusqu'au  déclin  de  la  philosophie  scolastique, 
on  a  pris  soin  de  rassembler  et  de  combiner  entre  elles,  autour 
d'un  seul  problème,  toutes  les  questions  controversables,  et 
qu'avec  un  rare  bonheur  on  a  mis  dès  l'abord  la  tnain  sur  le 
problème  qui  peut  être  justement  considéré,  sinon  comme 
contenant  tous  les  autres,  du  moins  comme  les  touchant 
tous. 

Ce  problème  difficile,  fondamental,  avait  toujours  été  pré- 
sent à  l'esprit  d'Aristote  :  il  l'avait  examiné  successivement 
dans  ses  Catégories,  dans  sa  Pkysipte,  dans  son  Traita  de 
l'Amt,àaïa  son  Ethique  à  IVicomaque,  dans  sa  Métaphytique  et 
ailleurs  encore.  Les  premiers  scolastiques  le  trouvaient  exposé 
en  ces  termes,  dans  la  préface  de  Vîntrod'uetion  de  Porphyre, 
traduite  par  Boece  :  «  Cum  sit  necessarium,  Chrysàorî,  et 
a  ad  eam  quee  est  apud  Aristotelem  Prœdicamentorum  doctii- 
«  nam  nosse  quid  sit  genus,  quid  differentia,  quidspecies, 
«  quid  proprium  et  quid  accidens,  et  ad  diffinitionum  assi- 
«  gnationem  et  omnino  ad  ea  qu»  in  divisione  et  in  demods- 
«  tratione  sunt,  utili  istanim  rerum  speculatione,  compea- 
n  diosam  tihi  traditionem  faciens,  tentabo  breviter,  velat 
K  introductionis  modo,  ea  qnœ  ab  antiquis  dicta  sunt  ag' 
«  gredi  :  ab  altioribus  quidem  questionibus  abstînens,  sim- 
«c  pliciores  vero  mediocritcp  conjectans,  Mox  de  generibus  et 
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*  kpeciebus,  itlild  quidem  &ive  subsistant,  sive  in  solis  nudis 
k  tbtellectibus  posita  sint,  sive  subsistentia  corporalia  sint 
M  kfi  IncDrpbralia,  etutrum  separata  à  sensibilibusan  ïd  ïqu- 

■  dibiltbas  pbsitA  et  circA  hœc  consistenlîa  dicere  réciisabo. 

*  Mtissimum  eniiu  oegotium  est  bqjusmodi  et  majoris  egens 
«  mquisiticmis.  —  Puisqu'il  est  nécessaire,  d  Chrysaore,  pour 

*  Comprendre  la  doctrine  des  Catégories  d'Aristote,  de  savoir 

■  ce  que  c'est  qne  Ife  genre,  la  différence,  l'espèce,  lé  propre 
I  et  l'Aecident,  et  poisqtie  la  connaissance  de  ces  cboses  est 
K  titîle  k  Vét^lissenietit  des  définitions  et  i  tout  Ce  qui  con- 
«  estftb  la  âïTisfou  et  la  démonstration ,  j'essiierài  cle  te 
k  tMnameltre  dans  un  abrégé  succinct,  eteit  forme  d'intro- 

*  dnetion,  ce  que  les  ancienà  ont  énseigàé  à  ce  sujet,  m'abs- 

■  tOttant  ded  questions  tfop  élevées,  m'arrélant  inème  assez 
<  t>M  auk  plus  simples.  Ainsi,  je  refuserai  de  dire  si  let 

*  geHms  et  let  espieet  tubiittent  ou  eormstent  teulemml  en  de 
<•  pttfu  pélMess  ti,  eotiimë  Hibsiitàttis,  *b  sont  corporels  ou 

*  mwrpord*;  s^ili  existent  éh/tn  s^arit  des  objets  sensibles 

*  (Mf  ihnt  cei  objets,  et  finiHant  avec  eux  quelque  chose  de 
h  eo^istant  Cette  afikire  est  trop  grave ,  et  demande  des  re- 
k  fchtfrcbes  trop  étendues  '.  4 

CM  taotiginrej  espèce,  fcoht  des  termes  eotlectifs  dans  les- 
ipMb  Ite  Kntftmdent  d'autres  tenues  de  même  nâtUre.  AibSÎ, 
hftN^éébmptènd  les  genns,  et  V espèce  ks  espèces.  ObâerVons 
d'UWM  qnélte  ^,  dans  l'hsage  ordlnàlra,  la  Valeur  tefmino- 
logl^taê  di)  Oè  mots.  Animal  eftt  le  nonl  d'un  genre,  et  quand 
dA  lit  aflfri  Oride  . 

QalA  itwHiirè  boret,  anima/  dne  haude  f 

'TtMk^Mds  Porphyre:  AÙTiwi  ittfii  yhwt  n  xol  iUé»  ,  ri  fùv  Au 
vflpiw» ,  An  MÙ  h  ftJVMf  ^ilolc  nrnokic  lutTOi ,  ttrt  »ù  ûftanxir» 
(TÛpnâ  ifn  S  àaitjumi,  xoi  iiixtfvi  •(Mftçà ,  ii  r»  ■nXt  aithgToîc  Moi  ntpi 
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oD  comprend  que  ce  terme  animai  signifie,  ntHi  pas  un  indi- 
vidu pris  à  part,  mais  l'ensemble  des  individus  que  supporte 
l'espèce  bovine,  contenue  dans  le  genreanimal.  ifomirwest  le 
nom  d'une  espèce,  et  dans  ce  vers  d'un  de  nos  grands  poètes  : 

Vkomme  e«t  uo  dieu  tombe  qui  se  MHirientdc*  deiu, 

on  entend  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  seul  homme,  mais  de  tous 
es  individus  compris  dans  l'espèce.  Le  terme  collecUr  s'em- 
ploie quelquefois  encore  pour  désigner  un  nombre  d'individus 
beaucoup  moindre,  comme  dans  cet  article  de  la  loi  romaine  : 
«  Tutor  cum  pupillorum  matre  ne  habitato.  m  Voici  mainte- 
nant la  question  pos^e  par  Porphyre.  Puisque  ces  mots  genres 
espèce,  ont  pour  l'intelligence  une  signification  déterminée, 
on  se  demande  si  ce  qui  entre  dans  la  définition  du  genre, 
c'est-à-dire  tel  ou  tel  genre ,  est  au-delà  de  l'intetligeoce , 
dans  l'objectif,  une  réalité  distincte  de  toute  autre,  une  véri- 
table entité.  Quand  je  dis  :  le  genre  animaly  t'etpèee  humaine, 
ce  que  J»  désigne  par  ces  termes  est  pour  moi  bien  distioct 
du  genre  minéral,  et  cependant  ma  pensée  ne  voit  pas  à  la 
Fois,  dans  le  même  temps,  toutes  les  espèces  comprises  dans 
le  genre  animal,  tous  les  individus  compris  dans  l'espèce 
humaine.  Or,  c»  que  je  conçois  alors  comme  un  tout  univer- 
sel, sans  que  ma  mémoire  ait  besoin  de  me  rappeler  de  com- 
bien et  de  quelles  parties  ce  tout  se  compose,  ce  que  je 
nomme  en  prononçant  un  seul  mot,  mot  général,  collectif, 
qui  ne  représente  ni  edui-ci,  ni  celui-là  des  individus  grou- 
pés, associés,  ni  tel  nombre,  ni  tel  autre  nombre  de  ces  indi- 
vidus, cela,  ce  tout,  cet  universel,  est-il  un  être  vrai,  une 
réalité  subsistante,  Im  ûp<?)iMv,  ou  bien  n'est-il  qu'une  sim- 
ple conception  du  sujet,  itri  n  ftoiaïc  -pùaiç  iwaewt  tùttiu?  Telle 

Mt  la  première  question  que  Porphyre  énonce,  et  qu'il  écarte 
aussitôt  après  l'avoir  énoncée,  comme  étant  trop  profonde, 
comme  ne  pouvant  être  résolue  qu'après  de  longs  et  pé- 
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nibics  Miorte,  CzSvnînie  «Snc  thc  rouûnt  icf^funtîttt ,  mù  âïlqC 
jiii'Jovftc  inpJvnt  ifniatmt. 

La  seconde  question  dont  Porphyre  ajourne  Tezamen  est 
celle-ci  :  S'il  est  admis  que  les  genres,  les  espèces  subsistent, 
quel  est  le  mode  de  leur  existence?  Sont-ils  ou  ne  sont-ils  pas 
des  corps? 

Enfin,  que  l'espèce  soit  ou  ne  soit  pas  un  corps,  s'il  est 
démontré  qu'elle  est  une  chose  et  que  cette  chose  est  l'espèce 
objective,  esiste-t-elle  hors  des  objets  sensibles,  c'est-i-dire 
hors  des  individus  qui  seuls  apparaissent  aux  sens?  ou  bien 
cette  chose  qui  est  l'espèce  n'est-elle  réelle  qu'au  sein  des 
iodivldus? 

Voilk  les  trois  questions  qui  ont  occupé,  qui  ont  agité,  pen- 
dant environ  six  siècles,  toutes  les  écoles  philosophiques;  qui 
ont  passionné  toutes  les  intelligences  et  en  ont  dérangé  quel- 
ques-unes. Ne  recherchons  pâs  si  Porphyre  devait  les  présen- 
ter dans  un  meilleur  ordre.  Lui  était-il  permis  de  prévoir  le 
bruit  qu'elles  devaient  Taire  un  jour?  Acceptons-les  plutôt 
telles  qu'elles  nous  sont  offertes,  telles  que  le  moyen-âge  se 
proposa  de  les  résoudre,  et,  pour  nous  préparer  è  la  contro- 
verse à  laquelle  nous  allons  bientôt  assister,  voyons  ce  qu'elles 
semblent  emporter  avec  elles. 

De  ces  questions,  la  première  est  assurément  fort  grave,  et 
c'est  bien  celle  qu'il  faut  d'abord  résoudre.  En  elTet,  si  l'on 
commence  par  déclarer  que  les  termes  généraux  ne  répon- 
dent &  rien  d'objectif,  et  que  tes  genres,  les  espèces  sont  de 
pures  notions  de  l'intelligence,  qui  n'ont  aucun  fondement 
dans  la  réalité  externe,  il  n'y  a  plus  lieu  de  rechercher  com- 
ment et  oh  peuvent  subsister  telles  ou  telles  essences  uni- 
verselles. 

La  seconde  question  semble  être  indifférente  :  une  chose 
qui  est  par  elle-même  est,  suivant  la  définition  commune,  un 
composé  de  matière  et  de  forme,  ces  deux  élémcnti  néces- 
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^iras  de  toute  sabstance,  c'esH-dif^  Ap  ^t  cp  ({oj  ctft  en 
soi  ;  sinon  elle  est,  ea  taat  que  chose,  un  être  niystéfieiJS  guQ 
l'iqtellect  distingue,  jl  est  vrai,  de  ses  pensées,  nuis  dqRt  il  ne 
peii|  pi  rKincevoir,  qi  décrire  la  pâture.  Si  cette  cbosq  fs(  «p 
composition,  elle  est  un  corps,  et  si  elle  est  un  cof  ps  qp'pfi  |p 
montre,  ou,  du  moins,  qu'on  désigne  le  lieu  réel  qu'il  nppupe. 
Or,  ce^te  jpdtratipq  oe  petit  ^trg  donnée  :  donc  pe  a'fig(  pas 
^n  corps,  (loitç  ce  n'est  pai  up  composé,  dope  pe  ^l'^at  pas 
H^  c)iq^.  Si  p'eqt  U  ce  quç  diiçlaFf)  la  lQg)qi}fi,  éYidf;qipfUw( 
(Ht  pe  p'y  tiendra  pfts.  En  ^et,  il  y  #  obligatiftp  WW  (wl 
QColastique  de  déSpif  l'&me  hpmaine  copiée  subsistant  par 
elle-même,  et  d'expliquer,  en  outre,  la  substance  de  \f  na- 
ture Bpgélique  et  la  substance  de  Qiei|.  pieu,  les  anges,  les 
Ames,  sonl-ce  là  des  corpsj*  Non  saqa  doute.  £t  cependant 
Piep,  If»  apges,  les  ftmes,  passent  pour  être  autf-e  cbqsf)  ^r 
core  que  de  pures  pensées.  Au-delà  des  8uï)stancea  corpo- 
relles, jl  y  a  donc  les  substance^  incorporelles.  Or,  dira-f-op 
qae  les  universaux,  les  genres,  les  espèces,  sont,  en  tant  que 
choses,  (les  choses  semblables  eq  pati^re,  soit  aux  <|qies,  fi/aH 
auç  anges ,  soit  à  Dieu  P  II  est  vraisemblable  qu'on  {e  dira  ; 
niais  il  est  à  prévoir  aussi  que  cela  ne  sera  pas  univ^rspl|eT 
ment  accepté.  En  efTet,  ne  pourra-t  on  pas  faire  remarquef 
qu'if  s'agit  ici  de  déterminer  la  nature  des  genres,  des  espèces 
ep  tant  qu'objets  existant  hors  de  l'intelligence  humaine,  et 
non  pas  en  tant  que  choses  proprement  dites?  Or,  ce  sopt  deq 
objets,  sans  toutefois  être  des  corps,  que  ces  idées  qpi,  suivant 
une  hypothèse  dès  longtemps  accréditée,  résident  dans  l'in-; 
telligence  divine.  11  est  donc  vrai,  pourra-t-pn  conclure,  f^uf) 
IflS  universaux  subsistent  incorporellement,  hors  de  l'eqten- 
demenl  humain,  car  ils  subsistent  comme  tels  dans  l'eptendor 
ment  divin. 

Quant  &  la  troisième  question,  elle  sera  sans  doute  la  ma- 
tière d'un  débat  plus  sérieux  encore.  Quand  op  refuse  de 
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conaid^w  les  uDiTenaux  pomme  des  substances  séparées ,  & 
la  maDJère  des  Ames  et  des  anges,  c'est  pour  éviter  un  redou- 
table écuei]  contre  lequel  ont  échoué  bien  0es  systèmes.  Oq 
uit  qu'un  des  plus  illustres  chefs  de  l'école  nomînaliste , 
G.  d'Ockam,  répétait  souvent  cette  sage  maxime  :  k  Non  sunt 
«  entia  sine  necessitate  multiplicandaj  il  ne  faut  pas  multir 
«  plier  les  êtres  sans  nécessité.  »  C'est  comme  s'il  avait  dit  : 
«  U  ne  faut  pas  attribuer  les  conditions  de  l'être  à  toutes  les 
idées  générales  que  l'esprit  peut  concevoir  ;  c'est  assez  de  les 
admettre  comme  nécessaires  dans  le  trésor  de  la  certitude 
subjective.  ■  Hais  est-ce  contrevenir  à  cette  règle  que  de 
souscrira  i  la  thèse  de  la  présence  réelle  des  genres  et  des 
espèces  au  sein  des  individus?  Non  sans  doute;  c'est  simple- 
ment reconnaître  que  lés  idées  humaines  ont  leur  fondement 
dans  la  nature  des  choses  externes.  Or,  on  ne  peut  manquer, 
il  nous  semble,  d'introduire  ce  système  mitoyen  et  concilia- 
teur et  de  dire  :  l'espèce  n'est  pas  seulement  un  concept,  elle 
est  encore  une  chose  ;  non  pas  une  chose  en  soi ,  prise  à  part 
des  objets  sensibles,  mais  une  chose  faisant  corps  avec 
eux,  formant  avec  eux,  ainsi  que  l'exprime  fort  bien  H.  de 
R^osat,  quelque  chose  de  coexistant  '. 

Voilà  ce  qu'au  premier  examen  on  rencontre  dans  les  trois 
qoestioDs  de  Porphyre.  Or,  non-seulement  ces  solutions  di- 
verses seront  vivement,  opiniâtrement  défendues,  mais  d'au- 
tres encore  seront  produites  au  cours  de  la  controverse  et 
soulèveront  dans  l'école  d'autres  tempêtes.  Ne  comprend-on 
pas,  toutefois,  comment  ces  trois  questions  ont  pu  servir  de 
matière  à  un  débat  qui  a  duré  six  siècles?  Nous  ne  voulons 
pas  donner  trop  d'étendue  à  ces  prolégomènes  :  nous  avons 
hAte  de  céder  la  parole  aux  premiers  régents  de  l'école  de 
Paris,  et  de  les  entendre  disserter  h  leur  manière  sur  le  prin- 
cipe, les  conditions  et  les  formes  de  l'exislenre.  Cependant 

'ib«itni,t4i,  p.  su- 
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nous  devoDB  présenter  à  ce  sujet  quelques  considérations 
sommaires  pour  expliquer,  du  moins,  l'intérêt  que  nos  doc- 
teurs du  moyeu-Age  prirent  à  ces  trois  questions. 

Pouvaient-ils  les  n^liger  &  l'exemple  de  Porphyre,  et  aller 
au-deli  7  Hais,  les  négliger,  ce  n'est  qu'en  renvoyer  l'examra 
à  la  métaphysique,  elles  premiers  scolastiques  ne  connais- 
saient pas  même  l'objet  propre,  spécial,  de  cette  section  de 
la  philosophie.  Pouvait-il  leur  suffire  de  les  résoudre  de  telle 
ou  telle  sorte?  Non,  sans  doute;  car  ils  ne  tardèrent  pas  à 
comprendre  que  le  problème  de  la  nature  des  genres  et  des 
espèces  en  contient  beaucoup  d'autres,  et  que,  suivant  l'opi- 
nion pour  laquelle  on  prend  parti,  on  se  trouve  bientôt  en- 
traîné Tort  loin  par  l'impérieuse  logique,  et  dans  les  voies 
les  plus  diverses. 

Il  n'y  a  pas  de  science  qui  n'ait  l'être  pour  matière, 
Aristote  l'a  dit,  il  y  a  bien  longtemps,  avec  cette  sagacité  qui 
De  lui  a  jamais  fait  déraut.  Cette  question  se  pose  donc  avant 
toute  autre  :  «  Qu'est-ce  que  l'ôtre?  »  Si  l'être  est  défini  ce 
qu'il  y  a  de  plus  général,  il  faut  le  chercher  au-delÀ  des 
genres  et  des  espèces,  qui  ne  doivent  posséder  l'élre  que  par 
participation;  il  faut  s'élever  jusqu'aux  g^\éralisnmes,el, 
parmi  ces  g^éralissimtt,  en  trouver  un  qui  les  comprenne 
tous.  Celui-là  sera  l'être  unique,  l'être  absolu,  l'être  parfait, 
et,  à  propremeot  parler,  le  seul  objet  de  la  science.  Si  l'être 
est  pris  pour  ce  qu'il  y  a  de  moins  général,  pour  ce  qui  est  le 
plus  individuel,  c'est-à-dire  ce  qui  ne  peut  être  divisé  par 
parties  semblables  (àiof>.o(,  individuum,  non  divUibile),  il 
faut  aller  à  sa  rencontre  au-dessous  des  genres  qui  con- 
tiennent des  espèces,  au-dessous  des  espèces  qui  sont  elles- 
mêmes  divisibles  en  la  multitude  de  ce  qu'on  appelle  les 
tpéeialissimes,  et  ne  s'arrêter  qu'à  l'individu  proprement 
dit.  Quelle  contrariété  plus  fondamentale!  I,e  nom  de  réa- 
listts  a  été  donné,  dès  le  douzième  siècle,  aux  philosophes 
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qui,  voyant  dans  l'unité  suprême  l'origine  substAntielle,  le 
suppdt ,  le  sujet  de  tous  les  nombres  subalternes,  semblaient 
à  lears  adversaires  réaliser  une  pure  abstraction.  D'autre 
part,  on  désigna  par  l'épithète  de  nominalûlet  les  philo- 
sophes de  l'autre  secte,  ceux  qui  sans  contester  les  rapports, 
les  similitudes  naturelles  des  choses  numérables,  niaient 
toutefois  qu'il  y  eut  entre  elles  identité  de  substance,  et  pa- 
raissaient ainsi  réduire  à  des  noms  tout  ce  qui  se  dit  généra- 
lement des  choses.  Ces  qualifications  seront  dans  ta  suite 
rendues  plus  claires.  Hais,  qu'on  le  remarque  bien,  si  la 
question  de  la  nature  des  genres  et  des  espèces  est,  pour  ainsi 
parler,  un  terrain  sur  lequel  les  réalistes  et  les  nominalîstes 
se  donnent  rendez-vous  pour  se  combattre,  ni  les  uns  ni  les 
autres  n'ont  sur  ce  terrain  leur  séjour  ordinaire  :  ils  y  ar- 
rivent des  points  les  plus  opposés.  On  comprend  donc  qu'il 
n'est  pas  indiilerent  d'accepter  l'être  pour  ce  qu'il  y  a  de  plus 
général  ou  pour  ce  qu'il  y  a  de  plus  individuel.  Non-seule- 
ment ces  deux  acceptions  de  l'être  sont  la  base  de  deux  mé- 
thodes scientifiques,  mais  encore  l'objet  de  la  science  n'est 
pas  le  même  pour  l'une  et  pour  l'autre  méthode.  Apprécions 
maintenant,  en  aussi  peu  de  mots,  quelles  peuvent  être  les 
conséquences  de  cette  contradiction. 

Prenons  d'abord  la  thèse  des  réalistes  :  l'être  est  ce  qu'il 
y  a  de  plus  général  ;  et  remontons  avec  eux  les  degrés  méta- 
physiques. Où  arrivons-nous?  A  ce  qui  est  simplement  et 
sans  aucune  combinaison  l'être  en  soi,  c'est-à-dire  k  Vaù-nÇim 
des  Alexandrins.  Mais  comment  s'expIique-t-<Ai  sur  la  nature 
de  ce  genre  suprême  ?  Est-il  déterminé  ou  simplement  indé- 
terminé? S'il  est  posé  comme  indéterminé,  il  ne  donne  pas 
l'être  en  acte,  mais  seulement  l'être  en  puissance.  Or,  il  est 
l'unique  source  de  l'être,  tout  ce  qui  est  participe  de  son 
être;  donc  rien  de  ce  quiestn'est  en  acte  :  négation  insensée, 
à  laquelle  nous  ne  devons  pas  nous  amMer  davantage.  Hais 
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prcnoDB-le  pour  rMredétermiDé.L'ètredétenniné,  principe  de 
tout  être,  est  ce  hors  de  quoÏTien  n'est.  Cette  réalité  première 
contient,  en  effet,  S(|tvant  les  prémisses,  l'essence  des  généra- 
lissimes ,  qui  contiennent  l'essence  des  genres,  qui  Cfïntiennent 
l'essence  des  espèces,  qui  contiennent  l'essence  des  individus  ; 
d'où  il  suit  que  les  généralissimes,  les  genres,  le^  espèces,  les 
individus,  subsistent  non-seulement  par  elle,  iqus  encore  en 
elle,  puisque  hors  d'elle  qn  ne  suppose  que  le  néant.  Or,  quel 
que  soit  le  nom  que  l'on  donne  &  cette  détermination  suprême 
de  la  substance,  il  est  évident  que  toute  distinction,  toute 
différence,  ne  peut  être  en  elle  qu'un  mode  externe.  Que  re 
moùfi  soit  permanent  ou  qu'il  soit  simplement  accidentel,  il 
n'importe  ici  ;  que  l'un  puisse  être  sans  le  multiple,  ou  que  le 
multiple  soit,  par  une  nécessité  mystérieuse,  le  phénomène 
immuable  de  l'un ,  c'est  un  autre  problème  :  ce  qui  doit  être 
avoué,  professé  par  tous  les  réalistes  conséquents,  c'est  que 
leur  être  premier  est  réellement,  substantiellement,  le  seul 
être,  et  que  les  généralissimes,  1^  genres,  les  espèces,  les 
individus,  sont  des  parties  de  cet  être,  si  même  ils  ne  sont 
pas  moins  encore,  c'est-à-dire  des  apparences  sous  lesquelles 
la  vérité  se  dissimule  k  notre  intelligence  imparfaite,  qui  pose 
l'un,  mais  ne  le  connaît  pas.  Or,  cette  doctrine  n'est-elle  pas 
celle  qu'Aristote  met  au  compte  fie  Pannénide,  celle  qui,  dans 
rhistotre  de  la  philosophie  moderne,  porte  le  nom  de  Spinosa  ? 
Assurément,  noqs  aurons  lieu  d'établir  plus  d'une  distinctioD 
entre  les  réalistes  rigides  et  les  réalistes  relAchés  -,  mais  nous 
n'en  sommes  pas  encore  k  l'examen  des  systèmes  scolas- 
tiques  :  nous  ne  nous  occupons  que  de  prévoir  où  peuvent 
aboutir  les  deux  voies  opposées  entre  lesquelles  nos  docteurs 
ont  à  choisir. 

Retournons-nous  maintenant  vers  les  nominalistes.  Que 
disent-ils  ?  que  l'être  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  individuel.  Cet 
homme,  ce  cheval,  cette  maison,  voilà  trois  êtres.  Mais  cet 
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homme  qui  art  Socnte,  et  cet  homme  qui  est  PUttM,  n'ont- 
ils  pas  quelque  chose  de  commun  ?  lU  app^irtieunent  k  ta 
nrime  tefèce,  à  l'humaniti.  Eq  oi}tre,  lea  io^vidus  apparte- 
Difit  i  l'espèce  bqnqqie  p'ont-ils  pas  quelque  chose  de 
compiDD  avec  çp  phOTal  ^t  «ybç  Iw  autre^  iqdiridu^  de  l'eapècg 
dieyalip^?  Qpi,  sffps  (JoBtei  qb  4it  qw  Ipç  uns  ot  |ea  «Htrea 
sopt  4q  genre  aniipal  ■  Ppfiu  ^piia  le»  ipdivi(iue  4u  genre  ani- 
mal n'ont^ils  pas  quelque  chose  de  cpipnim}  ^yçc  c^tte  pierre, 
cet  ttrtNFe,  cett§  maison f  Apurement}  cet^  nwjspn  fist,  cet 
arbn)  est,  ce  cheral  es^,  coippie  P)ptoo  et  ^n!^  wnt  ;  çf\ 
qu'ils  ont  tqus  de  comfqun,  c'est  d'être. Or,  cpqyfïronditfitr^ 
commun  à  tous  les  )udiTi4i}S  n'est  pas ,  suiTa^t  )es  nomiqa- 
listes,  unephose,  une  r^lît^.  Qa'wt-ce  dope?  Uu  son,  uoq 
roiz,  qnpjir  mot?  Dans  cette  l)ypothèse,  toute  qçience  est 
Taine,  Qp  plutdt  il  n'y  9  pas  de  science,  si,  cpmme  il  semble, 
toute  scimce  doit  avoir  l'être  pour  objet.  En  «ffet ,  il  n'y  a 
pas  science  de  ce  dont  il  n'y  a  p«s  d^^nition.  Or,  comment 
définir  Socrate,  si  ce  qui  se  dU  premièreEpent  de  cette  sub- 
stance n'est,  comme  réftlité,  qu'uq  soq  de  voix? 

Hais  00  ajoute  :  le  sqp,  {e  nom  représente  une  pensée,  uq 
concept,  qui  n'pfit  p^  }i))-mënie  l*iii)9^  de  quelqqe  w^turq 
uoiv^vellf),  car  rie|i  n'existe  an  s^in  des  choses  aq  tjtrg 
d'universel,  mais  qui,  du  ipoins,  comme  étant  un  dans  l'es-: 
prit,  vient  de  la  similitude  perceptible  des  choses  diverses, 
Ainsi,  les  espèces,  les  genres,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  général, 
tout  cela  p'est  pas  la  ^gb^tance,  puisque  la  substance  p'est 
riqdiviilu  i  mais  tout  cela  est  clairemeqt,  distinctement  conçu 
par  l'intelligence  humaine  cpmme  inhérent  aux  natures  indi- 
viduelteqient  déterminées,  dpnt  la  réunion  est  bien  dite  for- 
mer l'ensemble  des  êtres.  KÎJiB}  s'expriment  les  nominalistes 
éclairés,  et  celte  profession  de  foi  philosophique  s'appelle  le 
conceptualisme.  On  ne  peut  rigoureusement  ftssimiler  le  con- 
ceptualisme  au  sensualisme.  En  effet,  le  sensualisme,  comme 
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OD  le  (lénnit,  consiste  h  établir  que  toute  notion  vient  des 
sens,  et  les  conceptualistes,  pour  le  plus  grand  nombre,  ac- 
ceptent les  idées  générales  sans  trop  rechercher  d'où  elles 
Tiennent.  Le  conceptualisme,  comme  l'a  déjà  fait  remarquer 
H.  de  Rémusat  ',  a  de  plus  intimes  rapports  avec  l'idéalisme 
critique  ;  il  est  même  facile  de  prouver  qu'entre  le  conceptua- 
lisme d'Abélard  et  l'idéalisme  de  Kant  il  y  a ,  sur  beaucoup 
de  points,  un  parfait  accord. 

Le  réalisme,  le  nominalisme,  le  conceptualisme,  voilà  donc 
les  trois  systèmes  dont  nous  avons  à  raconter  les  fortunes 
diverses.  Nous  apprécierons  plus  loin  ces  doctrines;  nous 
exposerons  sans  aucune  réserve,  sans  aucun  détour,  les  mo- 
tifs pour  lesquels  nous  acceptons  celle-ci,  pour  lesquels  nous 
rejetons  celles-là.  Mais,  avant  de  commencer  l'analyse  des 
nombreux  traités  que  les  scolastiques  nous  ont  laissés  sur 
cette  question  de  la  nature  des  genres  et  des  espèces,  nous 
devions  faire  voir  combien  elle  importe.  «  Les  expressions 
de  ce  problème,  comme  l'a  fort-bien  dit  M.  Cousin,  varient 
suivant  les  diverses  époques  de  la  philosophie  et  de  la  civili- 
sation ,  Les  données  en  sont  plus  ou  moins  nettement  posées , 
les  conséquences  en  sont  plus  ou  moins  rigoureusement  dé- 
veloppées ;  mais  ce  problème  est  toujours  celui  qui ,  à  toutes 
les  époques,  tourmente  et  féconde  l'esprit  humain,  et,  par 
les  diverses  solutions  qu'il  soulève,  engendre  toutes  les  écoles. 
Il  se  teint  en  quelque  sorte  de  toutes  les  c6uleùrs  du  temps 
où  il  se  développe*,  mais  partout  il  est  le  fond  duquel  partent 
et  auquel  aboutissent  les  recherches  philosophiques.  11  a  VfÂr 
de  n'être  guère  qu'un  problème  de  psychologie  et  de  logique, 
et,  en  réalité,  il  domine  toutes  les  parties  de  la  philosophie; 
car  il  n'y  a  pas  une  seule  question  qui,  dans  son  sein,  ne 
contienne  celle-ci  :  tout  cela  n'est-il  qu'une  combinaison  de 
notre  esprit,  faite  par  nous,  à  notre  usage,  ou  tout  cela  a-t-il, 

•  Ahilard,  tome  I,  p,  355. 
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en  effet,  soa  fondement  dans  la  nature  des  choses  '  ?  »  En 
d'autres  termes,  toute  doctrine  ontologique  ou  psychologique 
1  pour  foTtdement  et  pour  faite  une  déclaration  sur  la  nature 
des  universaux.  II  n'est  donc  pas  étrange,  d'une  part,  que  tes 
deux  écoles  entre  lesquelles  se  partagent  la  plupart  des  philo- 
sophes, récole  de  l'idéalisme  critique  et  l'école  de  l'idéalisme 
transcendantal,  aieat  été  fondées  sous  d'autres  noms  durant 
le  moyen-ftge;  et,  d'autre  part,  que  la  question  sur  laquelle 
les  esprits  se  sont  divisés,  à  l'occasion  de  laquelle  se  sont  for- 
més les  deux  grands  partis  qui  ont  eu  tant  d'illustres  repré- 
sentants, ait  été  celte  question  féconde,  énoncée,  mais  non 
résolue  dans  l'épltre  préliminaire  de  Vliagoge  de  Porphyre  : 
Les  genres  et  les  espèces  subsistent-ils  ou  consistent-ils  sim- 
plement en  de  pures  pensées?  Gomme  subsistants,  sont-ils 
corporels  ou  incorporels?  Sont-ils  enfin  séparés  des  objets 
sensibles,  ou  dans  ces  objets,  et  formant  avec  eux  quelque 
chose  de  coexistant. 

C'est  incontestablement  Porphyre  qui  signala  cette  ques- 
tion aux  premiers  scolastiques  :  en  les  avertissant  qu'dle 
était  obscure  et  profonde,  il  la  leur  recommanda.  Hais,  dès 
qu'elle  fut  introduite  au  sein  de  l'école,  qu'arriva-t-il  ?  Du 
premier  élan,  quelques  esprits  vigoureux  franchirent  tous  les 
espaces  intermédiaires  et  se  portèrent  jusqu'aux  extrêmes 
limites  du  réalisme.  On  comprit  alors  i  quoi  l'on  s'engageait 
en  suivant  ce  parti.  Ce  fut  la  logique  de  J.  Scot  qui  compro- 
mit, dès  l'ouverture  des  écoles,  la  solution  réaliste  du  pro- 
blème posé  par  Porphyre;  mais,  en  la  compromettant,  elle 
démontra,  par  un  grand  exemple,  que  Porphyre  avait,  à  bon 
droit,  considéré  cette  aCTaire  comme  étant  des  plus  graves, 

&x^Txni(  efimt  rit  «utotâî  irptr/fiariias,   Roscelin    vint   ensuite, 

qui,  prononçant  la  dernière  formule  du  nominalisme,  ou  plu- 
tôt donnant  occasion  &  ses  adversaires  de  dénoncer  le  nomi- 

'  InlTod.  aux  OKvr.  Inid.  iPJbél.,  p.  61. 
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nàlisme  comme  )è  faux  nom  du  scepticisme,  Bt  voir  claire- 
ment que  l'asseKion  la  ptus  opposée  i  celle  de  Jeao  Scot 
Erigèoe  n'était  pas  moins  dangereuse,  ne  contenait  pas  mtHDS 
de  blasptiéities.  Le  résultat  dé  ces  excès  tut  donii  de  stimuler 
viTemeût  l'attention ,  et  d'appeler ,  autour  de  cette  difficulté 
tileine  de  périls,  toutes  les  intelligences  déjA  quelque pen 
façonnées  k  ta  Cotitt-oVei^  par  l'étude  de  Priscien  et  de 
boiiat. 
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Aristote  et  Maton,  peu  connas  d'abord  l'un  et  l'autre,  et, 
dans  la  suite,  bien  ou  mal  compris,  furent  acceptés,  dès  l'ori- 
gine de  la  controverse  Scolastique,  comme  chef^  des  deux 
partis  belligérants.  Nous  ne  pouvons  donc  aller  au-delà 
sins  faire  connaître  quelle  avait  été  l'opinion  de  Platon,  et 
quelle  avait  été  celle  d' Aristote  sur  les  problèmes  contro- 

TCTSéS. 

On  sait  que  Platon  a  transporté  la  science  dans  on  ibonde 
bien  diflérentde  ce  monde  terrestre  où  tout  est  éphémère;  et 
que,  sans  redouter  le  chAtiment  fameux  de  ProméUiée,  il  a 
prétendu  s'élever  jusqu'au  sein  de  l'étemel,  de  l'immuable, 
et  interpréter  les  mystères  divins.  Suivant  Platon,  le  sage 
dédaigne  l'étude  des  chose*  qui  naissent  pour  mourir  :  Il 
doit  sans  doute  tenir  compte  des  notions  qui  lui  viennent  des 
sens,  mais  c'est  une  obligation  qu'il  subit  avec  douleur  ;  sa 
pensée  n'aspire  qu'à  comprendre  l'inflni,  l'essebce  première 
des  choses,  les  principes  mêmes  de  l'être,  qu'à  voir  Dieu 
dins  sa  patrie  :  •  Viens,  dit-il,  ô  Théétète,  apprendire  ce  tjue 

*  c'est  que  U  vérité,  mais  ne  laisse  approcher  de  nous  aucun 

*  profane  :  tes  profanes  sont  ceux  qui  ne  croient  vrai  4ue  ce 

*  qu'ils  tiennent  dans  leurs  mains,  n  Ce  n'est  pas  à  dire  quil 
D'y  ait  rien  d'obscur  dans  les  termes  dont  Platon  a  fait  usage 
pour  déclarer  quel  était  son  sentiment  sur  la  valeur  des  es- 
P^es  et  des  genres  :  c'est  une  des  questions  sur  lesquelles  il 
s*est  expliqué  le  plus  souvent,  et  néanmoins  les  plus  recom- 
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nundables  de  ses  interprètes  ont  diversement  exposé  sa  doc- 
trine. 

Il  y  a  trois  manières  de  considérer  l'universel,  genre  ou 
espèce  :  avant  les  choses,  dans  les  choses,  après  les  choses. 

Platon  estime  que  les  universaux ,  li  «oflaXv,  espèces  ou 
genres ,  sont  avant  les  choses,  séparés  des  choses,  tandis  que 
les  individus  soumis  à  la  loi  du  mouvement,  n'ayant  rien  de 
fixe,  de  statle,  sont  de  pures  apparences  de  l'être.  De  même 
que  l'iatelligence  humaine  conçoit  l'idée,  et,  avecl'idée.  juge, 
qualifie  les  phénomènes  qui  se  présentent  aux  sens  du  corps  ; 
ainsi  l'intelligence  divine,  qui  possède  tout  l'être,  le  commu- 
nique à  ses  idées,  et  plus  tard  celles-ci,  venant  joindre  la  ma- 
tière, qui  est  dérinie  le  sujet  commun  de  toute  génération, 
attribuent  aux  objets  sensibles  la  forme  sous  laquelle  ils 
semblent  être.  Voili  ce  que  Platon  déclare  dans  plusieurs  de 
ses  immortels  Dialogues.  On  peut,  il  est  vrai,  supposer  que 
cette  déclaration  referme  simplement  une  analyse  idéolo- 
gique de  l'intellect  divin.  Ainsi,  Dieu  pensa  le  monde  avant 
de  lui  donner  sa  forme  actuelle.  Dans  le  langage  des  idéo- 
logues, cela  ^eut  se  traduire  ainsi  ;  —  les  espèces  ou  idées 
étaient  en  Dieu  de  toute  éternité;  et,  dans  le  temps,  par  un 
acte  de  sa  volonté.  Dieu  a  revêtu  l'objet  passif  de  certaines 
.  formes  qui  sont  les  images  périssables  de  ses  pensées  éter- 
nelles. Est-ce  donc  là  toute  la  doctrine  de  Platon  sur  les  idées 
divines? 

Ces  idées  étant  admises,  nn  se  demande  quelle  est,  au  sens 
de  Platon,  leur  manière  d'être,  et  l'on  rencontre  dans  ses 
Dialogues  plus  d'un  endroit  équivoque  où  cette  question 
semble  diversement  résolue.  Dans  l'antiquité  même,  la  re- 
cherche du  véritable  sentiment  de  Platon  sur  la  nature  des 
idées  divines  fut  considérée  comme  une  aOaire  pleine  de  dif- 
ficultés. Nous  rappellerons  ici  que,  suivant  Aristote,  les  idées 
platoniciennes  ne  sont  pas  de  simples  concepts,  nuis  des 
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formes  éternellffliieDt  réalisées  hors  de  l'intedigence  pure, 
séparées  d'elle  commedes  choses,  et  constituant  un  ensemble 
d*étres  ioterniédiaireB  qui  s'appelle  le  inonde  archétype.  C'est 
ainsi  que,  sur  le  témoignage  d'Aristote,  en  sa  Métapkynguef 
Tertullien  et  la  plupart  de  nos  docteurs  du  treizième  et  du 
quatorzième  siècles  ont  exposé  la  doctrine  de  Platon  en  ce 
qui  regarde  la  manière  d'être  des  idées  divines.  Mais  cette 
interprétation  n'avait  pas  eu  pour  elle  Plutarque,  AlcinoOs, 
et  les  Alexandrins  :  ni  Plotin,  ni  Porphyre,  ni  Jamblique,  ni 
Proclus,  n'avaient  entendu  que  Platon  eût  essentidlement 
distingué  PinteHigence  divine  de  ses  idées  ;  et,  quand  s'éle- 
vèrent les  doctes  débets  du  quinzième  siècle,  on  vit  le  cardi- 
nal Bessarion,  Harsile  Ficin,  J.  Pic  de  la  Hirandole,  repousser 
énergiquement,  au  nom  de  Platon,  le  système  qui  lui  avait 
été,^irent-ilE,  injprieusement  attribué,  soit  par  le  philosophe 
de  Slagire,  soit  par  ses  disciples,  Alberl-le-Grand  et  saint 
Thomas.  C'est  une  protestation  k  laquelle  se  sont  associés 
plus  tard,  avec  une  remarquable  loyauté,  les  péripatéticiens 
CharpentieretAntoineAmauld.  Ajoutons,  toutefois, que  Jules- 
César  Scaliger  ne  se  laissa  pas  convaincre  par  toutes  les  rai- 
sons alléguées  en  faveur  de  la  dialectique  platonicienne,  et 
qu'aujourd'hui  même  plus  d'un  philosophe,  versé  dans  ladoc- 
trine  de  l'Académie,  hésite  à  résoudre  cette  question  :  —  Pla- 
ton suppose-t'il  que  l'officine  des  formes  exemplaires  foficmam 
exemplariwn,  ingénieuse  expression  de  Charpentier  ■),  est 
dans  l'intelligence  divine,  où  la  place-t-il  hors  de  cette  intdlj- 
gence,  considérée  comme  une  cause  absolument  pure,  abso- 
lument  afh-anchio  de  toute  détermination  *  ? 

'  PlaloRii  euat  JrUtotiU  (n  univers,  phl/ot.  etmptavttOf  para  I,  p.  196. 
-  ■  Voir  i  ce  Hitet  >>•  RkdH  Harlin,  BludeÊ  tur  te  Tlmie  dt  Ptato»,  1 1., 
p.  S  et  niir.  H.  Henri  HarDn  combat  l'interprélaliOD  de  Beuirioa  et  dé 
Fiein,  reproduite  par  U.  Hltttr  et  par  un  léceot  iDterprtte  du  Timi», 
U.  SUTlbeum. 

1.  4 
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Cette  voetrovwse  oe  peut  doui  être  iodifli^-eate,  d,  umu 
y  retneodroos  plus  d'une  fois  dins  la  suite  de  ce  Hémoire  ; 

nuls,  c«  qui  Dous  intéresse  davantage,  c'est  d'étaUir  que, 
séparées  ou  doq  séparées  de  l'intelligence  divine,  les  idée» 
soat  déûnies  par  Platon  des  esseacee,  des  être»,  «wa,  qui 
subsistent  conune  essences  avant  les  choses,  et,  par  coosé- 
qamt,  bors  des  choses.  Or,  cela  se  conipr«id-Jl  bien  ?  Pour 
rendre  plus  clairs  les  termes  de  la  thèse  platonicienne,  peut- 
^e  devons-nous  rappeler  iei  cette  distinction  de  la  matière 
et  de  la  forme,  de  la  matière  et  de  l'idée,  sur  laquelle  re- 
posent tous  les  syst^es  ontoli^iques  des  anciens?  Platon 
.  croit  k  la  coexistence  originelle  de  deux  principes  :  l'un,  la 
SMtière  informe;  l'autre,  l'esprit,  artisan  de  toutes  les 
bnœs,  de  toutes  les  idées.  U  imagine  donc  qu'au  commen- 
oeiB^t,n  fyxjic'ost-à-dire  avant  la  nai6sajiceducoB)poBé,«e 
qui  est  de  la  matière  et  ce  qui  vient  de  la  forme  étaient  dwjs 
leurs  causes,  parce  que  rien  oe  procède  de  rien.  Or,  c'est  la 
matière  qui ,  dans  toute  composition ,  fournit  le  sujet , 
ûfriMftfttvDv  ;  c'est  l'idée  qui  donne  l'essence,  ou,  pour  autre- 
ment parler,  la  vie  :  ainsi  tes  idées  étaient  avant  les  choses, 
les  essences  avant  la  détermination  phénoménale  du  com- 
posé. Ce  système  nous  semble  erroné  ;  nous  ne  pouvons  oe 
pas  nous  inscrire  contre  ce  mysticisme  ontologique;  mais 
nous  a'bésitons  pas  à  reconnaître  qu'une  telle  manière  de 
Toir,  ou  plutôt  de  concevoir  les  principes,  est  la  plus  haute 
bypotbèse  à  laquelle  paisse  s'élever  une  grande  intelligence, 
eniralnée,  égarée  par  la  foi  dans  les  vastes  champs  du  pos- 
sible. On  ne  saurait  s'y  tron^ier^  la  loi  qui  dirige  tout,  gou- 
verne tout,  dans  le  monde  idéal  de  Platon,  c'ttst  la  pensée 
humaine  substituée  à  la  mystérieuse  volonté  de  Dieu.  Hais 
qui  peut  se  déCradre  d'admirer  l'art  merveilleux  avec  lequel 
Cette  pensée  libre,  téméraire,  mesure  et  distribue  l'être  à 
toutes  ses  créatures?  Jamais  l'esprit  de  système,  réalisant  la 
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Dotipp  sut>jef  tive  de  l'absoli),  ne  nous  a  donné  quelqiie  cho^ 
de  mieux  entendu,  de  plus  complet. 

HaJDtenant,  que  sont  les  idées  à  l'égard  des  choses  ?  ou, 
pourpïrler  plus  clairement,  que  sont  les  genrps,  l^jespèces, 
les  Doiversaui,  considérés  comme  attribuant  au  copapo^, 
dtAs  la  nature,  Tétre  et  les  manières  d'être  universelles?  Il 
semble  que  la  solution  de  ce  problème  est  contenue  dans  |9 
solution  du  problème  précédent.  En  effet,  si  les  ganres  »l 
les  espèces  sont  des  essences  au  titre  d'idées  dirioc^,  ou  ne 
saurait  adiQettre  que  l'acte  de  la  volonté  suprëpie,  pEu:  leqiul 
la  matière  a  été  informée,  ait  modifié  la  nature  de  ces  idéoi, 
et  que,  stables,  permanentes  avant  le  temps,  elles  soient  de- 
venues, depuis  la  génération  des  cboses,  muables  et  ct}tm~ 
geanies comme  ces  choses.  |Upflc,Jes  essences  universelles  sub- 
sistent éternellement  hors  des  choses.  Mais  comment  les  choses 
soRt-ellesPEUes  sont  par  l'alliance,  le  mélange  de  1^  matière  et 
decerlaines  formes  représentsl-iveSîflue  l'on  pegt  comparer  aux 
idées  ainsi  que  fjes  copies  è  leurs  modèles,  et  qui,  terrestres 
et  non  divioes,  éprouveut  toutes  les  vicissitudes  de  leur  su- 
ie,! '.  Or,  q^iel  çs.t  le  pre^iier  en  ordre  de  ces  upiversaui  ? 
C'est  ^e  plus  général  des  généralissimes,  c'est-à-dire  J'ètjre  : 
vn  confié^ence,  «  les  choses  produites  ne  sont  pas,  i  propre- 
ment parler,  des  êtres  ;  elles  ne  se  rattachent  qu'indirecte- 
ment k  l"ètre  par  leur  ressepibl^ce  jivec  1^  êtres  étemels, 
c'est-à-dire  avec  les  idées,  et  leur  naissance  dans  l'être  indé- 
terminé, c'est-à-dire  dans  le  Imt.  Elles  naissent  sans  cesse  et 
ne  sont  jamais.  Elles  sont  perceptibles  non  par  l'intelligence, 
mais  par  Topinion,  à  Toccasion  de  la  sensation  irraison- 
Dable Les  choses  éternelles  seules  appartiennent  au  do- 

'  f  lalonies  Idea.secunduiiisuaD]  perfeoUonemsimiiiiam.Huitio  wlamuifs 
primi  opllicis  Del,  nec  hoc  modo  cadunt  In  existeatiam  rerum,  sed  In  hoc 
lanltm  deprehendunlur  per  imaslaem  quK  partibut  materia  comaiuiii(.'atur, 
et,  in  bit  adumbrata,  res  singulas  etficit  ouuiero  différentes.  ■  CbariKnlier, 
FlatoMt  eui»  Jrltlot.  eomparatio,  pars  I,  p.  313. 
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maine de  l'intelligence  et  de  U  science  ' .  a  Tels  sont  les 
termes  d'un  interprète  contemporain. 

C'est  un  des  principes  auxquels  Platon  est  le  plus  fermement 
attaché  que  celui-ci  :  l'être  ne  peut  se  dire  qu'au  sens  figuré 
des  choses  qui  subissent  la  loi  fatale  delà  dégénérescence  et 
delà  corruption .  Aussi  ne  refus&-t-il  pas  de  considérer  les  indi- 
vidus comme  doués  d'une  certaine  manière  d'être,  en  ce  qu'ils 
tiennent  leur  forme  des  idées  ;  mais  il  recommande  sans  cesse 
k  ses  auditeurs  de  ne  pas  se  laisser  abuser  par  les  imperfec- 
tions du  langage  humain,  et  de  ne  pas  confondre  ce  qui  est  en 
soi  avec  ce  qui  représente,  dans  le  sensible,  dans  le  péris- 
sable, les  exemplaires  intelligibles  et  permanents.  Cependant 
il  parait  qu'il  i  a  sur  ce  point  quelque  incertitude.  Quand  les 
idées  communiquent  à  la  matière  subjacente,  l'essence,  U 
forme  sous  laquelle  les  individus  apparaissent,  comment 
s'opère  celte  communication  ?  Suivant  un  certain  mode  que 
Platon  appelle  F<îe*^;,  participation;  et  il  dit  que  les  formes 
participent  des  idées,  mais  ne  leur  sont  pas  identiques  en  na- 
ture. On  convient  de  cela ,  bien  qu'on  ne  s'explique  guère 
comment  cette  participation  peut  avoir  lieu  sans  que  les  idées 
deviennent  parties  des  choses.  Mais  où  l'on  ne  s'accorde  pas 
tout-à-fait,  c'est  quand  il  s'agit  d'établir  jusqu'à  quel  point 
les  essences  idéales  demeurent  séparées ,  dans  le  temps,  des 
essences  subalternes  incorporées  à  la  matière.  H.  Cousin 
exprime  ainsi  l'opinion  de  Platon  :  les  espèces  et  les  genres, 
ayant  informé  tes  objets  sensibles,  en  sont,  «  sinon  séparés, 
du  moins  séparables^.  »  Suivant  M.  deRémusat,  Platon  pense 
que  si  les  genres  attribuent  i  la  matière  quelque  chose  d'eux- 
mêmes,  en  lui  donnant  la  forme,  ils  demeurent  néanmoins 
absolument  séparés  des  objets,  comme  une  cause  permanente 
doit  l'être  de  ses  effets  périssables  '.  L'interprétation  de  H.  de 

-•  H.  Hearl  Uartin,  Btudtt  sur  le  Timie,  1. 1,  p.  25.  —  '  Introd.  aux  ou- 
vrages IttédiU  d'AMlard,  p.  63.  —  '  Abétard,  1. 1,  ji.  34K. 
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Rémuut  a  pour  elle  ce  passage  du  Phédon  :  «  Ne  semble-t'il 

■  pas  que  c'est  aux  choses  qui  sont  en  ccHnposition  et  qui  sont 
«  composées  de  leur  nature  qu'il  appartient  de  se  résoudre 

■  dans  les  mêmes  parties  dont  elles  se  composent,  et  que,  s'il 

■  y  a  des  êtres  qui  ne  soient  pas  composés,  ils  sont  les  seuls 
«  que  cet  accideat  ne  peut  atteindre? — Cela  me  parait  U^s- 

■  eerlatn,  ditCébé*. — Leschosesqui  sont  toujours lesmëmes 

>  et  dans  le  même  état,  n'y  a-t-il  pas  bien  de  l'apparence 
■  «  qu'elles  ne  sont  pas  composées?  Et  cellesqul  changent  tou- 

■  jours  et  ne  sont  jamais  les  mêmes,  ne  paraissent-elles  pas 
«  c(»nposées  nécessairement?  —  Je  le  trouve  comme  toi,  S&- 

■  crate.  ~  Allons  tout  d'un  coup  h  ces  choses  dont  nous  par^ 
«  lions  tout-À-l'heure.  Tout  ce  que,  dans  nos  demandes  et 
«  dans  nos  réponses ,  nous  caractérisons  en  disant  qu'il 

■  existe,  tout  cela  est-il  toujours  le  même  ou  change-t-il  quel- 
«  querois?  L'égalité  absolue,  le  beau  absolu,  le  bien  absolu, 
«  toutes  les  existences  essentielles  reçoivent-elles  quelquefois 
N  quelque  changement,  si  petit  qu'il  puisse  être  ;  ou  chacune 
H  d'elles,  étant  pure  et  simple,  demeure-t-elle  ainsi  toujours 
«  la  même  en  elle-même,  sans  jamais  recevoir  la  moindre 
«  altération,  ni  le  moindre  changement?  —  Il  faut  nécessai- 
«  rement,  répondit  Cébès,  qu'elles  demeurent  toujours  les 
'  mêmes,  sans  jamais  changer.  Et  que  dirons-nous  de  toutes 

>  les  choses  qui  réfléchissent  plus  ou  moins  l'idée  de  l'égalité 
n  et  de  la  beauté  absolues,  hommes,  chevaux,  habits,  et  tant 
«  d'autres  choses  semblables?  Demeurent-elles  toujours  les 
«  mêmes,  ou,  en  opposition  aux  premières  ,  ne  demeurent- 
H  elles  jamais  dans  le  même  état ,  iii  par  rapport  à  elles- 
«  mêmes,  ni  par  rapport  aux  autres?  —  Non,  répondit  Cébès, 
a  elles  ne  demeurent  jamais  les  mêmes.  —  Or  ce  sont  des 
«  choses  que  tu  peux  voir,  toucher,  percevoir  par  quelque 
«  sens  :  au  lieu  que  les  premières ,  celles  qui  sont  toujours  les 
V  mêmes,  ne  peuvent  être  saisies  que  par  la  pensée  ;  car  elles 
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«  sont  immatérielles  et  on  ne  les  yoit  pas.  —  Cela  est  très- 
K  vrai ,  Socrate ,  dit  Cébès.  —  Veux-tu  donc ,  continue  So- 
ft crate,  que  nous  posions  deux  sortes  de  choses  ?  —  Je  le 
s  veux  bien ,  dit  Cébès.  —  L'une  visible  et  l'autre  immaté- 
«  rielle;  celle-ci  toujours  la  même,  celle-là  dans  un  continuel 
«  changement?  —  Je  le  veux  bien,  dit  Cébès  '.  »  Si  long  que 
soit  ce  passage,  nous  avons  ctu  devoir  le  reproduire  préféra- 
blement  k  tout  autre  du  Pkkhe,  de  la  Ri^)i^Hque,  du  Thè^hîe-, 
dli  Parminide  et  du  Timée,  oà  se  trouve  exposée  la  même 
dbctrine.  Co  passage  contient,  en  effet,  pour  qui  l'examine 
avfec  attebtion,  toute  la  théorie  de  Platon  sur  les  espèdës  et 
les  genres. 

Avant  les  choses,  sont  les  idées,  les  existences  essentielles, 
qui,  pures,  simples,  ne  reçoivent  Jamais  aucune  altération, 
aucun  changement. 

Dans  les  choses  sont  les  copies  plus  ou  moins  imparfaites 
de  ces  idées ,  qui ,  ne  demeurant  jamais  dans  le  même  état , 
Appartiennent  à  une  autre  série  d'êtres.  Ce  qui  est  simple, 
un,  est  uniforme,  existant  par  soi-même,  «ùti  KoffoiTo,  exis- 
tent ipfwn  pef  ipsuin^  pour  rappeler  les  termes  de  la  traduc- 
tion de  Ficin;  mais,  puisque  tout  autre  est  la  nature  de  ce 
qtii  est  composé,  comment,  dans  le  domaine  du  sensible, 
Jv  Totc  KiTânToïc,  l'uniforme  en  soi  pourrait-i)  se  trouver  inhé- 
rent ou  même  adhérent  au  multiforme  ? 

Enfin,  après  les  choses,  sont  les  universaux  inlelieetuels , 
que  la  pensée,  que  la  raison  est  seule  capable  de  concevoir. 
Et  encore,  cette  raison,  considérée  comme  appartenant  à  tous 
les  iiDmme9,ne  possède-t-elle  qu'une  notion  très-imparfaîte  de 
l'Universel  en  soi ,  car,  ainsi  que  le  tait  observer  J  Pic  de  la 
Mirandole,  le  degré  suprême  de  la  perfection  comtemplativc 
ne  peut  être  atteint,  suivant  Platon  dans  le  Timée,  que  par 
les  dieux  et  par  quelques  natures  privilégiées, 

'  Œuvres  de  Platon,  1. 1,  p.  233  de  ta  trad.  île  M.  V.  Cousin. 
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Que  cela  »it  dit  sur  la  théorie  de  Matoa.  Interrogeons 
maiotoDant  Aristote  sar  les  mêmes  problèmes. 

Il  y  a  DioitiB  d'obscurité  dans  le  langage  de  ce  philosophe. 
Aotant  Platon  fait  et  affecte  de  mApriser  lee  OtoêK  de  la 
natare,  autant  Aristote  s'en  rapproche  et  en  reoomniaiide 
l'étude.  Quittons  donc  la  région  des  nuages,  la  patrie  des 
IkutAmes,  et  Tenons,  sous  la  conduite  d'Aristote,  observer 
■tteothreUMit  le  monde  des  phénooièDes. 

Noos  avoua  rappelé  déjà  qne  le  premier  mattre  de  l'éotrie 
péripatéticiniDe  place  la  philosophie  première  aa  Mnnmet  de 
la  science.  Arant  d'être  vraiment  philosophe,  on  eet  logicien, 
on  est  physicien  :  m  d'autres  termes,  avant  de  connaître,  on 
essaie  de  connaître,  aa  moyen  de  rhypothèse  et  an  moyen  de 
req)érience  :  ce  sont  là  les  degrés  de  l'initiation  p^patétl-* 
cienne.  Recherchons  donc  premièrement  dans  lee  traités  de 
logique  qui  portent  le  nom  d'Aristote  quelle  a  été  son  opinkm 
«mjocturale  sur  la  nature  des  espèces  et  des  genres. 

An  début  des  Catégoriel,  Aristote  définit  la  substance, 
^ia,  non  pas  ce  qu^l  y  a  de  plus  général,  mais  ce  qu'il  y  a 
de  plus  individuel.  On  a  souvent  cité  ces  premières  lignes  du 
chapitre  3  des  Catégoriel  ■-  «  oùiria  H  iça  n  xvpiimmt  tc  i«d 

■  npitxoç,  xcà  f«£kiç«  XiTOfiint,  i  finn  ■o^'ûiroxiiflivou  rttH  itfnm,  pôtn 
1  n  inraxtiftn^  ttui  if»,  nlov  o  ti;  iIvOfiaitrK,  xad  ô  tie  innft  ^  SSb- 

K  stance  supérieure,  première,  proprement  dite,  est  celle  qui 
«  ne  se  dit  pas  d'un  sujet  et  n'est  pas  dans  un  sujet,  comme  ett 
«  homrae^  ce  cheval.  »  Cela  est  clair.  Platon ,  qui  trouve  les 
idées  les  plus  générales  dans  le  trésor  de  la  réminiscence,  at- 
tribue d'abord  l'ètra,  l'âtre  premier,  &  ces  idées,  et  se  de- 
mande ensuite  comment  les  essences  secondes  viennent  de 
celles-là.  Aristote  procéda  tout  autranent.  Les  idées  les 
moins  générales  étant,  d'après  sa  méthode,  celles  qui  se 
forment  les  premières  dans  renlendemuit,  il  .doit  considérer 
comme  substance  première  ce  qui  lui  Tournit  la  première  no- 
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iKHi  de  l'être,  c'est-i-dire  le  particulier,  l'individu.  Cet 
homme  est,  ce  cheval  est  :  voill  une  propositiou  qui  lui 
SMuble  universellement  admise.  Hais,  outre  cet  homme  qui 
est,  et  qu'on  appelle  Socrate,  il  y  a  cet  autre  homme  qui  est, 
et  qu'on  appelle  Callias.  L'6tre  n'est  donc  pas  absorbé  par  tel 
ou  par  tel  individu,  puisqu'il  se  dit  de  tous  les  individus  qui 
possèdent  l'existence.  Ainsi  s'expriment  quelques  commenta- 
teurs réalistes,  et,  confondant  l'être  et  la  substance,  ils 
partent  de  cette  confusion  pour  déclarer  qu'Aristote  et  Platon 
ne  leur  paraissent  pas  très-éloignés  de  s'entendre.  Hais  il  ne 
faut  pas  se  fier  à  l'apparence.  En  effet ,  si  l'on  peut  considé- 
rer l'être,  même  de  l'avis  d'Aristote,  comme  ce  qui  se  re- 
trouve chez  tous  les  individus,  il  y  a  quelque  chose  d'indivi- 
duellement personnel  à  chacun  d'eux,  c'est  d'être  celui-ci  et 
non  celui-là ,  et  le  propre  de  toute  substance  est  d'être  elle- 
même,  de  n'être  dite  d'aucun  sujet.  La  substance  n'est  donc 
pas  ce  que  l'on  dit  être  commun  k  tous,  ou,  du  moins,  ce  qui 
se  dit  des  uns  et  des  autres,  mais  ce  qui  constitue  la  person- 
nalité de  chacun.  Autant  de  choses  qui  sont,  autant  de  na- 
tures  indivisibles,  autant  de  substances  distinctes,  sépa- 
rées. 

Nous  venons  de  mettre  au  compte  des  interprètes  réalistes 
des  Catégorie»  cette  confusion  de  l'être  et  de  la  substance, 
qui  donne,  en  définitive,  le  pur  spinosisme.  N'hésitons  pas  k 
déclarer  que  si  le  spinosisme  est  k  l'opposé  du  péripatétisme, 
Aristotea,  toutefois,  offert  lui-même  un  spécieux  prétexte  eux 
interprétations  erronées  qui  ont  été  biles  de  sa  doctrine. 
Ainsi ,  il  vient  de  dire  que  la  substance  est  l'individu  propre- 
ment dit.  Or,  il  place  la  substance,  oùm,  au  nombre  des  ca- 
tégories de  l'être,  et  dans  sa  Logique  et  sa  Méti^h/tiqne,  il 
répète  surabondamment  qu'aucune  des  catégories  de  l'être 
n'est  en  soi  quelque  chose  de  réel.  Donc,  peut-on  conclure,  la 
substance  n'est  pas  elle-même  quelque  réalité,  ou,  si  la  Rub- 
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stioce  est  réelle,  comme  toute  catégorie  est  ud  attribut  gê- 
nent de  r^tre ,  la  substaDce  est  toute  substance,  et  ce  tout 
est  réel.  On  aurait  bien  de  la  peine  à  défendre  ici  le  langage 
d'Aristote.  Cependant,  il  faut  l'expliquer.  Aristote  désigae, 
en  effet,  par  le  même  terme  ce  qui  est  le  plus  individuel  et  ce 
qui  est  le  plus  général.  Mais,  il  fïut  y  prendre  garde,  ce  qui 
est  commun  à  toute  cbose,  suivant  le  philosophe,  c'est  d'Atre 
une  choee  et  non  pas  une  autre  :  eo  d'autres  termes,  la  subs- 
tJDce  n'est  pas  ce  qui  se  communique  i  tous  ^  mais  ce  qui  est 
mmmun  à  tous,  c'est  que  chacun  est  une  substance.  La  subs- 
tance, considérée  comme  le  composé  de  matière  et  de  forme, 
est doDCvéritablement  individuelle  et  réelle;  mais,  d'autre 
part,  elle  est  ce  qu'il  y  a  de  moins  individuel ,  de  moins  réel 
en  soi,  quand  on  Tait  emploi  de  ce  mot  sttbgtance  pour  signi- 
fier ce  qui  se  dit  de  tous,  car  ce  qui  se  dit  de  tous  n'est  pas 
dans  un;  il  n'y  a  pas  un  être  qui  soit  la  substance  une,  la 
subs^nce  universelle.  Cette  importante  distinction  avait  été 
faite  au  treizième  siècle;  elle  été  reproduite  par  Locke  ', 
et  plus  récemment  encore  par  H.  de  Rémusat  *. 

Après'cette  distinction,  nous  devons  en  Taire  une  autre.  La 
substance,  étant  prise  pour  ce  qui  se  dit  de  tous,  n'est  pas, 
suivant  Aristote,  une  cbose  réelle,  une  essence;  mais,  prise 
pour  ce  qui  se  dit  d'un  seul,  de  Socrate,  par  exemple,  est-elle 
bien  alors  une  cbose,  une  réalité?  Il  Tant  n'adopter  aueune 
définition  avant  d'avoir  prévu  tout  ce  qu'on  en  peut  Taire 
sortir  ;  le  Docteur  Subtil  est  aux  écoutes,  avec  son  cortège 
d'eifrénés  logiciens,  et,  si  l'on  n'y  prend  garde,  assurément 
on  leur  fournira  des  arguments  contre  le  véritable  péripaté- 
tisme.  Non,  jamais  il  n'est  permis  de  compter  la  substance 
au  nombre  des  choses,  pas  même  lorsqu'elle  est  prise  pour  ce 
qui  se  dit  do  Socrate.  C'est  une  proposition  qui  sera  défendue 

•  Btiai  pkU.  liv.  m,  eb,  m.  -  ■  JbitarJ,  1. 1,  p.  334. 
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par  Guillnume  d'Ocbam  ',  et  il  importe  de  bien  la  comprendre. 
Le  langage  ordinaire  peut  sans  doute  confondre  la  chose, 
l'individu,  la  substanee.  Dans  la  plupart  des  cas,  Aristote  se 
sert  indifféremment  de  ces  mots  pour  désigner  Socrate,  et 
nous  avons  fait,  nous  ferons  comme  lui.  Cependant  il  foat 
considérer,  d'une  pari,  que  la  logique  ne  recoiraatt  pas  de 
synonymes;  d'autre  part,  qu'une  concession  faite  impradem- 
ment  peut  avoir,  en  logique,  les  conséquences  les  plus  graves. 
Ainsi,  la  substance  est,  dit-on,  le  nom  de  la  première  caté- 
gorie ;  on  démontre  ensuite  que  toute  substance  est  indivi- 
duelle, et  l'on  ajoute  que  l'individu  seul  est  une  nature ,  une 
réalité.  Donc,  s'écrient  aussitôt  les  logiciens  du  parti  réa- 
liste, voilà  tout  au  moins  une  catégorie  qui  compte  au  nom- 
bre des  ctioses  existant  hors  de  l'ftme  :  «  individus  sont  res 
H  extra  animam  per  Pbilosophum  in  Prœdieammtis,qm  dicit 
«  quod  est  substantia quK  proprie  et  principaliterest*.  »  Il  faut 
leur  répondre  qu'Arlstote  n'a  pas  commis  une  semblable 
étourderie.  En  effet,  k  quoi  répondent  véritablement  ces  mots 
indwidu,  subitanes  I*  S'ils  désignent  une  chose,  quelle  chose 
désignMtt-llB  ?  La  chose,  c'est,  à  la  rigueur  des  termes, 
Bucéphale  ou  Socrate,  mais  ce  n'est  pas  la  substance,  l'indi- 
vidu. Ainsi  donc,  suivant  le  sens  commun  et  suivant  Aristote, 
la  substance ,  prise  comme  la  manière  d'fttre  prédicamentale 
de  toute  chose  Individuelle,  n'est  pas  plus  une  chose,  une 
réalité,  que  la  substance  prise  pour  ce  qu'il  y  a  de  plus  géné- 
ral, et,  en  définitive,  il  revient  au  même  (que  l'on  nous  per- 
mette d'employer  cette  locution  scolastique)  de  prendre  la 
substance  de  telle  ou  telle  façon,  la  substance  univers^le- 
ment  ou  individuellement  considérée  ne  pouvant  jamais  âtre 
qu'un  pur  prédicament,c'est-Â-dire  un  concept,  h  Individuum, 
«  ex    quo  componitur   prœdicamentum ,  non  est  res  extra 
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animam  :  <•  c'est  la  conclusion  de  Guillaume  d'Ockam.  Elle 
est  parTaitement  légitime.  Nous  ne  voulons  pas  aborder  en  ce 
Dtoment  le  détail  des  questions  scotastiques  ;  mais  nous  avons 
jugé  nécessaire  de  prévenir  une  objection  qui  a  pu  sumbler 
spécieuse,  et  n'est,  au  Tait,  qu'un  sophisme.  Aristote  est  ra- 
rement obscur^  mais,  s'il  l'est  quelquefois,  jamais  il  ne  se 
CMitredit  assez  grossièrement  pour  fournir  une  majeure  i  la 
thèse  réaliste. 

Ces  distinctions  établies  et  motivées,  disons,  avec  les  no- 
minalistes,  que  la  forme  actuelle  de  lu  substance  est,  de  l'avis 
d'Ariatote,  ce  qui  constitue  la  quîddité  de  toute  chose  indivi- 
duellement déterminée.  Hais  est-il  vrai  que  les  individus  pos- 
sèdent seuls  cette  quîddité,  ce  d  ift  uù  riit  ri  qui  est  l'objet 
premier  de  la  science  ?  Une  espèce,  par  exemple,  est  bien  celle- 
ci  et  non  celle-là,  et,  en  outre,  par  un  simple  changement  qui 
n'altère  pas  sa  nature,  l'espèce  peut  recevoir  les  contraires , 
propriété  fondamentale,  pilicaWwv  de  la  substance.  Ainsi, 
l'humanité  semble  se  distinguer  de  l'asinité  par  un  quid ,  par 
unti  qui  n'appartient  h  aurtine  autre  espèce.  De  plus,  l'hu- 
manité,  l'asinité,  sont  des  espèces  différentes  ;  et,  cependant, 
^es  ne  sont  pas  moins  et  pas  autrement  espèces  t'Une  que 
l'autre.  Cela  est  iocontostable.  Quelques-unes  des  propriétés 
de  la  substance,  Aristote  le  reconnaît,  conviennent  aut  es- 
pèces, aux  genres.  Hais  toutes  ne  leur  conviennent  pas.  Ainsi, 
toute  substance  première  est  composée  de  matière  et  de 
forme  :  l'union  d'une  matière  et  d'une  forme  est  ce  qui  donne 
une  substance.  Or,  on  peut  attribuer  pour  matière  à  l'es- 
pèce la  matière  des  individus  qu'elle  désigne,  et  trouver,  en 
outre,  dans  le  genre,  sa  forme  essentielle.  Mais  que  fait-on , 
lorsqu'on  emprunte  ainsi  la  matière  aux  individus  et  la  forme 
«u  genre,  irour  constituer  l'espèce  réelle?  On  prétend  se  met- 
tre k  la  place  de  l'artisan  suprfime  et  fabriquer  un  être.  Et 
n'est-ce  pas  une  œuvre  impossible  ?  Assurément,  nous  concfl- 
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vons  bien  d'autres  unions  de  la  matière  et  de  la  forme  que 
celles  dont  les  sens  dous  signalent  la  réalité  effective  :  mais  il 
nous  est  défendu  d'afSrmer  que  ces  concepts  possédait  L'èlre 
horadenotreiDtelligence.Qu'oD  y  songe  bien  :  à  tous  les  de- 
grés de  généralisation  que  l'intelligence  humaine  est  capable 
d'atteindre ,  elle  semble  unir  uoe  matière  et  une  forme ,  car 
elle  individualise  quelque  chose  :  maïs  cela  n'est  pas  une  es- 
sence, c'est  une  idée.  On  peut  dire,  il  est  vrai,  que  cette  idée 
est  en  acte  dans  l'intellect,  puJsqu'au  moment  où  s'accomplit 
le  mélange  de  telle  matière  idéale  et  de  telle  forme  idéale,  le 
composé,  qui  en  est  lo  produit,  passe  de  la  puissance  à  l'acte. 
Uais  on  ne  peut  dire  que  ce  composé,  actuel  dans  l'intellect, 
soit,  par  cela  même,  actuel  dans  la  nature,  dans  la  ré^oe 
des  choses  nées,  créées,  vraiment  réelles,  car  toute  union 
réelle  de  la  matière  et  de  la  forme  donne  un  corps,  un  indi- 
vidu corporel.  L'espèce,  n'étant  pas  un  individu,  n'est  donc 
pas  une  substance  proprement  dite  ;  mais,  si  l'on  peut  ainsi 
parler,  elle  est  une  substance  seconde,  itùMpa  aiimt. 

Qu'est-ce  que  cela,  tubstanee  teconde?  Pourquoi  le  philo- 
sophe ne  déclare-t-il  pas  plus  simplement  que  l'espèce,  ne 
réunissant  pas  toutes  les  conditions  propres  à  la  substance, 
en  est  un  des  modes,  et  rien  de  plus? 

Il  fout  ici  faire  remarquer  que  les  modes  ou  catégories  se 
disent  de  la  substance,  mais  ne  la  désignent  pas  essentielle-, 
ment.  Ain»,  je  demande  ce  qu'ul  Socrale,  et  l'on  me  répond 
que  c'est  un  homme.  Evidemment  cette  réponse  m'apprend 
ce  qu'est  Socrate  en  lui-même  ;  mais  si  l'on  me  répond  qu'il 
est  blanc  (catégorie  de  qualité),  ou  qu'il  court  (catégorie  de 
situation),  on  me  désigne  une  dee  manières  d'être  de  Socrale 
et  non  pas  ce  qu'il  est  nécessairement,  ce  qu'il  ne  peut  ne  pas 
être;  ce  qui  lui  est,  eu  qudque  sorte,  extrinsèque,  àXUTfMCi 
et  ncm  pas  ce  qui  lui  est  naturellement  intrinsèque,  moîvc. 
Non-seulement  l'espèce  qualifie  la  substance,  mais  elle  est  li 
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qualité  inhérente-  k  la  substance,  iripi  oùtrfm  là  icoiov  àfopiitt, 
bien  qu'elle  ne  soit  pas  elle-même,  par  elle-même,  une  subs- 
tance, au  vrai  sens  de  ce  mot.  Elle  est  donc  bien  nommée 
substance  seconde  :  d'une  part,  parce  qu'elle  veut  être  dis- 
tinguée de  ce  qui,  par  l'union  réelle  de  la  matière  et  de  la 
forme,  est  réellement  non  substantiel,  mais  substance;  d'au- 
tre part,  parce  qu'il  importe  de  ne  pas  la  confondre  avec  ces 
ittributs  généraux  qui  tous  adviennent  au  composé  lors- 
qu'il possède  déjà  l'espèce,  et  qui  tous,  ce  qui  importe  le 
plus,  sont  maoirestement  incapables  de  recevoir  tes  con- 
traires. 

Ce  langage,  qui  n'est  pas  très-clair,  a  été  bien  autrement 
obscurci  par  tes  commentateurs.  Cependant  nous  croyons  le 
comprendre.  La  troisième  question  de  Porphyre  est  ainsi  po- 
sée :  si  l'espèce  est  réelle,  elle  est  ce  qu'elle  est  hors  des  in- 
dividus ou  bien  au  sein  des  individus  compris  en  elle?  Aristote 
commence  par  établir  que  l'espèce  n'est  pas  réelle,  et  toute- 
fois il  aipimente  pour  démontrer  que  l'espèce  est  insépara- 
blement unie  i  la  substance  réelle,  c'est-i-dire  h  l'individu. 
Cela  signifie  tout  simplement,  comme  le  fait  observer  H.  de 
Rémosat,  qu'en  donnant  i  certains  attributs  le  nom  de  subs- 
tances secondaires,  Aristote  les  considère  comme  étant  de 
l'être  encore,  mais  de  l'être  accessoire,  lequel,  «  dès  qu'il  est 
conçu  hors  de  la  substance,  perd  la  condition  de  sa  réa- 
lité ■.  ■  Telle  est,  en  elTet ,  la  doctrine  d'Aristote.  Il  dit  bien,  il 
est  vrai  :  ■  Toute  substance  paraît  désigner  une  chose,  tôJi  «, 
«  Pour  ce  qui  regarde  les  substances  premières,  il  estindubi- 
>  table  qu'elles  désignent  une  chose. . . .  Quant  aux  substances 
«  secondes,  ta  dénomination  qui  leur  est  attribuée  semble  si- 
•  gnifier  que  pareillement  elles  désignent  des  choses,  des 
«  choses  ainsi  nommées,  rAomme,rantma','cependantce  n'est 

•  JUIard,  1. 1,  p.  333. 
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B  ti  qu'une  apparence ,  et  non  la  vérité ,  w  ftàw  yi  iîbiUc  ;  elles 
n  désignentplutôtquelquequalité,(iUi«fi«Uw«oi«vntfiifuifr((i.» 
Hais  cela  s'entend  de  reste.  Suivant  Aristote,  le  ni*  n  n'ap- 
partient qu'à  la  substance  première  :  seule  elle  «si  ea  elle- 
même  une  chose  ;  elle  est  la  seule  union  vraie  de  la  matière 
et  de  la  forme  :  l'espèce  parait ,  il  faut  le  rectmnaltre ,  possé- 
der ce  nit  n,  mais  elle  ne  le  possède  pas  ;  la  vérité  est  que  la 
substance  seconde  est  inséparable  de  la  substance  première, 
et  n'est  rien  hors  d'elle  qu'une  idée,  si  d'une  idée  l'être  peut 
se  dire. 

Cependant,  on  peut  faire  la  remarque  suivante  sur  )e  pas- 
sage des  Catégoriet  que  bous  venons  de  citer  :  la  qualité  est, 
au  dire  d'Aristote,  un  de  ces  attributs  généraux  de  l'être,  un 
de  ces  modes  qu'il  distingue,  en  des  termes  non  équivoques, 
des  espèces  et  des  genres,  lorsqu'il  établit  qu'aux  seuls 
genres,  aux  seules  espèces,  peut  être  attribué  le  nom  de 

substances  secondes  ,  Tovra  niva  tûv  sUuv  itiripiu  wvloi  XtTOvnu, 

et  voici  que,  par  une  contradiction  singulière,  il  dit  que  les 
espèces,  les  genres,  les  substaoces  secondes  sont,  en  quelque 
façon,  des  qualités.  Cette  confusion  de  termes  inquiète  l'es- 
prit de  nouveau,  et  rend  obscur  ce  quQ  nous  nous  éUons 
efforcé  d'cclaircir.  De  nouvelles  explications  sont  donc  néces- 
saires. Elles  vont  être  données  ;  mais  que,  du  moins,  de  ce 
qui  précède  on  retienne  ceci  :  considérés,  soit  comme  subs- 
staoces,  soit  comme  qualités,  les  espèces,  les  genres,  Aristote 
le  déclare  expressément,  ne  sont  pas  des  substaoces  vraies^ 
la  substance  vraie,  l'être  vrai,  c'est  l'individu.  Il  est  incontes- 
table qu'il  y  a  de  l'être  au-dessous  des  espèces  et  des  genres  ; 
mais  le  n,  le  guid  que  ces  mots  représentent  n'est  pas  un  eu 
acte,  n'est  pas  un  en  nombre  :  cela  n'est  donc  pas,  k  propre- 
ment parler,  une  réalité. 

'  Cat''gorkt,cb.ni,  n.  16. 
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Qu'est-ce  nuinteiuiit  que  la  subetam»  MDomàe  annsagée 
comme  qu^ue  qwUiU?  Nous  se  pourons  mm»  Elire,  dam 
celte  expoBÎUoD  de  fa  doctrine  d'Ar>Btot4  aur  les  oooditiops 
et  les  modas  de  l'être,  que  de  suivre  pa»  à  pa»  un  dialeclician 
aussi  délié.  11  déSuit  d'abord  lasutetance,  le  8u|^t  aubata»- 
tiel,  qui  est  seul  l'être  propremeoH  dit  :  puis  il  s'occupe  d«B 
geues,  des  espèces,  des  coUections  d'êtres  auxquels  il  donne, 
psr  extoasim,  le  nom  de  substances  secondes.  Hais  ce  n'est 
pas  tout.  Non-seulement  on  dit  de  Socrate  qu'il  est,  et  qu'il 
est  bomme,  animal  ;  on  dit  encore  qu'il  est  uge ,  qu'il  aat  à 
Athèœs,  qu'il  est  assis,  qu'il  est  parlant,  etc. ,  etc.  Ces  di- 
verses manières  d'être,  qu'il  faut  bien  distinguer  de  l'être 
premier  et  des  substances  secfmdes,  sont  ce  qu'on  appuie  les 
catégories  de  l'être.  Or,  il  s'agit  de  Taire  voir  clairement  que 
le  genre  n'est  pas  une  de  ces  catégories,  que  ranimai  ne  se 
dit  pas  catégoriquement  de  Socrate.  C'est  un  point  auquel 
nous  avons  déjà  touché  ;  mais,  ayant  rencontré  cette  locu- 
Uon  ambiguë,  vSm  -n  n^n,  ncHis  ne  saurions  établir  en 
quel  sens  elle  doit  être  entendue ,  sans  insister  sur  ce  que 
«MIS  aTtms  déjà  dit  à  ce  sujet.  On  a  déjà  vu  qu'Ariatote  défi- 
nit les  catégories  des  attributs  qui  vimnent  s'ajouter  à  la 
Mbstance  :  il  est  incontesiable  que  chacune  des  catégories 
se  dit  de  la  substance  première,  et  qu'aucune  substance  pre- 
mière De  saurait  manquer  de  qualité,  de  quantité,  ou  oe  pas 
être  dans  un  lieu,  dans  un  temps  déterminé,  etc.,  etc.  Aussi 
peut-on  définir  les  catégories  les  manières  d'êtr«  nécessaires 
delasubstaDce,ceque  tout  être  ne  peut  oe  pas  être'.  Cepen- 
dant, ce  qui  est  nécessaire,  au  point  de  vue  des  catégories,  co 
n'est  pas  que  la  substance  soit  telle,  maie  qu'elle  soit  telle  ou 
telle.  Considérons  la  substance  sous  la  troisième  catégorie,  celle 
de  la  qualité.  Toute  substance  est  nécessairement  qwUis,  qua- 


'  M.  de  Béwiut,  dUUtrd.  L  I,  p.  S2$. 
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Mée  ;  toute  substance  a  U  quilité  pour  attribut  foDdanmntal. 
SftDS  doute  ;  mais  les  qualificatifeque  telle  suhstanceest  propre 
à  recevoir  sont  évidemment  très-divers.  Oo  voit  ici  l'opposi- 
UoQ  qui  existe  entre  la  manière  d'être  des  substances  secondes 
etdes  attributs  catégoriques.  Socrate  ne  peut  pas  ne  pas  être  un 
homme,  un  animal;  mais  Socrate  aurait  pu  ne  pas  être  sage. 
Si  Socrate  n'avait  pas  été  sage,  mais  insensé,  et  si,  par  con- 
séquent, il  n'avait  pas  été  le  Socrate  qui  nous  est  familière- 
ment connu,  toujours  est-il  qu'il  aurait  été  l'individu  de 
l'espèce  homme  et  du  genre  animal,  qui,  comme  fils  de 
Sopbronisque,  a  porté  le  nom  de  Socrate.  Etant  donc  admis 
que  l'espèce  et  te  genre  répondent  à  des  qualités,  il  Tant  dira 
qu'il  y  a  des  qualités  inhérentes  ou  intrinsèques,  et  des  quali- 
tés adhérentes  ou  extrinsèques.  Cette  distinction  explique 
comment  Aristote  a  pu,  sans  se  contredire  véritablement,  re- 
jeter toutes  les  catégories  hors  des  substances  secondes,  et 
néanmoins  considérer  les  substances  secondes  comme  des 
qualités.  Il  importe  de  ne  pas  la  négliger  ;  cependant,  comme 
on  le  verra,  nos  docteurs  scolastiques  ne  s'y  sont  pas  long- 
temps arrêtés  :  ils  ont  été  plus  curieux  d'établir  entre  les  ca- 
tégories elles-mêmes  des  degrés  d'inhérence  et  d'adhérence. 
Ces  détails  peuvent  s«nbler  ftslidieux,  mais  nous  ne 
voulons  rien  omettre  de  ce  qui  peut  contribuer  è  faire 
comprendre  ce  qu'on  appelle  la  doctrine  aristotélique  sur  la 
nature  des  espèces  et  des  genres.  Tout  ce  qui  s'y  rapporte 
sera  la  matière  d'une  si  longue  querelle,  que  nous  ne  saurions 
k  l'avance  déterminer  avec  trop  de  précision ,  avec  trop  de 
rigueur,  le  sens  des  mots  dont  a  Tait  usage  celui  qui  fut,  pour 
le  grand  nombre  des  scolastiques ,  le  Maître ,  le  philosophe 
par  excellence.  Ce  qu'il  nous  reste  à  dire  encore,  pour  com- 
pléter Texpositron  de  cette  doctrine,  doit  être  déjà  prévu . 

Puisqu' Aristote  a  refusé  de  comprendre  les  genres  et  les 
espèces  au  nomhrc  des  l'éalitcs.  par  ce  motif  que  toute  subs- 
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tADce  réelle  est  une  en  nombre,  on  soupçonne  qu'il  n'attri- 
buera pas  l'être  réel,  l'être  en  soi,  à  la  substance,  à  la  quan- 
tité, à  la  relation,  au  lieu,  au  temps,  à  la  situation,  i  la 
possession,  à  l'action  et  i  la  passion.  Ce  sont  les  noms  des  dix 
catégories,  ou  modes  généraux  de  l'être.  Le  langage  d'Aris- 
loteest,  sur  ce  point,  très-décisif.  Les  catégories  ne  sont  pas 
des  êtres  ;  elles  sont  des  modes  de  l'être ,  et  ces  modes  doi- 
vent être  considérés  non  comme  accidentels,  mais  comme 
nécessaires.  Cela  se  lit  au  début  des  Catégoriel,  et,  à  chaque 
page  de  ce  traité,  criaestsous-entendu. 

Hais  noua  n'avons  jusqu'à  présent  recherché  la  doctrine 
d'Âjristote  que  dans  ses  traités  de  logique.  Or,  cette  recherche 
ne  peut  être  suffisante,  la  logique  étant  définie  une  science 
dont  toutes  conclusions  sont,  en  ce  qui  regarde  l'être,  hypo- 
thétiques, conjecturales.  C'est  la  philosophie  première  qui  a 
pour  objet  spécial  l'étude  de  l'être.  Voyons  donc  ce  que,  dans 
sa  philosophie  première,  ou  Métaphytique,  Aristote  inBrme 
ou  confirme  des  propositions  ontologiques  problématique- 
ment  énoncées  dans  VOrganon. 

Sur  les  genres,  les  espèces,  les  universauz  proprement 
dits,  voici  quelques  déclarations  très-explicites  :  «  L'homme, 
«  le  cheval,  tous  les  universauz  résident  dans  les  individus  :  la 
n  sabstance  n'est  pas  quelque  chose  d'universel  ^  c'est  un  en- 
R  semble,  un  composé  de  telle  Torme  et  de  telle  matière  <.  n  > 
—  K  Rien  d'universel  n'a  une  existence  isolée  des  êtres  par- 
a  ticuliers.  Rien  de  ce  qui  s'applique  à  tous  les  êtres  n'est 
«  substance ,  et  il  n'y  aaucune  substance  composée  de  subs- 
o  tances  ^.  »  Ce  dernier  membre  de  phrase  est  une  réponse 
faîte  par  avance  à  ces  interprètes  réalistes  du  treizième  siè- 
cle, qui  <Hit  [«étendu  constituer  la  matière  une,  l'un  maté- 
riel, avec  lamatièredelousles  individus  subsistants.  Aristote 
'  Méiapk.,  VII,  w, 
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ayant  précédemment  établi  que  la  matière,  diatinguée  de  telle 
matière,  est  un  universel  ',  ajoute  que,  comme  universel,  la 
matière  ne  subsiste  pas,  n'est  pas  une  substance.  C'est  ce 
qu'il  exprime  enrore  dans  les  phrases  suivantes  :  «  L'indè- 
o  terminé,  c'est  l'être  en  puissance  et  non  en  acte  *.  —  Il  est 
«  évidentque  la  définition  est  l'expression  de  l'essence  et  que 
«  IVssencenesetrouvequedans  les  substances,  ou,  du  moins, 
«  qu'elle  se  trouve  surtout  et  avant  tout,  absolument  enfin, 
«  dans  les  substances  *.  »  Une  essraice,  c'est  Socrate,  c'est 
Callias;  une  substance,  c'est  encore  Callias  et  Socrate  :  d'oi^ 
il  suit  qu'il  n'y  a  pas  d'autres  essences  que  les  substances, 
pas  d'autres  substances  que  les  essences.  Voilà  donc  le  der- 
nier mot  d'Aristote  sur  cette  question  de  la  nature  des  genres 
et  des  espèces  :  ils  sont,  mais  non  pas  k  titre  d'essences  ou  de 
substances;  ils  sont,  et  ils  sont  substantiellemeot,  mais  comme 
inhérents  k  toute  substance ,  à  toute  essence  déterminée. 
C'est  ce  que  Salabert  exprimera  plus  tard  en  des  termes  assez 
convenables,  au  nom  des  sincères  interprètes  de  la  Métaphy- 
tigue  :  K  Nous  reconnaissons,  dira-t^il ,  avec  les  nomJnalistes 
K  et  le  sens  commun,  que  les  actes  de  notre  intelligence  dé- 
fi signent  extrinsèquement  les  objets  ;  aussi  dit-on  que  ces 
«  objets  sont  connus,  conçus,  perçus.  Hais  nous  rasons  cbs- 
«  tinément  d'admettre  que  la  déDomination  qui  convient  à 
«  nos  concepts,  soit  k  cause  de  leur  perfection,  soit  k  cause 
«  de  leur  imperfection,  puisse  être  k  bon  droit  attribuée  aux 
«objets,  surtout  lorsqu'il  s'agit  d'objets  qui  ont  en  eux- 
«  mêmes  quelque  chose  de  diamétralement  opposé  k  notre 
«  connaissance.  Ainsi,  les  choses  qui  sont  en  nombm  et  qui 
«  subsistent  séparées  tes  unes  des  autres,  ne  peuvent  être  dites 
«  une  chose,  unum  quxd,sï  l'on  parle  avec,  la  rigueur,  avec  la 
H  précision  du  Innga^tt  $eienti6i|ue.  Ce  qui  est  «i  soi  divisé 

■  MUaph.,  VII,  4.  -  ■  IHélaph.,  IT,  4,  Ind.  de  HH.  Pièrron  Ot  Zivoti. 
-  '  Mélaplt.,  VUl,  4,  nitm«  tt«d. 
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■  n'est  et  ne  peut  Atre  dit  indivis  que  par  catachrèee,  ^or 
K  Maàjumaty,  figure  dout  les  philosophes  scrupuleux  et  rigides 
«iwdoiveot  pas  faire  usage  '.  > 

Citons  BMintenanl  quelques  phrases  de  la  Métaphysiqw, 
raUlfres  aux  modes  prédicamentaux.  Qu^quefois  Aristote  les 
nomme  des  Aires,  mais  il  ne  permet  pas  qu'on  tes  eoufonde 
avec  les  fttres  véritables  :  «  C'est,  dit-il,  par  leur  rapport  k 
•  la  substance,  que  le«  autres  êtres  sont  des  dtree  :  ainsi,  la 

■  quantité,  la  qualité  et  les  attributs  analogues  *.  »  Le  passage 
suivant  eet  encore  plus  précis  :  «.  Aucun  de  ees  modes  (tes 
«modes  catégoriques)  n'a  par  lui-même  une  existence  propre; 

■  aucun  ne  peut  être  séparé  de  la  substance. . .  Cee  choses  ne 
«  semMent  8>  fort  marquées  du  caractère  de  l'être,  qtie  parce 

■  qu'ily  a  dans  chacune  d'elles  un  être,  unaujet  détenniné;  et 

■  ee  Bujet,  c'est  la  substance,  c'est  l'être  particulier  qui  appo- 
«  ralt  sous  les  divers  attributs.. .  Il  est  évident  que  l'existence 

■  de  elucun  de  ces  modes  dépend  de  l'existence  même  de  la 
a  flubetance.  tt'aprês  cela ,  la  substance  sera  l'être  premier , 

■  non  point  tel  ou  tel  mode  de  l'être,  mais  l'être  pris  dans  son 
a  sens  absolu  *  »  Et  ailleurs  :  n  II  est  évident  que  rien  de  ce 
«  qui  se  trouve  universellement  dans  les  êtres  n'est  une  subs- 
«  U»ee,  etqu'aucun  des  attributs  généraux  ne  marque  l'efxfs- 
«  tmc»,  mais  qu'ils  désignent  le  mode  de  l'existence  *.  « 

On  connaît  maintenant  la  doctrine  d'Aristote  sur  les  uni- 
versaux.  Si  nous  n'avions  qu'A  dire  en  quoi  cette  doctrine 
diffère  de  celle  d«  Platon,  nous  ne  voudrions  rien  ajouter  à 
l'analyse  sommaire  que  nous  avons  présentée  :  nous  croyons, 
en  effet;  avoir  signalé  suffisamment  ce  que  les  deux  systèmes 
offrent  de  conlradietoire.  Mais  n'oublions  pas  que  nous  devons 
préparer  l'esprit  du  lecteur  à  l'intelligence  de  très-subtils 

'  toUbffrliu,  Philot.  liomlnaliuM  viniieata^  p.  118.  —  '  Mitaph,,  IX.  1  ; 
Uid.  de  «H.  Pieri'DD  et  ZévorL  -  >  Métaph.,  Vil,  1  ;  mtme  tratl.  —  •  jr^ 
UjÂ.,VU,  ISintmetrad. 
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commentaires.  Des  explications,  ailleurs  superflues,  sont 
donc  ici  réclamées  par  la  nature  même  du  sujet. 

Ces  explications  seront  brèves  :  aborder  le  détail  des  ques- 
tioDS,  ce  serait  méconnaître  le  véritable  caractère  de  la  phi- 
losophie grecque,  disciplinée  par  l'austère  génie  de  Socrate. 
Ce  qui  importe,  c'est  de  déterminer  avec  quelque  rigueur  où 
commence,  où  Bnit  le  péripatétisme.  Il  est  clair  que  la  défi- 
oitioQ  de  l'individuel,  de  l'atome,  est  fournie  par  un  principe 
général.  On  ne  saurait  d^nir  Cicéron  sans  lUre  qu'il  est 
homme  \  et  dire  de  Cicéron  qu'il  est  homme,  c'est  particula- 
riser en  Cicéron  l'universel  humanité.  JAùs  qu'eslrce  que  cet 
universel,  qu'est-ce  que  ce  principe  général  qui  donne  le  nom 
et  la  définition  de  l'individuel?  On  oe  le  voit  pas,  «u  sein  de 
l'objectif,  doué  de  matière  et  de  forme  ;  ce  n'est  pas  un  phé- 
nomène. Il  est  toutefois,  suivant  Platon;  il  est  en  lui-même, 
non  pas,  il  est  vrai,  dans  ce  monde,  mais  dans  un  autre.  Les 
Grecs  se  servaient  du  mot  stan  et  les  Latins  du  mot  potitio , 
qui  n'ont  pas  d'analogue  eu  français,  pour  exprimer  cette  af- 
firmation (nous  sentons  combien  ce  terme  manque  d'exacti- 
tude et  d'énergie)  d'un  principe  hors  de  ses  conséquences. 
Platon  établit  donc,  ponit,  l'universel  en  soi,  secv/ndum  te, 
dans  une  région  supersensible ,  et  professe  que,  de  cette  ré- 
gion supérieure,  antérieure  à  la  nature  phénoménale,  les 
principes  communiquent  aux  choses  la  manière  d'être  qui 
les  détermine.  Dans  ce  système,  tout  concept  général  de 
l'intelligence  humaine  correspond  à  un  quid,  k  un  ri,  qui, 
pour  n'être  pas  susceptible  d'analyse,  comme  peut  l'être  un 
corps  sensible,  est  néanmoins,  hors  des  choses  particulières, 
une  essence  vraie.  Celte  adéquation ,  cette  concordance  eet 
la  thèse  de  l'idéalisme  platonicien.  Aristote  reconnaît,  avec 
Platon,  que  le  particulier  ne  peut  être  nommé,  défini,  qu'au 
moyen  de  l'iiniversel  ;  «  Une  chose,  dit-il,  est  prouvée  par  les 
«  faits,  c'est  que,  sans  l'universel ,  il  n'est  pas  possible  d'arriver 
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K  jusqu'à  la  science  ■ ,  »  Hais  quand  il  cherche  hors  des  choses 
cet  oniversel  qui  est  le  fondement  de  toute  définition,  il  ne  le 
trouve  pas  ailleurs  que  dans  l'intellect.  Ainsi,  bien  qu'Aristote 
et  Platon  soient  loin  de  s'accorder  lorsqu'ils  veulent  exprimer 
qu'elle  est,  au  sein  des  choses,  h  toT;  aMn^cok,  la  manière 
d'ttre  de  l'universel,  ce  n'est  pas  cependant  sur  ce  point 
qu'eet  leur  THÎncipale  controverse  ;  c'est  lorsqu'il  s'agit  d'éta- 
blir, de  poser  l'universel  hors  des  choses,  x^pvà,  qu'ils  se 
querellent  avec  le  plus  de  vivacité.  Xuptra,  hori  da  ehota, 
cela  ne  peut  s'entendre,  au  rapport  d'Aristote,  que  de  l'intel- 
ligrace  humaine,  qui  possède  les  notions  générales  et  qui 
définit  les  choses  suivant  ces  notions.  Hais,  ajoute  Platon, 
cette  intelligence  n'est  qu'un  miroir  dans  lequel  se  r^rodui- 
sent  très-imparfaitement  les  rayons  de  I'ét«nie1le  lumière, 
c'est-i-dire  de  l'intelligeuce  supérieure  :  le  ^imt,  le  lieu  véri- 
table de  l'universel  conceptuel,  peut  donc  être  l'entendement 
humain,  mais  le  lieu  véritable  de  l'universel  réel  est  l'enten- 
lement  divin,  ou  quelque  monde  dans  lequel  le  souverain  dé- 
miurge a  voulu  réaliser  ses  propres  idées  avant  de  créer  nos 
régions  sublunaires.  En  résumé,  l'universel  en  soi  d'Aristote 
est  subjectif;  celui  de  Platon  est  objectif. 

Hais  n'omettons  pas  de  faire  remarquer  ici  qu'il  y  a  la  ma- 
tière de  deux  systèmes  divers,  dans  la  thèse  de  la  subjecti- 
vité de  l'universel.  Ei>  effet,  on  peut  dire  que  les  notions 
générales,  eepècea,  genres,  et  les  universaux  catégoriques 
n'ont  aucun  fondement  dans  la  nature  des  choses  ;  que  l'hu- 
manité, par  exemple,  est,  ainsi  que  la  sagesse,  ainsi  que  la 
beauté,  une  fiction  arbitraire  de  l'intelligence,  k  laquelle  ne 
répond  riend'objectif.  Tel  fut,  dit-oo,  le  sentiment  de  Stilpon,- 
des  Hégariens,  d'un  grand  nombre  des  stoïciens,  et  Locke 
nous  semble  l'avoir  partagé  *.  Hais  tout  autre  est  l'opinion 
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d'Arïstote.  Un  critique  très-rectHiimsndable  du  aeîtîènie  siè- 
cle, Charpentier,  prit  un  jour  l'^igagmieut  de  démontrer 
que  nulle  part ,  dans  tes  écrîta  d'Aristote,  les  universaux  ne 
WHit  ^wolument  réduits  à  de  purs  concepts  ',  et  nous  ne  sa- 
vons pas  bï)p  ce  qu'aujourd'hui  métoé  on  pourrait  alléguer 
pour  réruter  sur  ce  point  le  docte  et  intelligwit  adversaire  de 
RamHs.  Comme  étant  en  soi  quelque  chose  d'un,  d'indivi- 
sible, l'humanité  n'est,  de  l'avis  d'Aristote,  qu'une  concep'- 
tiOBf  qu'oue  petisée,  et  il  déclare  ea  ce  aens  que,  dans  l'ordre 
des  cho»e8,  riea  n'existe  universeileiRent.  Hais  qu'il  s'agisae 
de  rechercher  si  la  notion  de  l'universel  est  légitime,  si 
Socrate,  si  Callias  sont  véritablnnent,  efTectivement  bommefr, 
ou  s'ils  ne  possèdent  d'humanité  que  ce  qu'il  plaît  à  l'intelli- 
gence de  leur  en  attribua,  alors  on  voit  le  maître  de  l'école 
péripatéticienne  protester  avec  énergie,  au  nom  des  sent,  au 
nom  de  l'entendement,  contre  la  négation  mégarienne,  oéga- 
lion  subversive  de  toute  certitude.  Aristote  va  le  répétant 
sans  oesae.  C'est  l'universel  humanilé  qui  n'est  pas  ailleurs 
que  dans  l'intelligrace  ;  mais  e«  d'InananM,  iUmd  Aomùuc, 
comme  dit  Ab^rd,  que  l'intelligence  humaine  distingue  en 
Socrate,  en  Callias,  loin  d'être  un  pur  mot,  une  pure  idée,  est 
vraiment  en  acte,  en  nature,  la  forme  substantielle  de  ces 
deux  substances  et  de  toutes  les  autres  de  la  même  espèce. 
Bien  que  cela  nous  parût  réaulter  clairement  de  ce  qui  a  été 
dit  ci-dessus,  nous  devions  bien  établir  en  quoi  la  doctrine 
d'Aristote  diS%re  non-seulement  du  réalisme  platonicien,  mais 
encore  du  nominalisme  mégarien .  Quand  nous  accorderona  la 
parole  aux  docteurs  du  moyen-Age,  l'opportunité  de  ces  dis- 
tincUons  rigoureuses  sera  dès  l'abord  appréciée. 

Dans  un  traité  fort  ancien,  dont  Salabert  a  puUié  quelques 
pages  à  la  fin  de^on  Nominalùme  vtn§i(,  nous  trouvons  ces 
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mots  lur  la  dcHix  grandes  écoles  du  moyen -ftge  :  k  IIU  doctores 
«  IfominaUt  dicti  sunt  qui  non  multiplicant  res  priacipalea 
«  significaUB  per  terminos  secuadum  multiludineai  termino- 
«nim;  AM^qui,coQtrt,  resmultiplicandas  esse coDteoduot 
«  Mcnndum  multitudinem  termiDomm.  Verbi  gratia,  Nomin*- 
«  les  dicunt  quod  deitas  et  sapientîa  suDt  res  uoa  et  eadem  om- 
*  oino,  quia  omae  quod  est  in  Deo  Deus  est;  fteales  autem 
■  dicunt  quod  sapientia  divioa  dislioguatur  a  deitate.  »  En 
d'autres  termes,  les  docteurs  nomioalistes  soDt  ceux  qui  u'a- 
jouteot  pas  au  nombre  des  «très,  an  nombre  des  substances 
déterminées  ;  les  réalistes  sont  ceux  auxquels  il  plaît  de  créer 
autant  d'entités  qu'ils  conçoivent  de  formes  abstraites.  Cette 
définition  n'est  pas  complète ,  mais  elle  est  assurément  fort 
ingénieuse,  et  nous  l'acceptons  ici.  Or,  c'estaller,  disons-nous, 
au-delà  d'Aristote,  que  de  poser  quelque  universel  en  soi  fu 
delà  ces  idées  universelles  que  la  raison  voit  en  elle-même. 
Nous  appellerons  donc  oominalistes  les  docteurs  scolastitpies 
qui  ont  respecté  cette  limite  de  la  raison,  et  réalistes  ceux  qui 
l'ont  franchie.  Si  toutefois,  pour  être  compté  parmi  les  réa- 
listes, il  faut  dire  que  l'universel  isolé,  séparé  des  choses  sen- 
sibles et  de  l'intellect  humain ,  est  une  chose,  rai,  un  olyet 
réel,  au  vrai  sens  de  ce  mot,  il  s'en  trouvera  peu  qui  soient  de 
cette  opinion.  Nous  savons  qu'au  nombre  des  platonisants,  il 
y  en  a  qui  ont  accepté  comme  des  réalités,  douées  de  matière 
et  de  forme,  ces  essences  universelles  dont  ils  prétendaient 
définir  la  nature  mystérieuse  ^  mais  nous  savons  aussi  que 
tel  n'a  pas  été  le  système  adopté  par  la  plupart  d'entre  eux. 
Nous  ne  négligerons  pas  de  faire  cette  distinction  entre  les 
uns  et  les  autres,  et  néanmoins  nous  les  r^arderons  comme 
appartenant  i  la  même  école.  En  effet,  soit  que  l'on  établisse 
les  universaux  au  sein  de  l'intelligence  divine,  soit  qu'on  les 
définisse  des  natures  subsistant  hors  de  cette  intelli^nce 
coDune  des  émanations  multiples  de  l'un ,  ou,  pour  psrler  le 
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langage  de  Duos  Scot,  comme  des  actes  entitatir^  de  première 
création ,  on  procède  dans  les  deux  cas  suivant  la  même  mé- 
thode, on  s'élève  au-dessus  du  relatif  pour  actualiser  la  noUon 
de  l'absolu.  Or,  c'est  li  sortir  de  la  voie  péripatéticienne.  Ah  ! 
sans  doute,  il  est  difficile  de  résister  au  penchant  qui  nous 
pousse  à  réaliser  des  abstractions  !  La  raison  n'avoue  pas  vo- 
lontiers qu'elle  ignore  la  nature  des  causes  et  qu'elle  porte 
lejoug  d'une  loi  dont  elle  ne  comprend  que  la  nécMsité.  Mais 
nous  ne  voulons  pas  en  ce  moment  aborder  l'examen  de  l'une 
et  de  l'autre  thèse.  Qu'il  nous  suffise  de  marquer  les  fron- 
tières des  deux  écoles. 

On  entendra  plus  d'un  nominaliste  protester  vivement  con- 
tre cette  doctrine  des  noms  dont  Roscelin  passe  pour  Être 
l'inventeur  :  de  même,  on  verra  plus  d'un  réaliste  attribuer 
àPlaton,  pour  la  combattre,  l'hypothèse  des  idées  séparées 
de  l'intelligence  divine  et  de  la  nature.  Hais  on  ne  se  laissera 
pas  abuser  par  ces  dehors  de  la  controverse,  et  pour  savoir 
d'eux  à  quelle  secte  ils  appartiennent,  aux  uns  et  aux  autres 
on  adressera  la  question  suivante  :  L'universel  en  soi,  séparé 
des  choses,  se  trauve'tnl  ailleurs  que  dans  l'intellect  humain? 
—  S'ils  répondent  négativement,  on  les  classera  parmi  les 
nominalîstes,  sans  négliger  les  distinctions  qu'ils  ne  manque- 
ront pas  d'établir  entre  les  mots,  les  voix  et  les  idées  néces- 
saires que  la  raison  possède  par  elle-même  ou  qu'elle  doit  i 
rexpérience.  S'ils  répondent  afllrmativement,  on  les  comptera 
parmi  les  réalistes ,  en  prenant  acte  de  leurs  réserves  et  de 
leurs  protestations,  mais  sans  admettre  toutefois  qu'on  puisse 
être  encore  disciple  fidèle  d'Aristote,  quand  on  a  franchi  le 
vaste  ahtme  qui  sépare  le  conceptualisme  péripatéUcîen  de 
l'idéalisme  platonicien . 

Faisons  remarquer,  pour  conclure,  que  cette  question  est 
complexe.  En  effet,  parmi  les  docteurs  de  la  secte  réaliste,  il 
s'en  trouve  un  certain  nombre  qui  ont  négligé  la  considéra- 
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tion  de  runiverael  suprême  ou  âivin,  pour  ne  s'occuper  quede 
définir  ce  qu'ils  appellent  l'essence  indivise  des  choses,  la 
sabsUnce  une  ou  commune,  créée  pour  servir  de  sujet  aux 
objets  individuels.  Nous  l'avons  dit,  Aristote  proteste  avec 
èoei^e  contre  cette  hypothèse,  hautement  acceptée  par 
Plitoo.  Au  sens  de  Platon,  la  substance  est  to  xoO'ôlS  :  au  sens 
d' Aristote  elle  est  rà  x^K'ji/^a..  Si  donc  on  répond  à  la  question 
posée  par  la  simple  affirmation  de  l'unité  de  substance,  on  est 
jugé  par  cette  réponse;  elle  est  platonicienne,  elle  est  réa- 
liste. Au  témoignage  d'Aristote  et  des  nominalistes,  affirmer 
la  présence  d'une  substance  ou  d'une  matière  universelle  au 
sein  des  choses,  c'est  encore  réaliser  un  abstrait  hors  de  la 
vérité  vraie,  hors  de  la  substance  vraie;  l'individuel,  ce  qui 
est  un  en  nombre,  ti  xaff  hmça,  étant  défini  la  substance  même, 
qui  n'est  dite  d'aucun  sujet,  qui  ne  se  trouve  dans  aucun  su- 
jet, qui  est  le  sujet  de  tous  les  attributs. 

Nous  terminons  ces  prolégomènes.  Nous  pourrions  sans 
doute  indiquer  déjà  toutes  les  nuances  d'opinions  et  classer 
toutes  les  thèses.  Hais  cette  classification  aurait  besoin  d'être 
motivée,  et,  pour  donner  ces  motifs,  il  faudrait  aborder  les 
détails,  rendre  compte  des  distinctions  les  plus  subtiles  et 
traduire  en  paraphrases  presque  tous  les  termes  d'un  ididme 
fort  obscur.  Or,  nous  n'en  sommes  pas  encore  là. 
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Avant  d'introduire  dans  les  écoles  du  moyea-Age  le  pro- 
bité de  la  nature  des  genres  et  des  espèces,  et  d'exposor  les 
phases  du  nouveau  débat  auquel  il  a  donné  lieu,  nous  de- 
vions rappeler  en  quels  ternes  Platon  et  Aristote  s'étaient 
contredits  k  l'occasion  de  ce  probité.  Hais  le  moyen-àge 
n'a  connu  ces  termes  que  traduits  et  interprétés  par  des 
glossateurs  plus  ou  moins  éclairés.  Il  nous  importe  donc  de 
rechercher  comment  Aristote  et  Platon  avaient  été  ounpris 
par  ceux  de  leurs  intwprétes  dont  les  écrits  vinrent  entre  les 
mains  des  docteurs scolastiques. 

On  doit,  nous  l'avons  dit,  partager  en  deux  grandes  pé- 
riodes l'histoire  de  la  philosophie  scolastique.  Dans  la  pre- 
mière on  fit  usage,  pour  l'enseignement,  de  ce  qu'on  avait 
pu  retrouver  des  anciennes  traductions,  des  anciens  commen- 
taires ;  dans  ta  seconde,  on  eut  le  texte  de  la  plupart  des 
traités  d'Aristote  traduit  en  latin,  soit  sur  la  version  arabe, 
soit  sur  le  grec,  et  les  volumineuses  scholies  d'Averrhoes, 
d'Avicenne,  d'Al-Gazel,  etc.,  etc.,  qui  firent  coanattre,  outre 
la  doctrine  d'Aristote,  quelque  peu  celle  de  Platon  et  des 
Alexandrins.  Nous  nous  réservons  d'exposer  dans  un  chapib^ 
spécial  quels  furent  les  travaux  des  Arabes  sur  la  philosophie 
grecque  :  il  noussuffit,  en  ce  moment,  d'ai^récier  l'influence 
exercée  sur  la  direction  des  esprits,  durant  la  première  pé- 
riode de  la  scolastique,  par  les  anciens  interprètes ,  latins  ou 
grecs,  dont  les  ouvrages  avaient  été  conservés  en  Occi- 
.  A&at. 
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Haù  d'abord  nous  devoiu  répoodjre  à  ces  questions  :  eet-il 
bien  prouvé  que  les  premiws  docteurs  du  moyen-ôge  n'aient 
possédé  ni  le  texte  original,  ni  quelque  traduction  latine  des 
œuvres  complètes  de  Platon  et  d'AristoteP  Ëd  connurent- ils, 
du  moins,  quelques  fragments,  et  lesquels?  Une  nouvelle  en- 
quête foite  avec  soin  dans  les  catalogues  publiés  par  les  an- 
ciens bibliographes,  et  dans  les  fonds  divers  de  la  Bibliothèque 
Nationale,  n'a  pu  nous  conduire  qu'à  reconnaître  l'eiactitude 
des  renseignements  déjà  produits  par  M.  Jourdain  ',  vérifiés 
et  cooGrmés  par  H.  Cousin  *. 

S'il  Tallait  s'en  rapporter  au  témoignage  de  Valère  André, 
on  aurait  autrefois  signalé,  dans  plusieurs  bibliothèques  de  la 
Hollande  et  de  la  Frise,  un  commentaire  de  Hannon,  l'un  des 
maîtres  de  l'école  du  Palais,  sur  les  Loix  et  la  République  de 
Platon.  K  On  peut  néanmoins  douter  de  ce  fait,  »  suivant  les 
scrupuleux  auteurs  de  VHistoirt  Littéraire  de  la  France  *.  Il 
nous  est  donc  permis  de  tenir  pour  très-suspecte  l'asser- 
tion  de  Valère  André.  Si,  d'ailleurs,  Manoon  avait  commenté 
les  Loix  et  la  R^blùjuey  ces  Traités  auraient  été  connus  de 
Jean  Scot  Erigène,  son  contemporain,  son  collègue,  son  ami, 
sectateur  déclaré  de  Vécole  platonicienne.  Et  si  Jean  Scot  les 
avait  connus,  il  n'aurait  pas  assurément  manqué  d'ea  citer 
quelques  passages  dans  son  traité  De  ^a  Diviaion  des  natwet. 
Nous  trouvons,  dans  ce  traité,  six  renvois  aux  œuvres  de 
Platon  *  :  tous  ces  renvois  sont  exacts,  précis  ;  Jean  Scot  n'al- 
lègue jamais  l'autorité  de  celui  qu'il  proclame  son  maître 
sans  indiquer  où  se  trouve,  dans  les  œuvres  de  ce  phi- 
losophe, la  phrase  qu'il  juge  i  propos  de  reproduire,  et 
c'est  tottjours  le  Timée  qu'il  cite   :  il  n'y  a  pas  dans  les 


■  KtAtrckM  erttl^tua  tar  l'Jft  et  rortgbu  de»  trmémetiMê  iMàtet 
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divers  écrite  de  Jean  Scot,  noua  pouvons  l'affirmer,  un 
seul  emprunt  fait  i  Platon  qui  ne  soit  une  phrase  du 
fimée,  ou  bien  une  allusion  k  quelques  endroits  de  ce  dia- 
logue. 

Voilà  donc  un  fait  avéré  :  dès  le  neuvième  siècle,  les  ré- 
gents de  la  grande  école,  de  l'école  impériale,  avaient  le 
Timée.  Jean  Scot  savait  le  grec  :  doit-on  supposer  qu'il  pos- 
sédait le  texte  grec  de  ce  dialogue?  Cette  hypothèse  serait 
aventureuse  :  il  faut  plutôt  croire  qu'il  le  connaissait  par  la 
version  de  Chalcidius.  Cependant  M.  Cousin  a  retrouvé,  dans 
un  manuscrit  du  douzième  siècle,  une  gloso  anonyme  sur 
le  Timée,  dont  l'auteur  paraît  avoir  eu  sous  les  yeux,  outre  le 
commentaire  de  Chalcidius,  le  texte  grec  du  dialogue  de 
Platon  '  ;  et,  quel  que  soit  l'auteur  de  cette  glose,  on  sait 
d'ailleurs  qu'au  douzième  siècle,  Honoré  d'Autun  et  Guill.  de 
Conches  ont  commenté  le  Timêe.  Nous  devons  encore  & 
H.  Cousin  la  découverte  d'une  traduction  manuscrite  du 
Phédon,  qui  parait  être  du  treizième  siècle  *  :  cependant  rien 
n'autorise  à  penser  que,  dès  l'ouverture  des  écoles,  quelques- 
uns  des  érudits  de  ce  temps  aient  eu  le  Phédon  entre  les 
mains.  Ils  n'ignoraient  pas  sans  doute  que  Platon  avait  laissé 
d'autres  ouvrages  non  moins  fameux  que  le  Timée ,  non 
moins  dignes  de  son  divin  génie  :  Cicéron,  Hacrobe,  Apulée, 
saint  Augustin ,  leur  indiquaient  quelques-uns  de  ces 
traités  ;  mais  on  ne  les  trouvait  alors  dans  aucune  biblio- 
thèque. 

Qu'avait-on  d'Aristote  ?  Un  poCme  fort  ancien,  inséré  dans 
les  œuvres  d'Alcuin,  contient  de  très-curieux  renseignements 
sur  les  richesses  littéraires  de  l'école  d'York.  Or,  eu  nombre 


'  Omraga  iaédiu  iTJbélard.  ippendlce,  p.  048  de  l'éd.  in-f .  —  BIbtioUi. 
luUotule,  fmdi  de  Selnt-Oernuio  lai.,  a*  l(W.  —  >  PngnuiUt,  t.  III  (phU. 
scolaiL),  p.  M.  —  BibUoU>èqiie  uUmule,  fonds  de  la  Sorboane,  ii>  1771 
(ollB  1447). 
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des  maDuscrits  désignés  comme  appartenant  à  la  bibliothèque 
de  cette  école,  nous  voyons  : 

Ouc  TictoriDut  leripure,  BoethM,  ■tqus 
IliUrid  Tetare»,  Pompdiu,  PIlDlut,  IpM 
iMr  ArittotelM...  * 

Quoi  donc?  Outre  la  glose  de  Victoriaus  sur  Vltagoge  de 
EV>rptiyre,  outre  le  commentaire  de  Bofice  sur  le  même  ou- 
vrage, sur  les  Catégories  et  sur  V Interprétation,  l'école  de  la 
ville  d'York  possédait-elle  encore  un  recueil  complet  des 
ouvrages  d'Aristote?  On  peut  ainsi  comprendre  les  vers  que 
nous  venons  de  reproduire.  Hais  il  faut  leur  donner  un  autre 
sens,  car,  au  témoignage  de  H.  Jourdain,  les  premiers  sco- 
iastiques  n'ont  pu  connaître  d'Aristote  que  les  parties  de 
VOrgaaon  traduites  par  Boêce.  Quand  donc  le  poète  distingue 
ici  les  œuvres  de  Boëce  et  celles  d'Aristote,  il  veut  dire  sans 
doute  qu'outre  tels  ou  tels  ftvgments  de  l'œuvre  aristoté- 
lique, traduits  et  commeotés  par  Boece,  on  montrait  ericore, 
sur  les  rayons  de  la  bibliothèque  d'York,  divers  écrits  de 
BbCce  qui  jouissaient  alors  d'une  grande  renommée ,  ses 
traités  De  la  Triaitéj  de  la  Contolationy  etc.,  etc.  Si  même, 
comme  on  le  suppose,  ces  vera  sont  d'Alcuin,  il  est  possible 
qu'eu  parlant  des  ouvrages  d'Aristote  conservés  i  la  biblio- 
thèque d'York,  il  ait  voulu  simplement  désigner  l'abrégé  des 
Catégories  (Categoriœ  Deeemj ,  si  mal  placé ,  comme  nous 
le  dirons,  dans  le  recueil  des  OEuvres  de  saint  Augustin.  Nous 
prouverons,  en  effet,  qu'Alcutn  n'a  jamais  connu  ni  le  texte 
grec  des  Catégories,  ni  mAme  la  traduction  de  Boftce.  Veut-on 
enfin  supposer  que  divers  livres  du  fonds  aristotélique,  autres 
que  Vltagoge  de  Porphyre,  les  versions  de  Bo6ce,  et  l'abrégé 
des  Catégories,  ont  pu  se  trouver,  au  huitième  siècle,  dans  la 
bibliothèque  collégiale  de  la  ville  d'York,  et  néanmoins  de- 

*  Dt  PonllficUug  Ebor,  ecct.  \a  L  II,  <ip:r  Alcuiai,  edit.  anoi  1777. 


rihyCoo^le 


—  78  — 
meurer  inconnus  jusqu'au  treizième  aux  docteurs  de  l'école 
de  Paris  f  Cette  opinion  nous  semblerait  encore  mal  fondée. 
En  eflet,  nous  lisons  dans  )•  vie  d'Alcuin  que,  par  les  ordres 
de  Charlemagne,  il  envoya  quelques-um  de  ses  disciples  en 
Angleterre,  et  notamment  dans  la  viHe  d'York,  chercher  ou 
copierlesmanuscritsquimanquaientàt'écoledu Palais,  u  qui 
excipiant  inde  aeeettaria  ^wz^ik,  et  recehant  in  Ptaniam 
flores  Britatmia  ' .  m  Or,  il  est  évident  que  reus-ci  n'eussent 
pas  oublié  de  comprendre  les  OEuvres  d'Aristole  dans  le 
nombre  des  livres  nécessaires  &  l'enseignement  de  la  jeu- 
nesse des  Gaules,  si  la  biblioUièque  d'York  les  eut  possé- 
dées. 

Il  ne  Tant  pas  s'arrêter  à  ce  que  Valère  André  nous  dit  en- 
core des  versions  de  VEthique  à  Nicomaque  et  du  livre  Du 
ciel  et  du  monde,  attribuées  i  Hannon  ^.  Ce  bibliographe  a 
commis  évidemment  une  erreur  eu  portant  au  compte  de 
Mannon  des  traductions  plus  récentes.  Tennemann  se  trompe 
plus  grossièrement  encore  lorsqu'il  dit  que  le  texte  grec  de 
rOr^anon  fut  envoyé  de  Constantinople  à  Charlemagne  *. 
Nous  ne  savons  pas  même  où  Tennemann  a  trouvé  cette  anec- 
dote fabuleuse,  à  moins  toutefois  que  sa  mémoire,  chargée 
de  tant  de  faits,  n'ait  confondu  Qiarlemagne  avec  Louîs-le- 
Déhonnaire,  et  VOrganon  avec  le  Traité  Des  noms  divins  du 
Pseudo-Denys .  Mais  tant  de  suppositions  erronées  ayant  été 
produites  à  c«  sujet,  on  nous  demande  moins  sans  doute  la 
critique  de  ces  hypothèses  diverses,  que  des  conclusions  pré* 
cises  et  suffisamment  motivées.  Or,  il  nous  semble  qu'il  im- 
porte de  répondre  séparément  à  ces  deux  questions  :  Qu'a- 
vait-on,  au  huitième  siècle,  des  œuvres  d'Aristote?  Qu'en 
avait-on  à  la  Su  du  douzième  siècle,  avant  que  les  versions 

'  De  vita  Jleulni,  Comment.  Operlbtu  prwfita  la  edit.  aoni  1777.  — 
'aM.tUtir.a4laFrante,t.Y,p.K».—  'M<inMldePaut.iUtapha., 
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et  IM  glos«f  arabes  fassent  introduites  dans  réeole  de 
Paris? 

A  ta  première  de  ces  deux  questions,  voici  notre  réponse. 
H.  Barlhélemy-Saint-Hilalre  suppose  qu'Àlcuin  avait  traduit 
les  Catégoriex^  et  qu'il  avait  dédié  sa  traduction  h  <^rle- 
magne,  avec  une  pièce  de  dix  vers  lalînsdans  laquelle  il  t'at- 
tribuait à  saint  Augustin  *.  Ces  dix  vers  ont  été  his,  en  ^Ifel, 
par  les  éditeurs  d'Alcuin  et  de  saint  Augustin,  dans  un  ma- 
nuscrit de  Saint-Germain  'dont  nous  aurons  occasion  de  parler 
[dus  d'une  fois  dans  ce  Mémoire,  et  ils  précèdent  une  analyse 
des  Catégories,  dont  le  titre  est  ainsi  conçu  :  Categoria 
ÂristoteUê  ah  Auguitmo  de  grœeo  m  latinum  mutata.  Hais 
ce  titre  contient  plus  d'une  erreur.  Le  Traité  des  Dix  Caté- 
goriel, attribué  faussement  i  saint  Augustin,  est  un  abr^ 
et  non  pas  une  version,  et  c'est  k  cet  abrégé  que  tes  vers 
d'Alcuin  servent  d'introduction  dans  te  nianus(»-it  du  dixième 
siècle  que  nous  avons  sous  les  yeux.  Or,  ces  mots  du  titre 
de  grœeo  m  latinum  mutatœ,  et  ces  vers  qui  viennent  i  la 
suite, 


nous  enseignent  qu'Alcuin  ne  connaissait  ni  le  texte  grec  des 
Catégorie»,  ni  même  la  version  de  Itoeee,  puisqu'il  pouvait 
prendre  pour  une  traduction  un  eompmdiwn  très-sommaire. 
L'assertion  de  H.  Barthelémy-Saint-Hilaire  n'est  donc  pas 
exacte.  Elle  l'est  d'autant  moins,  que  l'erreur  d'Alcuin  au 
sujet  des  Ca(/j/orïei  nous  parait  avoir  été  celle  de  tous  les 
docteurs  de  son  temps.  Un  manuscrit  du  dixième  siècle^  qui 
se  trouve  à  la  Bibliothèque  Nationale,  âous  te  n"  6288  (ancien 
fonds),  contient  Vltagoge  de  Porphyre,  te  commentaire  de 

'  BlbUoUi.  NtL;  Mw.  de  Sunt- 


rihyGoogle 


Bodc«  sur  VHermmeia,  ses  traités  sur  le  syllogisme  hypo- 
thétique, la  division,  les  topiques,  etc.,  elC'.;  mais  les  Caté- 
gories ne  sont  eocore  représentées  dans  le  recueil  que  par 
l'abrégé  de  saint  Augustin  donné  pour  une  version  littérale, 
Arittûtelis  Categoriœ  ah  Àugustino  translata.  Enrm,  il  existe 
i  la  Bibliothèque  Nationale  (ancien  fonds),  onze  copies  de  la 
traduction  des  Catégoriet  d'Arîstote  par  Bo^e,  et  la  plus  an- 
cienne de  ces  copies  se  lit  dans  un  manuscrit  du  douzième 
siècle  ',  tandis  que,  dans  plusieurs  volumes  du  neuvième  et 
du  dixième  siècles,  se  rencontrent  et  VIgagoge  de  Porphyre, 
et  Vlnterjirétation,  et  la  plupart  des  traités  de  dialectique 
composés  par  Bodce.  Notre  opinion,  établie  sur  la  concor- 
dance de  ces  faits  et  d'autres  encore  sur  lesquels  il  serait 
trop  long  d'insister,  est  que  les  contemporains  d'Alcuin  ne 
possédèrent  ôeVOrganon  que  deux  parties  ;  Vlnlrodactionde 
Porphyre  et  V Interprétation  d'Aristote. 

Voici  maintenant  et  en  peu  de  mots  comment  la  seconde 
question  a  été  résolue  :  il  est  incontestable  qu'au  douzième 
siècle  la  version  des  Catégorie»  par  BoSce  avait  remplacé  dans 
les  écoles  le  traité  des  Dix  Catégorie»,  attribué  contre  toute 
vraisemblance  à  saint  Augustin  ;  mais  alors  même  on  n'avait 
ni  les  Topique»,  ni  les  Analytique»,  ni  les  Argument*  lophis- 
Uques.  Une  phrase  d'Abélard,  citée  par  M.  Cousin  *,  est  con- 
çue dans  ces  termes:  K  Aristotelisduostantum,PrmJteamen- 
torum  scilicetet  Péri  Ermenias  lïbros,  usus  adhuc  Latinorum 
cognovit.  M  Cette  déclaration  est  formelle  ;  elle  est  d'ailleurs 
confirmée  par  les  doctes  recherches  de  HH.  Jourdain  et 
Cousin. 

De  Platon,  le  Timée  et\e  Pkédon  ;  d'Aristote,  \es  Catégories 
et  V Interprétation,  voilà  tout  ce  que  les  docteurs  scolsstiques 
avaient  encore  découvert  des  précieuses  reliques  de  l'ancienne 

'  Introdaet.  aux  ouvr.  inM.  itJbUard, 
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philosophie  grecque,  à  l'époque  où  quelques  litres  juib 
doonèrenL  en  latÎD  les  œuvres  k  peu  prés  complètes  d'Aristote, 
commentées  par  Avicenoe  et  par  Averrhoeâ.  Recherchons 
maintenant  ce  qui  leur  avait  été  transmis  des  traditions  de 
l'uDC  et  de  Tautre  école  par  les  interprètes  grecs  ou  latins. 

Nous  parlerons  d'abord  d'Apulée  de  Uadaure,  dont  les  pre- 
miers Bcolastiques  ont  connu  le  traité  qui  porte  le  titre  de 
ntpi  EpfiDvitaf ,  give  de  Syllogiimo  Categorieo.  Ce  traité  se 
trouve,  en  effet,  dans  un  manuscrit  du  neuvième  ou  da 
dixième  siècle  dont  nous  avons  déjà  parlé  '.  Le  dixième  siècle 
possédait  encore  cet  autre  fragment  d'Apulée  qui  a  pour  ob- 
jet, ou  plutôt  pour  titre  :  De  la  phUotophie  naiwelU.  Nous  le 
reocontrons,  en  effet,  dans  un  manuscrit  de  ce  temps,  venu 
de  la  bibliothèque  du  P.  Petaudans  la  Bibliothèque  Natio- 
nale, et  inscrit  sous  le  n"  6638  de  l'ancien  fonds.  Tous  les 
ouvrages  philosophiques  d'Apulée  étant  d'ailleurs  rénnis  dans 
un  manuscrit  du  douzième  siècle,  qui  porte  le  o"  6634,  il 
est  certain  qu'ils  étaient  tous  à  la  disposition  de  dos  premiers 
docteurs  scotastiques.  On  sait  qu'Apulée  de  Hadaure  fait  pro- 
fession d'appartenir  &  l'école  platonicienne.  C'est  avec  plus 
ou  moins  de  succès  qu'il  a  combattu  les  péripatéticiens  de  son 
temps  -,  mais  nous  n'apprenons  pas  qu'U  ait  joui  d'une  très- 
grande  faveur  dans  le  moyen-Age.  Dans  ses  traités,  qui  sont 
i  1b  fois  élémentaires  et  subtils,  il  n'a  pas  abordé  les  ques- 
tions qui  eurent  le  plus  d'attraits  pour  les  maîtres  de  l'école 
de  Paris. 

C'est,  nous  l'avons  déjà  dit,  la  lecture  du  commentaire  de 
Cbalcidius  sur  le  Timée  qui  remit  en  honneur,  au  moyen- 
ige,  la  doctrine  de  l'ancienne  Académie.  Cbalcidius  doît-il 
être  compté  parmi  les  philosophes  platoniciens  qui  adop- 
tèrent le  chriatiaDism'e  en  faisant  leurs  réserves,  et  préten- 
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dlraat  «uuite  concilier  Platon  et  les  textes  Mcrés  avec  cette 
liberté  d'interprétation  contre  laquelle  les  Pères  latins  pro* 
testèrent  avec  tant  d'énergie?  C'est  une  question  que  Gérard 
Vossius,  Huet,  Fabricius,  l'abbé  Gouget,  et  plusieurs  autres 
érudits  ont  cootradictoirement  résolue.  H  fiiut  lire  dans 
Itoueka-  l'exposé  de  leurs  opinions  diverses,  et  les  conclusions 
de  oe  scrupuleux  investigateur  des  archives  philosophiques  * . 
Mais  que  Cbalcidius  ait  été  chrétien,  et  qu'il  ait  même, 
comme  on  l'assure,  exercé  la  charge  d'archidiacre  dans  l'é- 
glise de  Carthage,  assurément  il  n'était  pas  orthodoxe,  il 
enseignait  au  nom  de  Platon  que  ce  monde  visiMe  est  l'image 
d'un  autre  monde  ;  que  les  idées  sont  le  fondement  des  pbé' 
noménes,  et  que  les  phénomènes  passent  tandis  que  les  idées 
sont  étemelles  ;  que  la  substance  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  gé- 
néral, non  pas  seulement  en  puissance,  mais  en  acte  ;  que  la 
recherche  de  l'un,  de  l'immuable,  est  le  premier  ot^  de  la 
philosophie,  et  que  le  reste  importe  peu  :  en  outre,  il  n'ad- 
mettait «a  Dieu  qu'une  distinction  d'énergies;  il  niait  la  ruine 
future  du  monde  ;  il  attribuait  au  soleil,  à  la  lune,  aux 
étoiles,  une  sorte  de  nature  divine,  et  considérait  enfin  les 
bons  et  les  mauvais  démons  comme  les  guides  rivaux  de  la 
ccHUcience  humaine.  Ces  assertions  philosophiques  ou  théo- 
logiquee,  ^wncées  déjà  pour  la  plupart  dans  le  TïfMb,  furent 
presque  toutes  acceptées  avec  enthousiasme  par  ceux  des 
réalistes  du  moyen-âge  qui  ne  se  laissti^ot  pas  éclairer,  ou, 
si  l'on  veut,  intimider  par  la  critique  péripatéticienne.  Chal- 
cidius  paase  pour  avoir  été  leur  maître,  et  c'est  à  bon  droit. 
Quriques  historiens  de  la  philosophie,  refusant  d'attribuer 
aux  idées  de  Platon  une  essence  distincte  non-seulement  de 
l'essence  des  choses,  mais  encore  de  l'essence  même  de  Dieu, 
sesont demandés  comment,  avant  le  treiiiéme  siècle,  c'eet-i" 

'  Hitt.  erU.phfl.,  t  m,  p.  472. 
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dire  avanl  l'introduction  de  U  Métaphysique  d'Aristote  au  sein 
des  écoles,  nos  docti^urs  scolastiques  avaient  tous  pu  se  trou- 
ver d'accord  pour  imputer  à  Platon  cette  hypotlièse  àtljour- 
dtlili  si  décriée.  A  Cette  question  nous  pouvons  répondre  que 
la  thèse  des  idées  séparées  leur  était  recotnmandée  psr  plu' 
sîeuTB  passages  du  commentaire  de  Chalcidius.  Nous  ne  cite- 
rons que  celui-ci  :  «  Quod  igitur  faeimt  dîximus,  DetlS  est  t 
■  quod  veto  est  paiims,  Sylva  corporea;  sed  quit  id  quod  facJl 
(  aliquid  ad  exemplum  aliquod  reapiciens  opefatur,  tertls 
«  quoque  originis  intellecta  est  nécessitas.  Sunt  igitur  initia 
*  Deus  et  SylvaetExemplum*.»  Les  mots  mtfmm, ort^o  cor- 
respondent à  celui  de  principe.  Ainsi  les  trois  principes  des 
rhoses  sont,  au  dire  du  platonicien  Chalcidius,  Dieu,  la  Ma- 
tière el  l'Idée;  l'idéeest,  ainsi  que  la  matière,  cause  partielle 
dans  l'acte  de  la  création.  Ajoutons  que,  dans  tout  le  cours 
de  son  commentaire,  Chalcidius  définit  l'idée  une  substance 
incorporelle.  Nous  aurons  occasion  de  Taire  plus  d'un  rap- 
(irochement  entre  les  thèses  de  ce  commentaire  et  celles  des 
premiers  cahiers  de  l'école  réaliste,  et  nous  ne  manquerons 
pas  d^exprimer  noire  avis  sur  la  part  de  responsabilité  qa'il 
Ikut  attribuer  i  l'interprète  do  Timée  dans  les  excès  condftltf 
nablea  de  Jean  Bcot  Erigène ,  de  Gerbert,  de  Bernard  de 
(Siartres,  et  de  quelques  autres  docteurs.  C'est,  d'aillenn, 
on  Tait  reconnu. 

Il  faudra  toujours  distinguer  ta  doctrine  sincère  de  Piston 
et  tes  traditions  platoniciennes.  Celles-ci  furent  transmises  à 
nos  premiers  scolastiques  par  des  Alexandrins  réputés  ortho- 
doies,  et  ils  les  reçurent  d'eux  sans  aucune  défiance.  Atnri, 
la  plupart  des  fantaisies  enthousiastes  de  Proclus  forent  in* 
traduites  et  accréditées  dansl'école  sous  le  nom  vénéré  de  saint 
Denys  l'Aréopagite.  Nous  devons  dire  quelques  mois  des 

'  Chdddii  Timœiu,  p.  ¥»  de  I'«dlt.  ds  tSlT,  \a-¥. 

D,gn,-.rihyGOOgle 


écrits  qui  portent  ce  nom .  Il  n'y  a  pu  lieu  de  rechercher  les 
aDci^is  miiinuscrits  où  ils  se  trotivent;  il  nous  suffit  de  savoir 
queHichel-l»^ègue,  empereur  d'Onent,  en  transmit  le  texte 
original  k  LouiB-le4)ébonnaire,  et  qu'ils  furent  traduits  en 
laUn,  sur  ce  texte,  par  Jean  Scot  Erigène.  Quel  en  est  le  véri- 
table auteur  ?  C'est  ce  qu'on  ignore.  BeUarmin,  Halloix,  et 
quelque»  nouveaux  critiques,  ont  prétendu  que  ces  livres 
avaient  été  légitimement  attribués  à  saint  Denys  l'Aréopa- 
gite  ;  la  thèse  opposée  a  été  soutenue  avec  plus  de  succès 
par  Fabricius,  Oudin,  Elli'es  du  Pin,  Dom  Rivet  et  M.  Baug- 
marten-Crusius.  C'est  au  commencement  du  sixième  siècle 
que,  pour  la  première  fois,  l'Eglise  entendit  parler  des  ou- 
vrages laissés  par  saint  Denys  l'Aréopagite,  et,  dès  ce^temps, 
Hypathius  en  contesta  l'authenticité  *.  Hais  laissons  de  côté 
cette  controverse.  On  ne  peut  hésiter  un  seul  instant  à  recon- 
naître que  les  célèbres  traités  Des  Piomt  Divini  et  De  la  Hié- 
rarehU  Céleste  ont  été  composés  sous  l'inspiration  de  la  gnose 
alexandrine  :  on  y  retrouve  non-seulement  les  opinions  de 
Proclus,  mais  encore  sa  méthode  et  sa  langue.  Or,  qu'eosei- 
gnaient-ils  k  nos  premiers  docteurs  au  sujet  des  idées  ?  Saint 
Thomas  nous  l'apprend  ;  ils  leur  enseignaient  que,  suivant 
Platon,  les'  idées  ou  formes  sont  par  elle^-mâmes,  hors  des 
choses  et,  en  quelque  façon,  hors  de  l'intelligence  divine,  des 
substances  indépendantes  et  créatrices  :  u  Platonici  posue- 
ruDt. . .  per  se  vitam,  per  se  sapientiamesse  quasdam  substan- 
tias  créatrices,  ut  Dionisius  dicit,  secundo  capite  de  Dimnis 
iVoffltmit»  *.  »  Le  faux  Denys  avait-il  mal  compris  la  pensée 
de  natoo  ?  Avait-il  mâme  ajouté  quelque  chose  de  son  propre 
fonds  h  la  glose  platonicienne  de  Proclus  ?  Nous  avons  déclaré 
notre  sentiment  à  cet  égard  :  disons  simplement  ici,  sur  le  té- 
moignage de  saint  Thomas,  que  l'auteur  des  fionu  Dmm  re- 

■  Du  IWru du  PttadO'Denyt.^r  U.  Uca  HoUet,  IS48,  p.  I,  a,  16.— 
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rommandsit,  au  nom  de  Platon,  la  ttièse  la  plus  mal  sonnante 
de  toute  l'idéologie  réaliste.  C'est  le  (kit  qu'il  nous  importe 
d'éUblir. 

Parlons  maietenaot  des  interprètes  d'Aristote.  Porphyre 
remit  sous  les  yeux  des  premiers  scolastiques  plusieurs  ques- 
tions qui  avaient  été  diversement  résolues  par  les  anciens 
philosophes,  et  les  avertit,  en  outre,  que  ces  questions 
avaient  été  considérées  comme  étant  d'une  grande  impor- 
tance. Il  ne  parait  pas  que  nos  docteurs  aient-possédé  d'autres 
écrits  de  Poiphyre  que  cette  Introduction  deux  fois  com- 
mentée par  Boâce,  qui  fut  considérée,  dès  l'ouverture  des 
écoles,  comme  le  manuel  de  tous  les  dialecticiens.  S'ils 
avaient  su  que  le  plus  fameux,  le  plus  mal  noté  des  enthou- 
siastes alexandrins,  avait  eu  pour  disciple,  pour  complice, 
l'auteur  de  ce  petit  livre  accepté  comme  la  préface  des  Caté~ 
gories;  s'ils  avaient  connu  la  doctrine  des  EnnéadeSf  et  de  la 
glose  sur  le  Parménide;  et  si  quelque  érudît  était  venu  leur 
apprendre  que  Porphyre  avait  été  dans  son  temps  un  des 
maîtres  de  cette  école  trop  célèbre,  où  l'on  s'était  beaucoup 
plus  occupé  du  xiajtat  vvtitit  quc  du  monde  sensible,  plus  de 
l'oùToÇûov  que  de  Tètre  phénoménal ,  ils  auraient  assurément 
été  jetés  en  d'étranges  perplexités.  En  effet,  que  l'on  donne 
pour  commentaire  au  traité  des  Cinq  Voix  les  fragments  de 
Porphyre  conservés  par  Stobée,  et  les  problèmes  énoncés 
dans  l'épttre  k  Chrysuore  semblent  être  déjà  résolus,  non  pas 
au  sens  d'Aristote,  mais  au  sens  de  Platon.  Qu'après  avoir 
lu  ces  fragments,  un  de  nos  scolastiques  interroge  le  cin- 
quième livre  des  Ennéades ;  qu'y  rencontre-t-il?  Une  réponse 
plus  claire  eucore,  ou  du  moins  plus  précise,  aux  trois  fa- 
meuses questions.  Mais  cette  réponse,  recueillie  par  le  disciple 
de  Plotin,  par  Porphyre,  contredit  ouvertement  Aristote  :  et 
ou  se  trouvent,  dans  les  nombreux  écrits  d'Aristote,  les  asser- 
tions contre  lesquelles  Plotin  se  montre  si  jaloux  de  protester 
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i.u  Dom  de  1»  gnoso  aleundrine  ?  EUee  se  trouvent,  le«  unes 
d4ns  la  Métaphytiqut ,  les  autrei  dans  le  Traité  des  Catégiy- 
ries,  auquel  Porphyre  a  joint  un  préambule  ou  prologua  pèri- 
pittéticien .  Evidemment,  la  connaissance  de  ces  faits  et  de  ces 
dwtriofti  eût  troublé  l'esprit  des  premiers  docteurs  du 
moyen-^ge,  et  la  plupart  d'entre  eux,  s'ils  avaient  su  ce  qu'ils 
ignoraient,  se  seraient  laissé  très-volontiers  égarer  à  U  suite 
de  Porphyre  dans  les  voies  fréquentées  par  les  Alexandrins  : 
mais  ils  n'ont  vu,  ils  n'ont  pu  voir  dans  l'auteur  de  VIsagoge 
qu'un  auditeur  de  l'école  péripatéticienne,  et  cette  opinion 
les  a  préservés  de  fAcheux  écarts.  Nous  aurons  à  compter 
parmi  les  philosophes  du  moyen-àge  trop  d'enthousiasto,- 
trop  de  téméraires  contempteurs  de  la  raison,  S'ils  avaient 
eu  les  Alexandrins  pour  premiers  maîtres,  combien  d'entre 
eux  seraient  restés  en-deçà  de  l'abîme  ! 

Nous  devons  expliquer  en  quelques  mots  ce  que  les  doc- 
teurs du  douzième  siècle  n'auraient  pu  comprendre.  Au  pre- 
mier livre  de  ses  Quettiotu  Académiqutiy  Cicéron  fait  remar- 
quer que,  divisés  sur  tant  de  points,  les  sectateurs  de  Platon 
et  ceux  d'Aristote  ont  toutefois  enseigné  la  logique  suivant 
la  même  méthode.  «  Facta  est  disserendi  ars  quœdajn  philo- 
a  sophiffi  et  rerum  ordo  et  descriptio  discipline  -,  que  quidem 
(I  erat  primo  duobus,  ut  dixi,  nominilius  una  :  nihil  enim 
«  tnter  veteres  Peripateticos  et  illam  veterem  Academiam 
«  dilTercbat.  u  Cette  assimilation,  qui  n'est  pas  rigoureuse- 
ment exacte,  nous  fait  entendre  comment  Porphyre  pouvait, 
sans  cesser  d'être  du  parti  de  Plotin,  avoir  en  grande  estime 
le  traité  des  Catégoriel,  et  prendre  soin  de  le  compléter, 
même  pour  l'usage  de  son  école,  Hais  que  signifient  ces 
termes  de  i'épilre  i  Chrysaorp  i  «  Je  ne  rechercherai  point  si 
les  genres  ou  les  espèces  existent  par  eus-mèraes,  ou  seule- 
ment dans  riiiteliigeni'c  ;  etc.,  elc.  »  Ils  signifient  que 
Porphyre,   connaissant    la    Physiqut   et    la    Milafhy^qvie 
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d'Aristote  et  M  1m  ioc«pUnt  pts,  t  voulu  wit  fommler  à 
l'annoe  sm  réflems  contre  cerlMoet  propositions  des  CaU- 
Sorm^  loit  exprima*  que,  duu  U  logique  d'Aristota,  il  s'a^t 
de  mots,  non  de  cbotes,  et  que,  notamment,  aucune  dea  quea- 
tHHU  litigieuses  écartées  de  Vlitigogt  ne  se  trouve  ont<dogl- 
quement  résolue  dans  les  Catégorùi.  Nous  avons  déjà  déclaré 
que  la  définitioD  de  la  substance  donnée  par  Aristote  dans  las 
Ctiégorm  est,  à  notre  avis,  la  base,  le  fondement  de  tout 
rédifise  péripatéticien.  Or,  cette  déGniti(m,  pour  être  du  do- 
maine de  l'ontologie,  doK  être  du  moins  énoncée  au  début 
de  toute  logique  -  il  est  bien  difficile,  sinon  imposwMe,  de 
rendre  compte  de  ce  qui  se  dit  de  l'être  avant  d'avoir  établi 
ce  que  c'eat  qu'on  être,  qu'une  substance.  Aussi  les  Inter- 
prètes les  plus  éclairés  des  Catégonêt  ont-ils  reconnu  qu'il 
s'agit  à  la  fois,  dans  ce  traité,  des  choses,  des  pensées  et  dea 
mots  ' .  Il  n'est  donc  pas  vrai  que,  même  au  point  de  vue  ^lé- 
ciai  de  la  logique,  les  disciples  de  Platon  et  ceux  d'Aristote 
puissent  parfaitement  s'eccorder.  Hais  l'éclectique  Porphyre 
suppose  cet  accord,  ou,  du  moins,  il  déclare  qu'il  ne  veut  pas 
aborder,  en  parlant  du  genre,  de  l'espèce,  de  la  différence,  du 
propre  et  de  l'accident,  la  grave  question  de  l'essence  et  de  Is 
nature  de  l'être.  A  cette  oondition  il  pourra,  sans  se  compro- 
mettre avec  lee  péripatéticiens  rigides,  enseigner  la  logiqjie 
d'après  la  méthode  d'Aristote  :  il  s'occupera  des  mots  et  de  ce 
qu'ils  signiGent  ;  mais  il  se  gardera  bien  de  rechercher  ce 
que  ces  mots  représentent  au  sein  de  la  réalité.  Or,  c'est  sur 
cela  qu'on  s'est  querellé  durant  tout  le  moyen-âge. 

Nous  parlerons  maintenant  des  deux  traités  attribués  à 
saint  Augustin.  L'un  «  pour  titre  :  Princ^M  hiaitotitmi 
l'autre,  Cattgoriœ  Dewm,  Il  est  fort  incertain  que  le  pre- 
miw  de   ces   traités  appartienne   à   l'évêque   d'Hippone  : 

'  Voir  l'eslralt  di  rAnadnlen  David,  publié  par  H.  B.  Bt-Hlliln  duu  le* 
afpendicet  de  foo  HéaMlre  «ur  b  taglfut  d'JrtIattt  t  U,  p.  Ui. 
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Pierre  Nanni  ■  désigné  le  rhéteur  Fortunatien  comme  pou- 
vant être  l'auteur  véritable  de  cette  sorte  d'introduction 
grtmnuiticale  k  l'étude  de  la  dialectique  *  ;  et,  quel  qu'en  soit 
d'ailleurs  Le  mérite  '',  nous  ne  la  rédamons  pas  pour  saint 
Augustin.  On  prétend  que  ces  Principia  Dialeelieœ  furent  en 
grande  faveur  près  des  dialecticiens  du  moyen-Age.  C'est  une 
assertion  qui  n'est  pas  exacte.  Le  fragment  qui  porte  le  titre 
de  Priaeipia  Dialeciica,  n'ayant  pour  objet  que  la  distinction 
des  termes  simples  et  des  termes  composés,  put  être  de 
quelque  secours  aux  grammairiens^  aux  philologues,  mais 
non  pas  aux  philosophes.  Quand  ceux-ci  nous  renvoient  k  la 
dialectique  de  saint  Augustin,  ils  entendent  parler  non  pas 
des  Prme^  de  Dialeeliijue,  mais  de  l'autre  traité,  de  cdui 
que  les  théologiens  de  Louvain  ont  introduit  dans  la  collec- 
tion des  œuvres  de  ce  Père,  sous  le  titre  de  CaUgoriœ  Deeem. 
Or,  il  est  depuis  longtemps  reconnu  que  cet  ouvrage  est 
apocryphe.  Si  les  scolastiques  l'ont  improprement  attribué  k 
saint  Augustin,  ils  n'ont  pas  d'ailleurs  eu  trop  d'estime  pour 
cet  abrégé  des  Catégories.  11  est  écrit  avec  goût,  avec  aK;  on 
y  trouve  une  sage  méthode  et  une  intelligence  parfaite  des 
distinctions  aristotéliques;  mais,  encore  une  fois,  c'est  un 
abr^,  ce  n'est  pas  un  commentaire  :  l'auteur  ne  répond 
directement  k  aucune  des  questions  diverses  que  nos  scolas- 
tiques se  sont  adressées  ;  il  ne  fait  que  reproduire,  d'après 
Aristote,  lesdéflnitions  sur  lesquelles  ils  ont  argumenté.  L'at- 
tribution de  cas  opuscules  k  saint  Augustin  causa  plus  d'un 
ranbarras  aux  adhérents  de  l'une  ou  de  l'autre  secte,  et  ils 
se  trouvèrent  fort  empêchés  de  concilier  certains  passages  de 
la  Cité  de  Bim  et  des  traités  de  la  Trinité,  de  l'^me,  de 
l'Ordre,  avec  les  sentences  stoïciennes  des  Principe!  de  Dia- 
leetiqw  et  les  assertions  franchement  péripatéticiennes  du 

'  VmcVer,  Bttt.  erit.  phil.,  uni,  p.  tW.  —'Voir  De  la  loglqme  d'Jris- 
teU,  pir  M.  BarUi.  St-HUaiN,  1. 1 1,  p.  leB. 
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livre  des  Dit  CaUgoria.  On  remarque  cependant  que,  dès  la 
fin  du  douzième  siècle,  les  nominalistes  cessèrent  d'invoquer 
va  leur  faveur  l'autorité  de  saint  Augustin  :  fut-il  dès-lors 
reconnu  que  saint  Augustin  avait  eu  plus  d'estime  pour 
Platon,  que  pour  Aristote  et  pour  Zénonp  Cela  est  vraisem- 
blable. Il  est  maintenant  acquis  à  la  critique  que  Tévëque 
dHippone  est,  de  tous  les  Pères  latins,  celui  dont  la  doctrine 
s'accorde  le  mieux  avec  celle  du  Timit,  ou,  si  l'on  préfère  ce 
langage,  s'en  éloigne  le  moins. 

Dans  sa  lettre  è  Charles-le-Chauve  au  sujet  de  l'écIipse  de 
l'année  810  ',  Dungal  allègue  le  témoignage  de  Macrobe  et 
cite  UD  passage  du  Commmtaire  sw  le  songe  de  Se^ion. 
Abélard  a  fait  aussi  divers  emprunts  k  ce  commentaire  ;  le 
chapitre  154  du  Sic  et  Non  en  contient  un  fragment  très- 
étendu.  Honoré  d'Autun  et  Jean  do  Salisbury  nous  attestent 
pareillement  qu'ils  l'ont  eu  dans  les  mains,  et  qu'ils  l'ont  re- 
gardé comme  un  des  plus  précieux  monuments  de  la  sagesse 
antique.  Enfin,  dans  un  grand  nombre  de  manuscrits  du  neu- 
vième et  du  dixième  siècles  ',  se  trouvent  les  Satumalei  de 
Macrobe  et  le  Coitanentaire  sur  le  songe  de  Sàpùm.  Bien  que 
Hacrobe  ait  eu  plus  d'inclination  pour  Platon  que  pour 
Aristote,  il  veut  être  compté  parmi  les  philosophes  éclec- 
tiques :  aussi  voyons-nous  que  ses  écrits  contribuèrent  k 
Wre  connaître  les  opinions  des  anciens,  dont  il  avait  été  l'un 
des  plus  élégants  interprètes,  mais  qu'il  ne  fut  jamais  fait 
appel  k  son  autorité  par  les  coutroversistes  de  l'un  et  de 
l'autre  parti . 

Dès  le  neuvième  siècle,  on  lisait,  on  commentait  dans  les 
écoles  le  Satyrieon  de  Hartianus  Capella  :  c'était  alors  l'ou- 


'  D'Achery,  Splcileglum,  t.  III,  p.  525  de  t'édll.  In-fol.  —  ■  MbUoth.  HaL, 
n"  C370, 6371,  SHO  rie  l'ancleD  Iftods.  Il  nous  iiiffit  de  désigner  eu  maniu- 
criit  :  nous  pourrioDS  en  dgnaler  d'autre»,  de  la  niCine  dite,  dam  d'autrei 
bodi  de  la  mêaie  bibliothèque. 
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vrage  cUasiiiue  ptr  excellence.  Il  Dfl  méritut  pu  cet  iniigoe 
honneur.  HartiuiuB  CapelU  passera  toujours  pour  un  écrivain 
doué  de  quelque  esprit  ;  nuis  on  l'a  d^Hiis  longtMnps  re- 
tranché du  nombre  des  philosophes.  Comment  d'ailleurs 
traite-t-il  la  dialectique  ?  Apris  l'avoir  représentée  cnnme 
une  furie  qui,  d'une  main  agite  des  seipents,  et  de  l'autre 
tend  un  appAt  perfide,  il  la  fait  qualifier  par  Hercure  dans  les 
termes  les  plus  injurieux.  Cependant,  c'est  i  ce  monstre  qu'il 
appartient  d'exposer  devant  les  dieux  de  l'Olympe  lesCol^ 
goriet,  VIfUerprétatûm  et  les  Ànaiytigm»  d'Aristote.  Qu'il 
s'acquitte  mal  de  cette  noble  tâche,  on  le  conçoit.  Pour  com- 
prendre le  crédit  qu'eut  au  neuvième,  au  dixième  siècles,  le 
poème  barbare  de  Hartianus  Capella,  il  faut  se  mettre  un 
instant  à  la  place  des  fondateurs  de  nos  écoles.  Ce  qui  leur 
faisait  défaut,  c'était  un  ouvrage  élémentaire  sur  toutes  les 
parties  de  l'enseignement,  un  ouvrage  dans  lequel  les  ques- 
tions que  s'adresse  l'esprit  d'examen  fussent  distribuées  avec 
une  cffl-Uine  méthode,  et  dévolues  aux  sciences  spéciales  qui 
ont  à  charge  de  les  résoudre.  Le  Satyrieon  leur  offrait  cette 
classification,  mais,  il  est  vrai,  rien  de  plus.  Il  l^t  pour  eux 
une  table  méthodique,  sur  laquelle  ils  argumentèrent  k  des 
points  de  vue  très-différents. 

Le  traité  de  Cassiodore  sur  les  Ârtt  lÀbérma  leur  rendit 
le  même  service.  11  ne  faut  pas  non  plus  demander  k  Cassio- 
dore une  opinion  décidée  sur  quelque  matière  controversée 
dans  les  écoles  philosophiques.  C'est  un  érudit,  c'est  un  in- 
teUigent  collecteur  de  définitions  ;  mais  c'est,  en  outre,  un 
moine  très-zélé  pour  les  choses  de  l'Eglise,  qui  traite  volon- 
tiers la  philosophie  comme  un  art,  un  art  subalterne,  ainsi 
que  la  grammaire,  digne  à  peine  d'occuper  les  loisirs  d'un 
théologien. 

Isidore  de  Séville,  si  souvent  cité  par  les  premiers  scolas- 
tiques,  doit  être  aussi  compté  parmi  ces  abréviateurs  dont 
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Dom  pirle  Dungal  dam  sa  lettre  à  Charlei-Ie'Cbauve  *.  Noos 
lisons  su  second  livre  des  Origines  une  analyse  très-npide 
de  VOrgmum.  Si  Ton  peut  trouver  dans  cette  «oalyse,  comme 
dans  celle  de  Hartianus  Capella,  la  définition  de  presque  tous 
les  mots  dont  les  dialecticiens  ont  fait  usage,  noua  y  arons 
cherché  vaioemeot  une  doctrine,  un  système.  Cependant,  il 
est  malaisé  de  reproduire  la  définition  péripatéticienne  de  U 
sabstancB  sans  offrir  des  gages  au  parti  d'Aristote.  Isidore  de 
Séville  semble,  en  effet,  avoir  eu  plus  de  goût  pour  ce  parti 
que  pour  celui  de  Platon. 

Nous  n'avons  plus  à  parler  que  de  Boece.  Bien  qu'il  ait 
véou  prés  d'un  demi-siècle  avant  Isidore  de  SéviUe,  nous 
avons  cru  devoir  faire  quelque  violence  à  l'ordre  chronolo- 
gique,  pour  terminer  avec  lui  cette  mention  sommaire  des 
commentateurs  et  des  abrévialeurs  grecs  ou  latins  que  con- 
nurent  les  premiers  scolastiques,  Son  crédit  fut  immense  du 
neuvième  au  douzième  siècle.  On  le  prit  dès  Tabord  pour  un 
péripatéticien  déclaré,  et  cependant  les  adversaires  les  plus 
véhéments  du  péripatétisme  lui  accordèrent  eux-mêmes  le 
témoignage  d'un  profond  respect  *.  Quelle  devait  donc  être 
son  autorité  dans  l'autre  école!  Aristote  n'y  jouissait  pas 
d'une  plus  grande  renommée,  ou  plutAt  on  ne  les  séparait  pas 
l'un  de  l'autre,  et  la  glose  de  Boëce  inspirait  autant  de  con- 
liance  que  le  texte  même  des  Cale'gories  ou  de  Vlnterpr^la- 
tim.  Nous  devons  nous  arrêter  quelques  instants  devant  cette 
grande  figure  qui  nous  apparaît  aux  confins  des  deux  âges, 
où  finit  le  vieux  monde,  où  commence  le  nouveau,  et  qui 


'  n  t'exeuM  de  ne  pouvoir  traiter  U  quctUon  qui  lui  «t  propoiés  lulvuit 
FoiniiiaQ  des  anciens  pltiloM>phe«,  <  quorum,  dit-ll,  libri  compodliores  et  di- 
UseUiorM  mlli)  dop  nippetunt,  ■  Hili  11  Fait  obterrar  qu'il  powbda  divan 
abrégés  de  cet  livret...  •  terundum  «inpllcet  tdmen  et  I  ves  con)p«ndloiot' 

que  libellot,  qui  Inter   maous   sunl iitcumque  respaodebo   •  Spieileg. 

Afherii,  uni,  p.32Sder«dit.  in-folio.  -  '  J.ScotUt  BHg,,J>e^{(4j.n«<«r», 
iib.  I,  c.  ai,  63. 
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semble  avoir  été  chargée  par  la  Providence  de  les  unir  l'un  à 
l'autre  par  le  lien  de  la  tradition. 

Les  écriU  de  BoCce,  ayant  pour  objet  la  dialectique,  qui 
sont  parvenus  jusqu'à  nous,  sont  :  1°  un  commentaire  sur 
'ftdffoj*  de  Porphyre  traduite  par  Victorinus;  2*  une  tra- 
duction nouvelle  de  Vhagogt,  suivie  d'un  commentaire  plus 
étendu  ;  3*  une  traduction  des  Catégories^  avec  un  com- 
mentaire en  quatre  livres  j  4*  une  traduction  de  VUermmeia, 
avec  un  commentaire  en  deux  livres;  5*  un  commentaire  en 
six  livres  sur  le  même  ouvrage  ;  6'  des  traductions  des  Pre- 
mier* et  des  Seconds  Analytiques,  des  Topiques  et  des  Argu- 
ments Sophistiques;  T  un  commentaire  sur  les  Ibpiqxtes  de 
Cicéron  ;  8*  plusieurs  traités  originaux  sur  le  syllogisme 
catégorique,  le  syllogisme  hypothétique,  la  division,  la  défi- 
nition, et  les  différences  topiques. 

Tous  ces  ouvrages  étaient-ils  en  la  possession  de  nos  pre- 
miers docteurs  ?  Alcuin,  avons-nous  dit,  possédait  deux  ver- 
sions de  Boëce  :  celle  de  Vlsagoge,  qui  se  trouve  à  la  Biblio- 
thèque Nationale  dans  plusieurs  manuscrits  du  dixième  siè- 
cle', et  celle  de  VHermeneia,  que  nous  rencontrons  au  même 
dépôt  dans  des  manuscrits  du  même  temps  *  j  mais  aucune 
autre.  On  peut  supposer  qu'il  avait,  en  outre,  quelques-uns 
des  écrits  originaux  de  Boêce  sur  les  syllogismes  et  les  to- 
piques, puisqu'on  trouve  des  copies  de  ces  traités  dans  des 
manuscrits  Tort  anciens  :  mais  il  n'est  pas  besoin  d'avoir  re- 
cours à  cette  supposition  pour  expliquer  certains  passages  de 
la  DitUectique  d'Alcuin  ;  les  abréviateurs  avaient  pu  lui  en- 
seigner ce  que  c'est  qu'une  opposition,  qu'un  contraire  et 
qu'un  sophisme.  Du  neuvième  au  onzième  siècle  on  se  procura 
la  version  des  Catégories  avec  le  commentaire,  et  les  écrits 
de  Boece  sur  les  syllogismes,  la  division,  la  définition,  les 
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topiques.  Nous  avons  appris  d'Abélard  que,  de  son  temps,  on 
ne  connaissait  aucune  traduction  des  Ànalytiquet,  des  To- 
pûpieê  et  des  Àrgwaentt  d'Aristote. 

Pour  apprécier  l'usage  que  les  premiers  scolasUques  ont 
fait  des  écrits  de  Bofice,  il  faut  savoir  ce  que  contiennent  ces 
écrits.  Bofice  avait  pris  ses  grades  sous  les  régents  de  l'école, 
éclectique, et,  comme  il  nous  rapprend  lui-même,  ilavait  formé 
le  projet  de  démontrer  l'accord  des  opinions  principales 
<te  Platon  et  d'Aristote  ^  Hais  c'est  un  dessein  qu'il  n'a  pas 
exécuté.  A-t-il  reculé  devant  la  difficulté  d*une  telle  entre- 
prise? Ou  plutôt  ce  dernier  représentant  du  nom  romain, 
banni  de  sa  ville  par  les  Barbares,  interrompu  dans  sa  bril- 
lante carrière  par  une  lin  si  tragique,  est-il  mort  avec  le  re- 
gret de  n'avoir  pas  accompli  la  tAche  laborieuse  qu'il  s'était 
imposée?  Nous  l'ignorons.  Mais  te  seul  ouvrage  de  Boece  où 
se  rencontrent  quelques  propositions  platoniciennes,  est  le 
traité  célèbre  De  la  Consolation  Philosophique;  tous  ses 
commentaires  sur  les  livres  d'Aristote  sont,  i  divers  degrés, 
péripatéticiens. 

Le  premier  commentaire  de  BoSce  sur  Yhagoge  de  Por- 
phyre est  moins  complet  que  le  second.  Nous  pourrions  n'en 
pas  tenir  compte  :  quand  on  Tait  un  livre  sur  une  matière 
qu'(Hi  a  déji  traitée,  c'est  que,  mécontent  soi-même  du  livre 
précédent,  on  est  curieux  de  le  supprimer.  Cependant  nous 
devons  dire  ici  que  nous  nous  associons  au  jugement  porté 
par  H.  de  Rémusat  sur  cette  première  glose  de  VIsogoge  -.  il 
ne  nous  semble  pas  qu'elle  contienne  des  assertions  directe- 
ment opposées  à  celles  qu'on  rencontre  dans  la  seconde.  Noos 
venons  de  les  lire  et  de  les  relire  avec  une  attration  scrupu- 
leuse :  dans  l'une  et  dans  l'autre,  l'argumentation  de  Bo€ce 
a  pour  olget  d'établir  que  tout  ce  qui  se  dit  des  cboses  sub- 
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siste  au  sein  des  chcues  et  non  pas  hors  d'elles,  gue  les  choses 
sont  les  substaocea ,  et  que  toute  substance  est  individuelle. 
Hais,  nous  le  reconnaissons  rotontiers,  les  termes  du  premier 
commentaire  sont  obscurs,  équivoques  :  on  peut  mime  suppo- 
ser que  Boftce  n'avait  pas  d'abofd  parraitement  compris  toute 
l'importance,  toute  la  profondeur  dea  questions  réservées  par 
Porphyre,  et  qu'il  a  confondu  ce  qui  veut  être  distingué.  Il 
s'explique  beaucoup  mieux  dans  son  second  commentaire. 

En  effet,  abordant  de  nouveau  le  problème  de  la  nature 
des  genres  et  des  espèces,  il  ne  cherche  plus  ici  des  formules 
ambiguës  \  il  déclare  nettement,  résolument,  que,  suivant 
l'opinion  d'Ariatote,  le  genre  n'est  pas  une  chose,  parce 
qu'une  chose  est  nécessairement  une  en  nombre,  et  que  le 
genre  est  commun  ft  plusieurs.  Voili  dans  toute  sa  simplicité 
l'argument  péripatétjcien.  Mais  ne  peut-on  pas  dire  que  la 
condition  nécessaire  de  toute  essence  n'est  pas  qu'elle  soit 
une  en  nombre  ;  et  que,  par  exemple,  les  genres,  les  espèces, 
sont  des  essences,  des  natures  communes,  qui  comprennent 
en  elles-mêmes  plusieurs  semblables?  Cette  objection  vient 
de  l'école  qui,  posant  l'universel  avec  le  particulier,  consi- 
dère le  genre  comme  le  fondement  de  l'espèce,  et  l'espèce 
comme  le  fondement  de  l'individu.  On  lui  répond  au  nom 
d'Aristote  :  si  les  genres  existent  au  titre  de  natures  com- 
munes, universelles,  ce  mode  d'existence  no  saurait  être 
contesté  à  ce  qui  contient  les  genres,  c'est-i-dire  au  genre  le 
plus  général  ;  d'oii  il  suit  que  les  genres  eux-mêmes  ne  sont 
pas  des  étants ,  mtia ,  des  natures ,  mais  des  parties  de 
l'étant  unique  qui  les  comprend  tous.  Or,  ce  qui  est  natu- 
rellement un  n'est  pas  divisible  en  plusieurs;  donc  l'étant 
unique  ne  comprend  pas  les  genres,  et  les  genres  ne  sont  pas, 
s'il  est  '.  Cependant,  il  faut  rendre  compte  de  ce  que  repré- 

'  Boelius,  Jn  Porphrriitm  a  te  tramlatun,  p.  64  de  l'idit.  d«  1570. 
M.  CoutlD, //i^r.muKHiiT.Md.ip.  70.  H.MBéitiDMt,  Jbit.,  X.  1,  p.  &M. 
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sentent,  dans  le  discours,  ces  mots  etpèeeê,  genret,  dont  on 
fait  un  si  fréquent  usage,  et  qui  paraissent,  d'ailleurs,  avoir  un 
sens  si  précis.  Que  l'on  nous  permette  de  traduire  ce  que 
BoAce  dit  i  ce  sujet.  Cette  argumentation  devant  être  si  sou- 
vent interprétée,  commentée,  et  en  des  termes  contradic- 
toires, dorant  toute  la  première  période  de  la  scolastique,  il 
nous  semble  utile  de  la  reproduire  littéralement.  La  voici  : 

■  Que  si  les  genres,  les  espèces,  et  les  autres  universaux 
t  sont  simplement  conçus  par  l'intelligence,  comme  toute 
«  conception  a  un  objet,  n^jeeta  ret,  et  est  conforme  à  cet 
«  objet  ou  n'y  est  pas  conforme,  toute  conception  qui  n'a 
«  pas  d'objet  n'est  rien,  puisque  toute  conception  vient  d'un 
(  objet.  Si  la  conception  du  genre,  de  l'espèce,  et  de  tout 
«  autre  universel  vient  d'un  objet  et  est  conforme  i  l'objet 
«  conçu,  le  genre  et  l'espèce  ne  sont  pas  seulement  dans 
«  l'intelligence,  mais  ils  existent  dans  la  réalité  des  choses. 
I  Et  il  faut  de  nouveau  se  demander  quelle  est  leur  nature  ; 
«  ce  que  l'on  recherchait  précédemment.  Si  cette  concep- 
«  tion  vient  de  la  réalité,  ex  rt,  du  genre,  et  n'est  pas  con- 
«  forme  &cetteréalité,elle  est  vaine,  parce  que,  venant  il  est 
t  vrai  de  la  réalité,  elle  ne  représente  pourtant  pas  cette 
I  réalité ,  car  une  conception  qui  diffère  de  la  réalité  est 
«  fausse...  Hais  noua  ne  disons  pas  que  toute  conception 
«  venant  d'un  objet,  et  n'étant  pas  néanmoins  telle  que  cet 

■  objet,  est  nécessairement  fausse  et  vide.  Il  n'y  a  erreur  et 

■  fausseté  que  dans  la  réunion  de  ce  qui  est  séparé.  En  efl^t, 
>  si  quelqu'un  rassemble,  réunit  intellectuellement  ce  que  la 

■  nature  ne  permet  pas  d'associer,  cela  est  faux  au  jugement 
n  de  tous  :  par  exemple,  si  l'on  réunit  par  l'imagination 
(  on  cheval  et  un  homme,  pour  en  faire  un  Centaure.  Mais 
(  ^  l'on  opère  par  division  ou  par  abstraction,  la  concep- 
•  tioç  n'est  pas  sans  doute  conforme  à  ta  réalité,  et  cepen- 
K  dant  elle  n'est  pas  fausse.  En  effet,  il  y  a  beaucoup  de 
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t  choses  qui  sont  en  d'autres  choses,  et  dont  elles  ne  peuvent 

«  être  séparées  sans  cesser  d'être.  Pour  prouver  cela  par  un 

*  exemple  bien  connu,  la  ligne  est  quelque  chose  dans  le 

«  corps,  et  elle  doit  au  corps  ce  qu'elle  est,  c'est-à-dire  son 

K  être  :  qu'on  la  sépare  du  corps,  elle  n'est  plus.  Qui  a  ja- 

K  mais  perçu  par  aucun  sens  la  ligne  séparée  du  corps?  Mais 

K  quand  l'esprit  a  reçu  des  sens  la  notion  des  choses  unies 

K  au  corps,  confmas  res  permittasque  eorporibus,  il  les  en 

i  sépare  au  moyen  d'une  faculté  qui  lui  est  propre,  au  moyen 

K  de  la  pensée.  Les  sens  nous  Tont  coonalLrc  en  même  temps 

H  que  les  corps  toutes  ces  choses  incorporelles  qui  ont  leur 

K  être  dans  les  corps  :  mais  l'esprit  a  la  faculté  d'unir  ce  qui 

K  est  disjoint,  de  disjoindre  ce  qui  est  uni,  et  quand  les  sens 

((  lui  transmettent  la  notion  de  ces  choses,  il  les  sépare  des 

<  corps  au  sein  desquels  elles  se  confondent,  de  telle  sorte 

u  qu'il  voit,  qu'il  contemple  l'incorporel  en  lui-même,  dé- 

K  gagé  du  concret.  Or,  les  genres,  les  espèces,  et  les  autres 

K  universaux  sont,  ou  dans  les  choses  incorporelles,  ou  dans 

u  les  choses  qui  sont  les  corps.  Si  l'esprit  les  rencontre 

K  dans  les  choses  incorporelles,  il  se  Tonne  sur-le-ehamp  une 

K  idée  incorporelle  du  genre.  S'il  les  voit  adhérents  tux 

K  choses  corporelles,  il  dégage,  comme  il  a  coutume  de  le 

K  faire,  l'incorporel -du  corporel,  et  l'envisage  seul,  pur  de 

K  toute  alliance,  comme  est  la  forme  en  soi...  Personne  ne 

K  dira  que  nous  avons  une  idée  fausse  de  la  ligne,  parce  que 

K  nous  la  concevons  comme  étant  hors  du  corps,  bien  qu'elle 

K  ne  puisse  subsister  sans  le  corps...  Donc  ces  choses  (genre, 

k  espèce,  ligne,)  subsistent  dans  le  corporel  et  le  sensible, 

K  suni  igilw  hujusmodi  res  in  eorpm-alibus  et  sentibilibus  .- 

«  mais  pour  connaître  ta  vraie  nature  de  ces  choses,  pour 

K  apprécier  ce  qui  leur  est  propre,  il  faut  les  concevoir  hors 

K  du  seosM9,intdliguntur  autem  prœter  gmsibilia,  ut  eomm 

u  naturaptripiei  et  pr<^)rietatval€aleûmprehendi.&imi  donc, 
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>  quaBd  <Mi  conçoit  les  genres,  tes  espèces,  on  raoueille  une 
(  ressemblance  de  chacun  des  individus  au  sein  desquels  ces 

>  espèces,  ces  genres  subsistent  ;  comme,  par  exemple,  on 

■  recueille  la  ressemblance  humanité  de  chacun  des  hommes 
(  dissemblables  entre  eux  ;  et  celte  ressemblance,  enTÏsagée 
■t  par  l'esprit,  examinée  dans  sa  vérité,  devient  une  espèce, 
t  Que  l'on  considère  de  même  la  ressemblance  de  ces  es- 

•  pèces,  laquelle  ne  peut  être  ailleurs  que  dans  ces  espèces 

•  ou  dans  les  individus  qui  les  composent,  cette  ressem- 
1  blance  produit  le  genre.  Ces  choses  (genre,  espèce,)  sont 
«  donc  réellement  dans  les  objets  particuliers-,  mais  elles 
«  sont  connues  comme  universelles.  Une  espèce  n'est  qu'une 
•1  conception  recueillie  de  la  ressemblance  substantielle  d'une 
<  multitude  d'individus  dissemblables  ;  un  genre  n'est  qu'une 
«  conception  recueillie  de  la  ressemblance  des  espèces.  Cette 

•  ress^Qblance,  lorsqu'elle  est  dans  le  particulier,  est  sen- 
ti sible;  dansl'anrversel,  elle  est  intelligible  -.  de  même,  lors^ 

■  qu'elle  est  sensible,  elle  demeure  dans  le  particulier^  et, 

•  kwsqu'elle  est  conçue,  elle  devient  universelle...  L'objet 
t  de  l'universalité  et  de  la  particularité  est  donc  le  même  ; 
(  mais  il  est  universel  lorsqu'il  est  conçu  ;  il  est  partîcuher 

>  lorsqu'il  est  senti  dans  les  choses,  au  sein  desquelles  il  pos- 
X  sède  l'être.  Cela  dit,  toutes  les  questions  sont,  je  pense, 
«  résolues;  Les  genres  et  les  espèces  sont  d'une  certaine 

■  manière  des  choses,  et,  d'une  autre  manière,  des  concep- 

•  tiens  ;  et,  en  ce  sens,  ils  sont  incorporels  ;  mais,  unis  aux 

>  choses  sensibles,  ils  subsistent  dans  ces  choses.  Et  on  les 

■  conçoit  hors  des  corps,  comme  subsistant  par  eux-mêmes, 

■  ul  per  semel^sa  subsistentia,  ac  non  in  aliis  etse  aman  ha- 
•>  AefUia.  Suivant  Platon,  les  genres  et  les  espèces  ne  sont  pas 

•  seulement,  en  tant  qu'universels,  des  conceptions  ;  ils  sont 
«  encore  des  choses,  des  choses  qui  existent  hors  des  corps. 

■  L'opinion  d'Arislote  est  qu'ils  sont  conçus  comme  incorpo- 
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«  rela,  oooime  universels,  mais  qu'ils  ne  poMèdent  pas  Cttra 
«  faon  du  flensible  ' .  » 

Bo6ce  commente  une  hntroânetûm  «ux  Catégoriel,  un  opus- 
cule péripatéticien  ;  il  doit  par  conséqueut  exposer  avec  plus 
■  d'étraidue  la  doctrine  d'Aristote  que  celle  de  Matcm  ;  mais 
entre  l'une  et  l'autre  pour  laquelle  va-t-il  se  prononcer  ?  il 
appartient,  avons-nous  dit,  à  l'école  éclectique-,  s'il  fait 
grand  étalée  l'opinion  d'Aristote,  il  n'a,  d'autre  part,  aucun 
pr^ugé  contre  celle  de  Platon.  Qud  parti  va-t-il  donc 
prendre?  Aucun.  11  évitwa  de  conclure;  il  dira  qu'entre 
Aristote  et  I%ton  il  lui  semble  dangereux,  DMSséant,  non 
ifitom,  de  prendre  un  parti. 

Tels  sont  tes  guides  avec  lesquels  nos  docteurs  du  moyen- 
ne vont  s'raigager  dans  une  voie  pleine  de  périls,  dont  leurs 
regards  ne  peuvent  mesurer  l'étendue.  Porphyre,  Hartiauus 
'  ''.apella,  Cassiodore,  Isidore  de  Séville,  ont  posé  des  questions 
sans  les  résoudre  et  sans  les  éclaircir.  On  trouve  dans  la 
glose  de  Boece  un  développemmit  ingénieux,  précis,  lucide, 
des  thèses  énoncées  ;  mais  Bo^ce  lui-même  déclare  qu'il  pré- 
fère abandonner  à  autrui  la  responsabilité  d'une  conclusion 
qui  l'inquiète,  qui  l'^raie.  Après  eux  ils  ne  laissent  aucun 
système,  aucune  école  :  tout  est  i  Taire.  OBuvre  immense , 
que  n'achèvera  pas  la  première  époque  de  la  philosophie  sco- 
lastique  !  Cependant,  à  la  an  du  douzième  siècle,  Anselme  de 
Cantwbéry,  Bernard  de  Chartres,  Guillaume  de  Champeaux, 
GiB)ert  de  La  Porrée,  auront  reproduit,  en  développant  quel- 
ques phrases  du  Timée,  plusieurs  des  portions  les  plus  origi- 
nales de  la  doctrine  platonicienne,  et  Abétard  n'aura  plus 
guère  rien  i  connaître  de  la  logique  d'Aristote.  S'il  but  faire  la 
part  du  génie  individuel  dans  ces  rapid<%  progrès  de  l'induc- 
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tioD  dialectique,  ne  faut-il  pas  aussi  tenir  grand  compte  du 
génie  de  cette  nation,  à  laquelle  doit  appartenir  l'empire  de 
Il  pensée  ?  Oui,  sans  doute  ;  et,  disons-le  avec  un  juste  or- 
gueil, si  la  France  a  été  le  sol  natal  de  la  scolastique,  c'est 
que  l'esprit  français  est  particulièrement  doué  de  cette  au- 
dace curieuse  qui  ne  connaît  ni  les  obstacles,  ni  les  périls  ^ 
qui  ne  voit  jamais  que  le  bot,  et  se  précipite  toujours  pour 
l'atteindre.  La  scolastique,  c'est  le  travail  des  intelligences 
qui,  loBgtempc  assenriee  à  l'empire  aiaciu  d'un  dogme  révélé, 
s'efforcent  de  mériter  et  de  conquérir  leur  émanetpatîoD,  au 
prix  de  cette  douce  sécurité  que  procurent  l'esclavage  et  la 
foi  ;  la  scolaatique,  c'est  la  révolution  qui  so  prépare,  qui 
aDOOBCe  sa  venue;  et  la  HévolutioB,  qui  l'ignore?  c'est  la 
France  ntaM. 
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4.  Seot  BMséMe. 

Ce  n'e»t  pas  une  histoire  complète  de  la  philosophie  sœ- 
Isstique  qui  nous  est  demandée  ;  mais  l'Académie  n'a  pas 
voulu  sans  doute  circonscrire  nos  études  dans  la  limite  des 
deux  siècles  qui  ont  précédé  la  Renaissance  :  elle  sait,  en 
effet,  que  les  révolutions  de  l'esprit  humain  ne  sont  eo  rien 
déterminées  par  la  succession  Tatale  des  périodes  séculaires. 
Or,  s'il  est  vrai  que,  dès  la  seconde  moitié  du  quatorzième 
siècle,  on  s'intéresse  médiocrement  k  la  fortune  des  systèmes 
flcolastiques ,  on  est  curieux  de  savoir  ce  qui  s'est  passé  du- 
rant les  premiers  Ages,  dans  ces  gymnases  actifs,  laborieux, 
turbulents,  qui,  d'Alcuin  à  Pierre  Lombard,  eurent  une  série 
de  régents  si  fameux  dans  l'histoire  des  lettres  françaises.  Et 
cette  curiosité  ne  vient  pas  d'un  goût  frivole  pour  d'obscures 
origines.  Albert-le-Grand,  saint  Thomas,  Duns-Scot,  Guill. 
d'Ockam  ont  été,  sans  contredit,  de  grands  dialecticiens,  de 
grands  philosophes  ;  mais  ils  sont  venus  tard  et  ils  n'ont  pas 
eu  la  gloire  d'introduire  les  questions  philosophiques  au  sein 
des  écoles.  On  sait  d'ailleurs  que,  dès  la  fin  du  douzième  siè- 
cle, deux  grands  partis  s'étaient  formés,  ayant  pour  chefis 
avoués,  reconnus,  Platon  et  Aristote,  et  que  déjÀ  même  il 
s'était  rencontré  quelques  représentants  du  tiers-parti,  de  ce 
parti  mitoyen  dont  les  maximes  conciliantes  seront  toujours 
favorablement  accueillies  par  les  esprits  fatigués  ou  naturel- 
lement enclins  à  la  tolérance.  Si  donc  les  systèmes  proposés 
par  ces  trois  partis  n'avaient  pas  encore  atteint  leurs  limites, 
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s'il  restait  à  les  développer,  à  les  compléter,  et  si  cela  n'était 
pas  une  médiocre  aflîiire,  il  Taut  touterois  reconnaître  que  le 
treizième  et  le  quatorzième  siècles  n'ont  pas,  k  bien  dire, 
proposé  de  solutions  aourelles  aux  problèmes  depuis  long- 
temps controversés  et  créé  de  nouvelles  sectes.  Il  importe 
donc  de  rechercher  comment,  par  quels  écrits,  par  quels  en- 
seignements, avait  été  donnée  l'impulsion  qu'ils  ont  suivie, 
qu'ils  oal  continuée.  Aussi  ferons-nous  cette  recherche  avec 
tout  le  soin  qu'elle  nous  semble  mériter. 

C'est  un  champ  que  nos  maîtres  ont  exploré.  Personne 
n'apprécie  mieux  que  nous  toute  l'importance  de  lenrs  dé- 
couvertes ;  personne  ne  rend  un  plus  sincère  hommage  aux 
grands  résultats  de  leurs  labeurs,  et  cependant  il  nous  arri- 
vera quelquefois  de  les  contredire  avec  une  entière  indépen- 
dance, sans  même  avoir  recours  &  ces  précautions  oratoires 
dont  les  rhéteurs  recommandent  l'usage,  mais  dont  les  |riii- 
losophes  tiennent  si  peu  compte.  Nous  ne  prétendons  pas 
«sûrement  remplir  toutes  les  lacunes,  redresser  toutes  les 
erreurs  :  après  nous  encore  il  restera  beaucoup  k  dire  sur  les 
prédécesseurs  d'Alexandre  de  Halès  et  d'Albert-le-Grand,  car 
nous  ne  devons  pas  oublier  quel  est  l'objet  principal  de  ce 
Mémoire.  Hous  donnerons  toutefois  quelque  étendue  à  ce 
récit  des  controverses  souvent  orageuses  qui  ont  préparé  les 
esprits  aux  luttes  célèbres  du  treizième  siècle. 

Il  fautd'abord parler  d'Alcuin.  Né  dans  la  Grande-Bretagne, 
d'une  famille  anglo-saxonne,  il  avait  fait  ses  études  dans  la 
ville  d'York,  BOUS  la  discipline  d'Egbertet  d'Albert.  D'élève 
devenu  maître,  il  s'était  acquis  un  grand  renom  de  savoir  et 
de  piété.  Charlemagne  l'avait  rencontré  dans  la  ville  de 
Parme,  où  il  était  venu  solliciter  le  paliium  pour  Eanbalde, 
récemment  élevé  sur  le  siège  d'York ,  et  l'avait  vivement 
sollicité  de  venir  dans  les  Gaules.  Une  prière  de  Charlemagne 
devait  être  écoutée  :  quand  il  commandait  en  maître  k  toute 
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l'Europe  chrétienne,  ud  simple  diacre  pouvait-il  refuser  de 
conduire,  boud  ses  auspices,  une  auMl  grande  entreprise  que 
rialtiatioo  de  la  jeuneue  françaioe  à  l'étude  des  lettres  et  des 
Boiencea?  Il  Be  rendit  à  la  cour  dé  Cbarlemagne  et  Ait  le  pre- 
mier maître  de  l'école  du  palais,  avant  de  devenir  un  des 
principaux  conaeillers  de  Tempire.  Alcuin  est  sorti  d'une 
grande  école  et  il  a  été  le  foodateur  d'une  école  non  moins 
fameuse.  Or,  l'une  et  l'autre  de  ces  écoles  ayant  produK  des 
philosophes,  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  n'ignorait  pas  tout-à- 
Eait  uns  science  connue  de  ses  maîtres  et  de  ses  élèves.  Ce- 
paodaat  aucun  de  ses  écrits  ne  contient  une  eiposi^on  de  sa 
doetrine.  Gardons-Doua  ici  d'émettre  une  hypothèse  plus  ou 
moin»  aventureuse  et  rapportons  simplement  quelques  pas- 
sages des  opuscules  d' Alcuin,  dans  lesquels  il  répond  inci> 
demmeot  k  diverses  questions  philosophiques. 

Il  a  plusieurs  fois  exprimé  son  opinion  sur  la  nature  de 
l'âme,  flt  en  des  termes  toujours  concordants.  Dans  le  traité 
qu'il  a  composé  sur  ces  mots  de  la  Genèse  :  Facianms  Aotni- 
fwm,  il  compare  l'àme  k.  la  Trinité,  et  de  même,  dit-il,  que 
les  trois  personnes  divines  ne  sont  pas  trois  Dieux,  ainsi  les 
trois  énergies  au  moyen  desquelles  l'âme  manifeste  son  ac- 
tivité naturelle,  c'est-à-dire  l'inlelligence,  la  volonté,  la  mé- 
moire, ne  sont  pas  trois  âmes,  mais  sont  les  trois  rbnctions 
(diynitates)  d'une  seule  âme  '.  V.a  effet,  dit-il  ailleurs,  quand 
on  parle  d'intelligence,  de  volonté ,  de  mémoire ,  ces  termes 
s'emploient  pour  signifier  les  dilTéronls  rapporta  qui  s'établis- 
sent entre  lesi^et  unique,  l'âme,  etoertainsobjeta  déterminés; 
«  rnsmoriaest  alicujus  memoria,  etintelligentia  est  alicujua 
u  intelligentiaet  voluntasestalict^usvoluntas  -.  »  mais,  dana 
ces  rapports  divers,  l'activité  du  sujet  est  une,  car  h  Je  com- 
«  prends  que  je  comprends,  que  je  veux,  que  je  me  souviens: 

'  Optra  Jleum,  1. 1,  p.  33»  do  l'tfdlk  dt  If». 
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m  je  v«n  wmprtmàn,  ne  ■oaTo^retfootoir-,  }e  me  aoiivient 

•  que  j'ai  oranpris,  qae  j'iiTOula,  qnejenn  suissouvenn^.» 
Alcoin  nous  doime  cette  preuve  de  l'unité  de  l'Ame  Gamme 
sapérieure  à  toute  contradictioD.  Nous  rteo^toDs  ToloDtnn 
pour  telle,  mais  il  aurait  dû  peut^tre  aoua  avertir  qu'eUe  ne  lui 
appartient  pas.  Elle  se  LrouTe,  en  effet,  almodamment  déve- 
Ic^pée  dans  le  Sernum  63  de  saint  Augustin  sur  l'ETanfple  de 
saint  Jean  *.  C'est  au  même  docteur  qa'Alcuin  a  emprunté  la 
distinction  de  ces  trois  facultés  ou  ésiwgies,  l'ioteUigence,  la 
TOlootÂ,  la  mémoire.  Terminons  ce  que  nous  avons  k  dire  sur 
les  opioions  psyodogiques  d'Alcuin,  en  traduisant  on  autre 
passage  de  son  traité  De  ratûme  cmma.  «  Considérais,  ditril, 

■  la  merveilleuse  facilité  avec  laquelle  l'àme  transfonne  iM 
•i  clMMesqu'elle  perçoit  par  les  sens  du  corps.  Ceux-ci  sont,  en 
«  quelque  sorte,  les  messagers  qui  lui  transmettent  ce  qu'elle 

■  apprend  des  objets  seasibles,  connus  ou  inconnus.  Enstûte 
«  elle  façonne  en  elle-même  les  images  des  ol^els  avec  une 
«  promptitude  dont  oo  ne  saurait  rendre  un  compte  SdMe,  et 
«  eoafie  ces  images  au  trésor  de  la  mémoire.  Ainsi  celui  qui  a 
«  m  Rome  se  représente  Home  dans  son  esprit,  et  se  la  repré- 
K  sente  telle  qu'elle  est.  Quand  il  entend  nommer  cette  ville, 
«  ou  se  la  rappelle,  aussitôt  l'image  de  Rome  lui  apparaît... 

•  Ce  qui  a  lieu  pour  les  choses  inconnues  n'est  pas  moins 
«  admirable.  Vous  pouvez  voir  dans  l'osprit  une  image  de  Je- 

«  nisalem  qui  diQ^  beaucoup  de  la  réalité Cette  Image 

>  ne  repréaeole  pas  les  murs ,  les  maisons  et  les  places  qui 

•  sont,  en  eSet,  À  Jérusalem,  mais  vous  attribuez  à  Jérusalem 

•  ce  que  vous  avez  vu  dans  d'autres  villes  qui  voua  sont  con- 

■  nues C'est  ainsi    que  procède   en   tout  l'esprit  de 

«l'hommetau  moyen  du  connu,  il  imagine  l'inconnu,  suivant 
«lesidéesqu'il  possède  en  lui-même.  »  Cette  opinion  sur  l'ori- 

*  Open  AuguiilQl,  t.  X, 
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gine  dos  idte,  sur  l'office  de  la  mémoire  et  sur  le  trarrail  de 
l'inwginatien  est  usurément  éclairée,  mais  elle  n'«st  pas  plus 
originale  eo  ce  lieu  que  la  thèse  des  trois  énergies  de  l'&roe. 
Alcuia  a  pris  tout  ce  que  nous  venons  de  traduire,  soit  dans 
le  Tt*  livre  du  célèbre  traité  de  saint  Augustin  sur  la  lYmité, 
soit  dant  une  dea  lettres  de  ce  Père  k  Consentius  ■ . 

Alcuin  s'exprimera  peut-être  sur  les  problèmes  logiques  en 
des  termes  plus  nouvevux.  Un  de  ses  traités  a  pour  titre  : 
Dialectica  '  :  il  importe  d'y  rechercher  ce  qu'enseignait  à  ses 
auditeurs,  sous  le  nom  de  dialectique,  le  premier  maître  de 
l'éc4de  du  Palais.  Ce  traité  se  divise  en  plusieurs  parties,  et 
dans  la  première,  qui  porte  ce  titre  barbare  :  De  Isagogis, 
Hauteur  définit  très-sommairement  le  genre,  l'espèce,  la  diT- 
fèrence,  l'accident  et  le  propre.  Virait  ensuite  une  analyse  des 
dix  catégories,  après  laquelle  se  placent  trois  disserlations, 
dont  Toici  les  titres  :  de  .^r^umenfû,  de  Topicta,  de  Periher- 
mtmii.  Ces  dissertations  sont  élémentaires  et  presque  insi- 
gnifiantes. Nous  allioiis  reproduire  les  termes  dont  Alcuin 
fait  usage  pour  définir  la  substance  ;  mais  nous  voyons  qu'ils 
appartiennent  &  l'auteur  du  livre  des  Dix  Catégories,  Il  parait, 
du  reste,  qu 'Alcuin  attribuait  quelque  importance  aux  dis- 
tinctions catégoriques,  et  qu'il  avait  à  cœur  de  les  Taire  bien 
comprendre  à  ses  élèves.  Ce  qui  nous  le  prouve,  c'est  que, 
dans  un  de  ses  traités  dogmatiques ,  où  l'on  ne  s'attend  pas 
sans  doute  à  voir  intervenir  l'autorité  d'Arîstote,  il  nomme 
les  dix  prédicaments  et  les  définit  de  nouveau  avec  une  exac- 
titude minutieuse ,  pour  arriver  simplement  k  cette  conclu- 
sion, qu'on  ne  peut  distinguer,  en  Dieu,  ni  la  substance,  ni  la 
quantité,  ni  la  qualité,  ni  le  relatir^.  En  résumé,  tout  cda  n'a 
pas  une  grande  valeur,  et  il  est  assez  vraisemblable  qu'AI- 
cuinn'avaitpas  en  phiiosophiedes  connaissances  très-ét^odues. 
*  Opira,  UU.  ~  '  De  ftde  Saiie~ 
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Importe-t-j)  de  rechercher  i  quelle  sourcejl  avait  pujsé  ce 
qu'on  lit  dans  sa  Diaketi^ue,  au  sujet  des  cinq  voix  de  Por- 
phyre, des  arguments,  des  topiques,  etc.,  etc.  ?  Si  la  biblio- 
,  thèque  d'Vork  possédait  le  texte  grec  de  quelques  traités  d'A- 
ristote,  cequi  n'est  pas  prouvé,  les  a-l-il  eus  dans  l^maiits,  les 
a-t-il  su  )ire?Dom  Rivet  n'hésite  pas  àdéclarer  qu'il  connaissait 
>  à  fond  »  le  grec,  et  qu'il  avait  «  une  teinturede  l'hébreu'.  ■» 
D'abord,  rîea  ne  témoigne  qu'il  ait  même  étudié  l'hébreu  : 
les  mots  de  cette  langue  qui  se  rencontrent  dans  ses  comEnen* 
taires  sur  la  Getiiie  et  sur  VEcdésiaiU  lui  ont  été  fournis  par 
saint  Jérdme,  ainsi  que  l'ont  lait  judicieusement  observer 
les  derniers  éditeurs  de  ses  oeuvres.  11  savait  un  peu  le  grec, 
comme  nous  l'atteste  une  de  ses  lettres  à  Angelbert;  mais, 
s'il  eût  parfaitement  compris  cette  langue,  n'eât-il  pas,  du 
moins,  reproduit  avec  plus  d'exactitude  et  de  correction  les 
noms  grecs  des  dix  catégories  ?  A  quoi  tx>n  d'ailleurs  recou- 
rir k  des  conjectures  pour  rendre  obscur  ce  qui  ne  l'est  pas. 
Alcuîn  avait  entre  les  mains  quelques  gloses  de  BoCce,  les 
ouvrages  des  abréviateurs  Cassiodore,  Isidore  de  Séville,  et  le 
manuel  poétique  deHartianusCapella.  Or.  il  n'y  a  rien  dans  sa 
Dûdecligue  qui  ne  se  retrouve  dans  ces  écrits  et  dans  le  traité 
(les  i)û;Catej/ortu:  il  n'a  fait  qu'un  abrégéd'après des  abrégés. 
Après  Alcuin,  il  faut  interroger  un  de  ses  principaux  disciples, 
Raban-Maur.  Raban,  surnommé  le  Maure,  nousne  savons  pour 
quelle  cause,  avait  quitté  Mayence,  sa  patrie,  pour  aller  étu- 
dier à  l'école  de  Tours,  sous  la  discipline  d'Alcuin.  A  son  re- 
tour en  Germanie,  on  lui  avait  confié  la  charge  d'écolâtre 
dans  l'abbayede  Fiildc,  et  il  y  avait  introduit  la  méthode  hiber- 
nienne.  Cette  méthode,  qui  consistait  à  commencer  l'ensei- 
gnement par  l'étude  de  la  grammaire,  .était  encore  inconnue 
sur  les  rives  du  Rhin  *.  Les  leçons  de  Raban  furent  très-suivies, 

>  HUt.  Ilttér.  de  ia  Prmoe,  t  IV,  p.  300.  — 'TrlUtemliis,  lo  rUa  Rabtud, 
optribu*  proflia,  p.  13,  a. 
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et  bientôt  on  yit  sortir  de  l'école  cle  Fulde  un  grand  nombre 
d'habiles  docteurs,  qui  allèrent  enseigner  dans  les  monastères 
des  provinces  voisines  ce  qu'ils  avaient  appris  de  leur  illustre 
maître.  Nous  désignerons,  parmi  les  élèves  de  Raban,  le  poète 
Walafried  Strabon,  qu'il  eut  pour  successeur  dans  sa  chaire  ; 
Luthbert,  qui  Tut  dans  la  suite  abbé  dflirschau;  Rildorf  et 
Ruthard,  écolâtres  du  monastère  de  St-Aurèle,  et  Bernard, 
abbé  d'Hirsfeld .  Telle  était  leur  passion  pour  l'étude  des  arts 
libéraux  qu'ils  négligeaient  celle  des  lettres  sacrées.  Cela  ne 
plut  pasàRatgaire,  abbé  de  Fulde,  que  Trithéme  nous  dé~ 
nonce  comme  le  plus  fanatique  des  conservateurs  de  l'igno- 
rance. Ratgaire  saisit  un  jour  les  cahiers  de  Raban  et  ceux 
de  ses  élèves,  et  déclara  qu'à  l'avenir  il  prohibait  l'introduc- 
tion de  toute  nouveauté  profane  dans  le  monastère  commis  i 
sa  vigilante  tutelle  :  ensuite  ayant  appelé  devant  lui  les  plus 
instruits  de  ses  moines,  c'est-à-dire  les  plus  coupables,  il 
leur  imposa  comme  pénitence  des  travaux  aussi  durs  qu'assi- 
dus. Hais  les  moines  en  appelèrent  au  roi  de  cette  brutale 
sentence  :  le  roi  se  prononça  contre  l'abbé,  et  Raban,  rétabli 
dans  sa  chaire,  continua  ses  leçons.  A  ce  curieux  récit,  qui 
nous  est  fait  par  un  ancien  biographe,  ajoutons,  d'après  les 
annalistes  ecclésiastiques,  que  l'écolâtre  de  Fulde  fut  dans  la 
suite  abbé  de  ce  monastère,  puis  évéque  de  Hayence,  et  qu'il 
occupa  la  plus  haute  place  dans  les  conseils  de  Louis-le- 
Débonnaire.  11  mourut  en  856,  à  l'âge  de  quatre-vingts  ans. 
Voici  maintenant  ce  que  nous  apprenons  sur  la  doctrine  de  ce 
maître  fameux,  que  ses  contemporains  surnommèrent  flaion- 
le-Sopkiste  '. 

Dans  les  six  volumes  in-folio  publiés  k  Cologne,  en  l'année 
1627,  par  les  soins  d'Antoine  de  Hénin,  évoque  d'Ipres,  sous 
le  titre  de  Rabani  Mauri  opéra  omnia,  il  n'y  a  pas  un 

'  Sl8d>crt,  ia  Chrwieo,  —  Vincent  MIov.  Spae.  hitt^  hb.  XXIT,  c  X. 
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seul  tnité  qui  sit  U  dialectique  pour  objet.  Des  nombreux 
opuscule*  recueillis  dans  ces  volumes,  un  seul  nous  intéresse  : 
il  est  intitulé  :  De  Urmerto.  C'est  une  véritable  encyclopédie, 
qui  fait  assez  exactement  connaître  k  quel  point  on  était  déjà 
parvenu  dans  l'étude^les  sciences,  quelles  hypothèses  étaient 
en  faveur,  et  dans  quel  esprit  on  interrogeait  les  monuments 
de  i'hrstoire  '.  Hais  une  importante  découverte  a  été  faite  par 
M.  Cousin.  Recherchant,  A  la  Bibliothèque  nationale,  lefl 
manuscrits  laissés  par  Abélard  et  par  ses  disciples,  M.  Cousio 
■  rencontré  dans  un  manuscrit  venu  de  Saint-Germain ,  qui 
porte  aujourd'hui  le  n"  1310,  deux  glosée  de  Raban,  l'une 
sur  VIsagogê,  l'autre  sur  l'Hermmeia.  Raban  nous  avait  ap- 
pris, il  est  vrai,  dans  un  des  chapitres  de  son  traité  de  l'Vni- 
verj,  qu'il  considérait  la  philosophie  comme  la  science  des 
choses  divines  et  humaines  *,  et  cependant  nous  ne  pouvions 
encorerinscrireau  nombre  des  philosophes  que  sur  le  témoi- 
gnage très  -suspect  de  Trithème  et  de  Vincent  de  Beauvais  :  au- 
jourd'hui tous  les  doutes  sont  levés ,  la  doctrine  logique  de 
Raban  est  connue;  on  sait  ce  qu'il  enseignait  à  l'école  de  Fulde 

'  U*  auteur»  de  VHiMtoirt  lUliraire  déalgnanl,  d'aprèt  )et  ucleiu  biblio- 
graphes, les  ouvrages  perdus  ou  supposes  de  Raban-Haur,  meatioDoent  un 
inilé  Dt  Ifaturii  rerttm,  dont  Ils  ne  connaistent,  diseol-lU,  que  le  lilrc. 
Nous  pouTonï  compléter  ces  renseignements.  L'ourrage  dout  il  s'agH.  est  la- 
UUiii  ;  Raàani'lHauride  Naturia  rerum  et  verborum  proprieialibut  et  de 
mttiea  rtrum  ilgiu/icatione.  Il  était  chez  le  président  Boubier  et  se  trouve 
nuiateiuiil  à  la  Bibliothèque  oalioDale,  sous  le  n°  10  du  fond*  Bouhier,  «ur 
<^liii,gr.in-M. Ce  D'est  pas  un  ouvrage  Idcodqu:  c'est  loutsimplemeat,  sous 
ID  autre  Utre^  le  célèbre  traité  De  Uitiverso.  L'éditeur  du  De  Unicêrto, 
i'iineiius,  comuiet  donc  une  élrauge  erreur  lorsqu'il  compte  le  De  Kalurif 
H  nombre  des  detldtnua  de  Raban-Haur.  Cette  erreur  ne  trouve  pas  son 
excuse  dans  les  catalogues  dressés  par  les  anciens  bibliographes.  Vlacent  de 
Beauvais,  Spec.  Hitt.,  tib.  XXIV,  cap.  sxvlii.  D'inscrit  que  le  de  Naturiê 
nrum  au  catalogue  des  vu/res  de  itabao.  Or,  pouvait-il  ne  pas  même  soup- 
fiDatr  l'existence  du.plus  considérable,  du  plus  Important  des  ouvrage!  de  ce 
docteur?  Cela  n'est  pas  vraisemblable.  Il  désiguait  donc  saus.ce  titre:  De  IVtUu- 
rir,  l^vrage  <iui  nous  est  connu  sous  le  litre  de  De  Vnivtrse.  TrittiAme  ne 
désigne  que  le  Dt  Universo,  mats  il  donne  comine  second  titre  i  cet  ouvrage 
vei  EtjrnuUigiarum,  ce  qui  répoud  pai  faitemenl  à  de  rerum  Naturit  et 
verborum  proprUlatlôu».  —  '  De  UrUverto,  lib.  XY,  c.  i. 
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et  quelles  étaient  ces  nouveautés  profanes  qui  ofTuisaient  les 
oreilles  du  vénérable  abbé  Ralgaire.  Faison»-les  connaître. 

Nous  ne  dirons  que  peu  de  mots  sur  les  opinions  psycolo* 
giques  de  Rabin.  Sa  thèse  sur  l'origine  des  idées  est  celle 
qu'Alcuin  avait  empruntée  à  saint  Augustin.  Les  sens  du 
corps  nous  transmettent  les  images  des  phénomènes  ;  l'idée 
de  ce  qui  est  invisible,  impalpable,  de  ce  qui  est  au-delà  de 
la  nature,  nous  est  fournie  par  les  sens  de  l'Ame'.  Mais 
quelles  sont  les  choses  vraimeot  naturelles?  C'est  une  question 
à  laquelle  Raban  répond  dans  son  commentaire  sur  Vhagoge 
de  Porphyre.  r..es  disciples  d'Alcuin  sont  entrés  en  dispute 
sur  un  grand  problème  dont  leur  maître  n'avait  pas  soupçonné 
la  gravité.  Il  est,  au  dire  de  Raban,  incontestable  et  incon- 
testé que  les  choses  dont  les  sens  nous  communiquent  les 
images  sont  substantielles  et  réelles.  Mais  que  faut-il  croire 
des  genres,  des  espèces,  de  toutes  ces  idées  générales  con- 
çues et  classées  par  l'intellect?  Y  a-t  il  dans  le  monde  des 
faits ,  au  sein  de  la  nature ,  des  essences  dont  l'entité 
corresponde  aux  noms  divers  qui  représentent  ces  idées  ? 
L'opinion  de  Raban,  qui  semble  avoir  été  celle  de  Boêce,  est 
que  les  individus  seuls  possèdent  la  substance,  et  que  tout 
universel  est  une  conception  légitimement  recueillie  des  si- 
militudes spéciales  ou  générales  qui  ont  l'individuel  pour 
unique  suppôt  :  <(  alio  namque  modo  (substantia  eadem)  uni- 
«  versalis  est  cum  sentitur.  Hic  innuit  nobis  Boetius,  quod 
«  eadem  res  individuum  et  species  et  genus  est,  et  non  esse 
«  universalia  indîviduis  quasi  quiddam  diversum.  »  Cela  est 
clair  :  Raban  refuse  d'attribuer  à  l'universel  une  sorte  de 
quiddité  propre,  distincte  en  nature  de  ce  qui  subsiste  indi- 
viduellement, quasi  quiddam  diversum;  mais  il  concède  vo- 
lontiers aux  réalistes  qu'il  y  a,  chez  l'Individuel,  autre  chose 

'  D*  Vutnerm,  tib.  71,0.1. 
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encore  que  le  phénomène  perçu  par  les  sens  sous  la  fonne  de 
rindividualité.  Plus  loia,  il  aborde,  avec  Porphyre,  la  thèse 
(ie  l'èlre,  considéré  comme  genre  suprême.  Ce  mot  tire,  ou 
plutôt  étante  ens,  exprime  l'ensemble  de  toutes  les  choses  qui 
possèdent  l'existence.  Toutes  les  choses  qui  existent  sont  des 
êtres,  mtia  :  cela  est  incontestable  ;  mais,  de  ce  que  le  mot 
mi  est  pris  pour  signifier  l'universalité  des  êtres,  entia,  faut- 
il  conclure  que  ce  substantif  singulier  est  le  nom  d'une  subs- 
tance unique,soUtaire,  qui  contient  et  absorbe toasles'genresp 
Aristote ,  suivant  Porphyre  ,  combat  énergiquement  cette 
eonclusioD,  et  Kaban  n'hésite  pas  à  se  déclarer  pour  la  doc- 
trine d'Aristote.  C'est  au  treizième  siècle  que  cette  question 
sera  traitée  avec  l'importance  qu'elle  mérite.  Non,  sans  doute, 
le  docte  archevêque  de  Hayence  ne  soupçonne  pas  tous  les 
blasphèmes  qui  sont  contenus  dans  la  thèse  de  l'univocation 
de  l'èlre  :  il  la  repousse  néanmoins  avec  une  vivacité  qui 
semble  trahir  un  pressentiment  ' .  Pour  quiconque  sait  appré- 

'  H.  CoiuId  a  pubDé  quelques  phrBMi  de  celte  glow  [Fragment!.  Philct. 
KiH.,p.  lOT.  lOB,  109,  110,  3ia,  àl3,  3tS,  316].  Noiu  en  iatéroa»  ici  aa 
nouveau  fragmeut,  dans  lequel  Babao  expose,  en  la  déTeloppaut,  l'opl- 
uiOD  d'Aiittote  sur  le  genre  guprtme.  Voici  ce  A^gment  : 

•  £ao«ro.  Hic  veroUeniiiire|ietit>|uodcaqu«MaUaiDedio,  aspocullssi- 
aiiusque  ad  generalissima  asceodcntla,  et  jubalterua  geoera  et  subalterna 
species  dicuotur.  lilcircA  autem  hic  repetlt  ut  quaradam  tlmlliludiueai  iater 
etDeraetspeciesetfamiliasoileQd(it;iiieoscilicetquod,  siculliii  quIsuDlin 
FimiliU  In  ultlino  graitu  per  medlos  patres  usque  ad  altktres  aKcuduiit,  lia  in 
geierlbus  et  tpeciebus  illa  qiue  sunt  ioTeriora  pcr  média  geoera  u*que  ad  su- 
|T«nium  genus  asceudunt.  In  familiis  sic  fit  atceosiu,  ul  Agamemuoa  filim 
llrci,  Atreus  flliuï  Pvlopîs,  Pdops  TauUli,  Taolalui  JotIs.  Itaque  Taotalu» 
Sliui  est  Jovis.  la  generibus  similiter.  Conclualo  :  ea  quK  Nint  In  nwdlo  dl- 
cuDlur  gênera  et  species,  el  non  qiuglit>el  incdia,  tedea  qua  tUDl  anteq»eclali*- 
)imum,asceDdenUa  usque  ad  geDeraliwimum. 

Sed  in  famUiû  quîdem.  Quum  déclarai  quandam  aimlllludlnem  Inter  fanù- 
llat  et  gênera  el  species  in  iscensusclllcet  preedicinenlJ,  ne  videatur  alicul 
qiiod Hcuti  eMlD familiis, quod  (Kanesramiliœ reduciinlur  ad unum principium, 
ila  inessel  in  generibus  quod  orania  ad  unum  stipremum  genus  reducerentur. 
Idée  oslendit  nullum  esse  supremum  genus  ad  quod  omnia  geoera  reducsntur. 
Cooclusio  :  in  asceosu  coaveniuDl  gênera  et  familia;  sed  iu  hoc  diffcruni 
qiinu,  in  ramiliis  plerisque,  omnes  famitise  reducuntur  ad  unuin  supremum 
patrem  ;  rerbl  gratia,  ut  supra  dicta  familke  reducuntur  ad  unum'  « 
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cîer  II  valeur  des  termes  philosophiques,  il  est  démontré,  par 
cette  brève  expositioD  du  sentiment  de  Raban  sur  la  maaière 
d'être  de  l'universel,  que  le  neuvième  siècle  a  vu  restaurer, 
dans  un  coin  de  la  Germanie,  sous  les  auspices  ile  Bofice,  cette 
école  concq)tualiste  qui  doit  avoir,  duraut  et  après  le  moyen- 
Age,  d'aussi  glorieuses  destinées.  Raban  ne  sali,  il  est  vrai, 
que  le  premier  mot  de  la  doctrine  amplement  développée  par 
le  maître  de  cette  école  ;  mais  ce  mol  n'est  pas  un  vain  détail, 
c'est  une  formule  féconde  -.  ce  mot  contient  les  prémices  d'un 


patrem,  id  eit  ad  tortm  ;  In  generibtM  vero  et  speciebiu  non  sic  u  rea  babet 
quod  ea  omnia  ad  uDum  supremum  geDus  reducaobir. 

Ifeque  enlm.  Vere  res  dod  sic  babet  tn  geoeribus  et  speciebiu  iiuemadmo- 
dnm  iu  hmllils,  Dam  gênera  et  qieciet  dod  reducuntur  ad  uairiii  supremum 
geniK.  LocuB  a  pari,  numéro  primo  ;  a  quocumque  removetur  unum  par  el 
reliquiim.  Sed  s  ^eBeribus  et  spedebi»  removetur  haberc  se  ad  unum  prini  i- 
plum;  ergo  reraoveiur  ab  etedem  habere  k  lic  quemadmodum  e*(  fo  fMBlliis, 
et  boc  extra  :  el  vere  gênera  el  apecies  non  reducuntur  ad  unum  princi|diim, 
qtiia  noD  reducuntur  ad  ens  de  quo  magls  videretur.  Ixicus  a  parte,  de  ente  : 
quibua  videbalur  quod  essel  geous  omnium,  quta  tue  aomi-'o  quod  eal  eoa  de 
omnibus  prœdicalur  :  dicUiir  eolm  substautla  est  eos,  el  sic  de  cceterli,  sed 
tamen  eus  non  est  genus  omnium  ;  hoc  enlm  solum  nomeo  quod  est  eiu  om~ 
iribus  conTenil.  sed  buIIb  sua  diHDltione omnia  oondudit,  qnnd  facerel  *\  ge- 
■M  eseet  :  omne  enlm  garni  omnibus  ^norum  est  ^nus  Domine  convenu  et 
«a  omnia  dtffinltloM  eODciudiL  Littera  sic  legltur  :  aeqoe  entom!  est  mittai 
commune  genus  omnium,  nec  omola  sunt  ejusdem  generîs  specle*  Wcundnm 
mgenus;  Id  eat  Ita  quod  ens  sit  ntprei 


((HCratémodum  dtclt  irlstoiflet;  sedwBtpositaqueniadmodimidlcIuin  est  In 
PrttdfemnentU  prima  decem  gênera,  quasi  decem  prima  prindpla. 

f^tt  tl  qaU.  Postquam  ostendll  aulor  in  Categoritu  Arlsiotelt*  quod  ens 
■OD  est  eommuM  geaus  omnioai,  etiam  osteodit  lilud  Idem  per  rationem  ip- 
■fus  IrisIMelis.  Inquit  vero  Irlitoleles  :  idm  ens  Don  est  genus  omuitim,  quia 
«■■oaMadlcaDtureDUa,  ensoquivocumestad  llla  et  dod  irnivocum.  Lttte- 
ra  «lelegitur  ;  oxiendi  aucloritate  iristotelit  quod  eus  dod  est  commune  genns 
omntn  ;  vel  si  aoa  wfHcU  Ubi  auloritas  Aristotetis.sirffleial  t Ibl  ejus  tamen  ra- 
tio, qutt  hiqBK  IrMoteles  Meo  «ds  non  esw  gnxn  omnium,  qnminB  ei  qnte 
vocat  hoc  est,  cum  aliquis  vocet  owiia  entt»,  et  ea  nuDr-upablI  entlanqulroce, 
DM  mlToee.  Si  niai  prsdlcat  quasi  omnia  dicantureeqiiivoee  eotra.ens  dod  est 
gfliMtoBBtom,  qala  dent  esset  genua  omnium,  et  emoia  ifieerentur  uni  race 
entia  et  dob  «fulvoee.  Locua  ad  instruetlonem  :  ea  omnia  dîcuntur  enlia 
aqntvwe.tMendHper  boc  quod  dico:  boc  nomen quod  est  ensomnjbaseon- 
veofre  et  nalla  wa  dIffinItlOM  coDciudere.  tit  coEm  supra  dictum  est,  illnd  est 
aquivecum  quod  alIquibtM  Bomine  conveDH  et  Ma  dUBoitioiK  ood  conctn- 
dll.> 
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système  ',  et,  en  atteodaat  qu'elle  possède  les  livres  d'Aris- 
lote,  l'Eun^  lettrée  pourra  tenter  de  reconstruire  avec  ce 
mot  prraque  toutes  les  parties  de  l'édifice  péripatéticieo. 

U  gtose  de  Rabao  sur  Vltogoge  de  Porphyre  contient  en- 
core d'autres  renseignements  qui  n'ont  pas  pour  nous  us 
moindre  intérêt.  Nous  y  voyons,  ea  effet,  que,  de  son  temps, 
les  réalistes  formaient  déji  dans  l'école  un  parti  considérable. 
Raban  nous  laisse  ignorer  les  noms  de  ses  contradicteurs,  mais 
on  doit  supposer  qu'il  s'agit  de  quelques  régents  de  l'école  du 
Palais,  peut-être  de  Jean  ScotErigéne.  On  ne  sait  pas  exacte- 
ment en  quelle  année  JeanScotquilta  la  rive  hibemienne  pour 
venir  à  la  cour  de  Charles-le  Chauve,  mais  il  est-prouré  que 
ce  fut  dans  les  premières  années  du  régne  de  ce  prince,  puis- 
qu'il intravint,  au  nom  de  la  philosophie,  dans  la  controverse 
théologique  provoquée  par  les  assertions  de  l'augustinren 
Cotschalk.  Or,  la  cause  de  cet  hérétique  ne  ta%  portée  devant 
le  concile  de  Kiersy-sur-Oise,  m  l'année  853,  qu'après  de 
longs  et  solennels  déhats  ',  et  Raban,  qui  s'était  ausc»  pro- 
noncé contre  la  doctrine  de  la  prédestination  double,  ne 
mourut  pas  avant  r'anuée  856.  Il  a  donc  pu  connaître  Jean 
Scot,  BU  moins  parlarenommée  de  ses  écrits  et  de  ses  leçons. 
Nous  ue  faisons  ici  qu'une  course  rapide  à  travers  les  ori- 

'  Cest  ce  qu'a  pifftiitement  compris  M.  Royer-Coilard,  qutod  il  a  dit  qu'on 
peuliusv  uiM  pfatlotopbie  hit  l'idée  qu'alla  doone  de  U  HitMlance.  (H.  do 
UMJMt,  Abélard,  1. 1,  p-  378.) 

I  i,^  iBOWiaiBBU  de  celle  controTeree  ont  HA  rerueilUs,  en  1650,  par  le 
^étident  GUUrt  Mauguin,  en  3yol.  \aA-.  Mous  les  avoas  étudiés;  maUcommo 
l'exaasB  d'une  si  fra*a  aCbire  nous  edt  aécessaifeneut  entraîné  fort  loin, 
„^  „gM  cni  devoir  la  laUwr  eo  dehors  de  ce  MéoHtire.  Ou  fragment,  pu- 
Hié  dan»  !«««««  du  ffiwddu  mois  de  juin  1837  contient  une  analyse  assea 
iteadiM  de  louUs  le*  pièces  mUes  en  lumière  par  le  président  MauffuiD,  et 
Mm  i«»Toro»i*  ce  fnwmenL  A  noire  sent,  aucune  des  quereUes  qui.  durant 
le  MTen-lge,  ont  eu  pour  objet  tel  ou  tel  point  du  dogme,  n'est  ëu-angère  ï, 
lliMokv  de  la  philosophie  icolastiqiw  :  nous  comprenons  toutefois  que  l'Aca- 
démie nous  ail  recomoiandé  de  préférence  l'examen  de  la  controverse  que 
provoquteent  les  trois  question»  de  Porphyre v  ou  peut,  eu  effet,  sans  un 
gtaid  ArttMUactaer  i  ces  (|m«Uods  toutes  lei  autrw. 
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gtoes  de  la  scolastique,  et  nous  regrettons  bien  qu'il  ne 
noos  soit  pas  permis  de  nous  arrêter  longtemps  devant 
l'homme  extraordinaire  dont  nous  venons  de  prononcer  le 
nom.  Tous  les  historiens  de  la  philosophie  répètent,  après 
Tennemaon,  que  Jean  Scot  regarda  Platon  comme  le  plus  grand 
des  philosophes  ',  et  que,  l'interprétant  sur  les  gloses  alexan- 
drines,  il  admit,  avec  la  bonne  foi  de  l'enthousiasme,  les  con- 
séquences extrêmes  du  réalisme  *  :  mais  ((ue)  étonnemenl, 
disons  même  quel  respect  doit  nous  inspirer  la  grande  figure 
de  ce  docteur,  qui  causera  tant  d'agitation  dans  l'école,  dans 
l'Eglise,  qui  sèmera  les  vents  etrecueilkTa  les  tempêtes,  mais 
saura  les  braver,  qui  ne  laissera  pas  un  héritier  direct  de  sa 
doctrine,  mais  qui,  du  moins,  aura  la  gloire  d'avoir  annoncé, 
d'avoir  précédé  Bruno,  Vanini,Spinosa,lespluB  téméraires  des 
logiciens  qui  uientjamaiserrésous  les  platanes  de  l'Académie  I 
Jean  Scot  sait  le  grec,  comme  il  sait  le  latin  ;  il  a  pu  lire,  il 
a  lu  le  texte  original  des  traités  philosophiques  transmis  par 
la  Grèce  au  monde  romain, 

Grœcia...  quldifuld  trammisit  clara  latinis', 
et  conservés    dans  les  monastères  de  l'Irlande;  il  a  tra- 
duit du  grec  le  livre  des  Aom»  Divins-,  attribué  au  faux 
Denys  l'Aréopagile;  le  plus  important  de  tous  les  livres  qui 
nous  restent  de  lui  porte  un  titre  grec,  niai  finùt  fii&iir^aû  *  : 

'  De  difUeone  natura,yi\i.\,c.  lyi  et -xxnni.  -  '  t  II  est  ton  curicui 
de  voir,  au  milieu  de  ceUe  Jcnorance  générale,  à  une  époque  ait  la  «phêre 
des  études  était  si  étroite,  uû  homme,  un  seul  homme,  s'élancer  dam  la  plus 
haute  région  des  spéculations  abstraites;  il  est  curieux  de  roir  la  philosophie 
du  majen-age  débuter  par  une  enireprlse  aussi  hardie  et  par  ub  ordre  de 
conceptloos  aussi  singulier.  Jean  Scot  montre,  par  son  stjle,  qu'il  n'était  point 
étranger  i  l'étude  des  bons  modèles  ;  il  ose  penser  d'apris  lul-Bitme  ;  il  ne 
maiHiue  al  d'une  certaine  élévation  daos  les  idées,  ni  d'une  certaine  méthode 
dans  la  manière  de  les  déduire  :  l'apparition  d'un  tel  homme,  à  uae  lel(« 
époque, est, à  tons  égards,  un  phéDomène  extraordinaire;  on  croit  rencontrer 
ufl  monument  de  l'art  debout  au  milieu  des  sables  du  désert.  ■  H.  de  Oénado, 
ffitt.  comp.  des  srttèmes  de  philosophie,   I.  IV,  p.  353. 

*  Alciilnus ,  in  poemale  de  Pontifleibux  Eboroc.  venus  1S37. 

■  l'ubllé  pour  la  premIèrefobàOxfOrd,  eDlHl,p3rTboaM«6ihi,iB-fglto, 
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c'est  donc  un  éniâit  de  premier  ordre.  C'est,  en  outre,  un 
libre,  un  très-libre  penseur,  qui  professe  que  la  vraie  philo- 
sophie est  la  vraie  religion,  de  même  que  la  vraie  religion  est 
la  vraie  philosophie  ' ,  et  qui  n'acceptera  jamais  aucune  tran- 
sMtion  dans  laquelle  il  devrait  sacrifier  quelque  chose  de 
son  indépendance  :  «  Je  ne  suis  pas,  dit-il,  tellement  épou- 
TSDté  par  Tautorité,  je  ne  redoute  pas  tellement  la  (\irie  des 
esprits  inintelligents,  que  j'hésite  i  proclamer  hautement  les 
choses  que  la  raison  démêle  clairement  et  démontre  avec  cer- 
titude '.  »  Si  c'est  \k  de  l'orgueil,  cet  orgueil  n'a-t-il  pas  son 
origine  dans  les  plus  nohies  ÎDstincts  de  la  conscienceP  Cet  or- 
gueil est-it  autre  chose  que  la  fierté  légitime  de  la  raison, 
protestant  contre  la  tyrannie  des  préjugés  traditionnels?  Nous 
ne  devons  pas  condamner  l'énergique  parole  que  vient  de 

et  rée«niiDCDt  par  les  loiiu  dell.  ScbDier,  Honailerii  Guettphaloruin,  tH38,  lo- 
8*.  nous  néBliBeofl)  Ici  rie  meationner  les  divers  ouvrages  de  Jean  Seot,  ceux 
lui  ont  dlé  coutervëi  H  ceux  qui  ont  é\à  perdus.  Oo  trouve  celle  ncmencia- 
ture  dam  une  monographie  fort  inlérewlinte  publiée  par  U.  de  Saint-Renë- 
T^Utndler,  «ous  ce  titre  :  /ton  Scol  Erigint  et  la  philosophie  teotattlqutx 
Strasbourg,  1843,  io-S",  p.  60-83.— Pour  les  cllations,  nous  reoTOroiis  à  l'édl- 
UondeGale.  La  Biblioibèiiue  Nationale  ne  possède  pas  uoinsauscrlt  complet  du 
yn\\éAtlaDivUùind*tNatiireâ.  maison  trouve  des  parties  plusoumolnscon- 
sd^rables  deceloums^dans  le  u"  1764  de  l'ancien  fonds  latin  etdaos  les  »•■ 
180,30U,830,lllOdii Fonds  de St-6ermaiD.Tousce«  manuscrits sontdii  9*  s)ècl«. 

'  « Hon  aliam  esse  philosopbiam,  aiiudve  saplenlia  sludlum,  allimve 

religroiieiii.  Ouid  est  de  philosophia  traclare,  oisi  verte  religionls,  qua  summa 
et  prindpatls  omnium  causa  Deus  et  humililercolituret  raiionabiiiter  Invet- 
tlfatur,  régula*  eipouere?  Conficilur  Inde  veram  este  philoiophlam  veram 
nlifionem,  conversimque  veram  religionem  esse  veram  philosophiam.  ■ 
J.  Scoti  Erigewe  De  dit/.  Prœdest.,  ci.  —  '  Di  Divis.  ffal.,  lib.  I,  p.  30. 
Toid  mainleuiDt  comment  il  démontre  la  prépondérance  de  la  ralsoa  sur 
l'autorité  :  ■  XagUler.  Non  ignoras.  Ut  opinor,  majoris  djgnitatis  esse  quod 
prios  est  nstura,  quam  quod  prius  est  lempore.  —  DUcipultu.  Hoc  pêne 
MUiibus  noUim  est. — MagUler.  Bationem  priorera  essanatun,  auctorititem 
Tero  tempore,  didicimu.4.  Ouamvis  eoim  nalura  simul  cum  tempore  creata  sit, 
non  lamen  ab  Inltlo  temporis  atque  natur»  ctepit  esse  auciorllas  :  raUo  vero 
ctim  natura  ic  tempore  ei  rerum  piinclpioorla  est.  —  Diteipulat.  Et  hoc 
q>sa  ratio  edocel.  Auclorilas  «iquidetn  t\  vera  rallooe  processit,  rstio  vero 
nequaqiuim  ei  aucloritate.  Omnjs  autem  aurlorlt»  que  vera  ritione  non  ap- 
probalur,  inOrma  esfe  videiur  :  vera  aiitem  i  atlo,  quum  virtutibus  suis  rata 
atque  bnmutabills  muoitur.  nulllus  auctorlUtls  adstipulalioDe  roborari  Mi- 
tVLtlh  Dlv.  l$at.,  Ub.  I,  c.  un. 
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pronoM^er,  eo  présence  des  fedoutableB  fttblètes  de  l'orthd- 
doiie,  cet  homme  plein  de  courage,  dotit  le  nom  doit  être 
îtHcrit  le  premier  sur  le  martyrologe  de  la  philosophie  mo- 
àemé  ;  DOD,  nous  ne  devons  pas  la  condamner,  car  II  a  dit 
ODcore  t  n  L'autorité  est  dérivée  de  la  raison,  oullement  la 
K  raisoti  de  l'autorité  ;  toute  autorité  qUi  n'est  pas  reconnue 
a  par  II  raison  me  patatt  sans  valetir.  »  Quelles  sont,  en  eflét, 
(JM  àUximes,  si  Cë  ne  sont  les  nôtres  ?  Qu'est-ce  que  la  philo- 
sophie, si  la  ffeison  n'est  p&s  souveraine ,  si  la  furie  de$  aprits 
HUntelUgmtt  peut,  avec  le  concours  de  l'autorité,  lui  inter- 
dire de  déclarer  ce  qu'elle  démttt  clairement  et  démontre  avec 
otrUtude^  Hais  ne  noua  éloignons  pas  de  Jean  Scot. 

Hous  avonb  dit  qu'il  n'est  pas  du  parti  d'Aristote  ;  qu'il  pré- 
Arc  k  la  doctrine  de  ce  philosophe  Mlle  de  Platon,  et  que 
cette  préférence  va  chez  lui  jusqu'à  l'enthousiasme,  jusqu'au 
délire  ale&andrin.  H  importe  donc  d'apprécier  séparément  ce 
qui,  dans  les  écrits  de  ce  novateur,  lui  a  été  inspiré  par  un 
sentiment  profond  et  vriii  de  la  liberté  philosophique,  et  ce 
qu'il  a  professé  par  esprit  dé  système.  Cette  distinction  éta- 
blie, nous  dirons  que,  parmi  tous  les  docteurs  du  moyen-âge, 
âUcun  ne  nous  semble  avoir  revendiqué  les  droits,  alors 
mecooauB,  de  la  raison,  «vec  une  franchise  égale  k  la  science, 
et  que,  d'autre  part,  aucun  d'entre  eux  n'a  Comproinis  ces 
droits  par  des  emportements  aussi  téméraires^  par  des  écalla 
aussi  graves  que  les  siens.  C'est  ce  que  noua  devons  mainte- 
Quat  faire  comprendre. 

Voici  d'abord  quelques  mots  de  Jean  Scot  sur  la  processioD. 
naturelle  des  idées  :  «  La  connaissance  des  choses  sensible^ 
«  est  grandement  utile  à  l'intelligence  des  choses  intdligi- 
«  bles  ;  car,  de  même  que  par  les  sens  on  s'élèVë  à  l'intelli- 
«  gence,  ainsi  par  la  créature  on  s'élève  vers  Dieu  ' .  m  Ce 


«  i>ivii.  Nat.,  Ub.  lu,  p.  130. 
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laùgagë  ttOurrait  sans  doute  être  désavoué  par  quelques  pla- 
toniciens :  mais  devons-tioiiS  nous  arrêter  i  l'iniérpréler  sui- 
vant rést>rlt  ag  telle  <>U  ifellt!  école?  tl  y  a  tant  dé  siricerité 
àiti&  lés  déclahàliotis  réalistes  de  Jean  Sc6t,  (Ju'il  est  périiiis 
de  (jdSSet-  Wpidëttient  sur  ce  qui  peut  Sembler  équivoque. 
Faisons  rëttlàr^uèt^,  toutefois,  que  si  Jêàn  Scôt  tient  c8iiiptft 
des  idées  qui  sotit,  afrquiSës  par  le  Inoyen  des  Sens,  il  ii'àc- 
c6rde  à  c'ëS  notions  qu'une  valeur  ti'ès-mëdiacrë,  quahâ  il  les 
compare  à  celles  que  là  raison  possède  êri  èllé-mënié.  Il  va 
plus  loin  encore,  car  au-dessus  de  là  raison  il  place  la  vision, 
qui  seule,  dit-ti,  doniie  là  coiiriaissaoce  ptirë  '.  La  psycologie 
de  Jean  Scot  n'est  donc  pas  en  coiitradictioii  avec  sa  tliéolo- 
gië  :  d'ailleurs,  les  Alexàiidfins  eus-inèmès,  les  iiiàjtrès  dii 
faux  Denys  et  de  Jean  Scot  n'ont  jamais  récusé  le  témoignage 
defl  9êM,  en  ce  qui  regat-dci  les  objets  sensibles  ■  miTla  Ils  bnt 
établi  qu'au-dessus  du  monde  des  phénomènes,  il  y  a  le 
monde  féel,  dbjebtlf^  des  tiitelllglbleâ,  bù  les  &enS  iie  pénètrent 
pas.  Qu'est-ce  donc  qu'une  idée  pure,  suivant  Jean  ScotPC'esi 
iMk  tbéoptubiej  lïne  Butnitestntifjn  de  Dieu  âails  Ffltne  ho^' 
niaine,  tnanifestation  opérée  simiiltaiiémcnt  par  la  gr&ce  et 
par  ua  eiHort  libre  de  riRtellîgence  ^.  Rien  n'est  doue  pivm 
ceriaiA  qu'une  idée  dé  cet  drdf-ft.  Hésiter  S  là  prbclatnèf  vraie, 
l'aiTèier  «a  seml  d«  l'àme  po«r  tt  soiiniettre  k  quelque  côd- 
lN\lè  «varit  dé  l'accueillir,  é'est  gravèriient  bfténser  biëti  lilî- 
mËme;  Ainsi  la  science  de  l'être  «n  soi,  la  vraie  science,  est 
au-dessus  du  doute.  Le  ptiîlosoplie  va  maiiltenafit  noîis  ap- 
prendre ce  qeel»!  ■  révélé  sa  raison,  éclairée  par  le  Oambeaa 
divin. 

La  nature  est  la  réalisation  de  Dieu  sbds  quatre  Tonnes  j 
quatuor  di^ermtias,  quatuor  gpeeies  ■-  la  première,  ci^tncii 
et  inctééè  -,  la  Seconde,  créée  et  créatrice  ;  W  troisième,  rrWi 

'  H.  te  St-Uni-TtlUaDdler,  d.  U.  -^  '  /M  DMt.  /toi.,  11b.  I,  «.  tt . 
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et  qui  ne  crée  pas;  la  quatrième,  qui  oe  crée  pas  et  n'est  pas 
créée.Voici  maintenanl  l'explication  de  ces  formules  :  «  L'être 
absolu,  l'unité  substantielle,  s'appelle  Dieu.  Hais  cette  subs- 
tance ne  reste  pas  à  l'état  virtuel  :  elle  se  manireste  survaDt 
les  lois  de  sa  propre  nature.  Elle  devient,  par  cette  manifes- 
tation, la  première  forme  de  l'unité,  la  forme  créatrice  et  in- 
créée. Cette  forme  est  Dieu  lui-même  (le  Dieu  actuel).  Dieu 
est  le  principe ,  le  milieu ,  la  fia  ;  le  principe ,  parce  que 
toutes  les  choses  viennent  de  lui  ;  le  milieu,  parce  que  toutes 
les  choses  subsistent  en  lui  et  par  lui;  la  lin,  parce  que  toutes 
les  choses  se  meuvent  vers  lui ,  aspirant  au  repos  et  à  la  per~ 
fection  '.  Aussi  Jean  Scot  fait-il  dériver  fort  ingénieusement 
5iôï  deetâ,  courir  *;  Dieu  court  dans  tous  les  êtres '.  Cette 


'  D«  DivU.  Ifat.,  lib.  I,  cb.  XII.  —  '  Ceit  une  étymologle  d^k  doanée 
par  let  Elëates,  dont  le  i;itËine  est  soiu  beaucoup  de  poiou  conforme  I  celui 
do  ieao  Scot.  Platon  l'a  reprodutte  dan»  le  Cratrle-  Jean  Seot,  qui  n'avait 
pai  le  CratyU  entre  les  maios,  coDoai»aU  yraiiemblablemeat  cei  phrtMs  de 
Jean  de  Damas,  que  nous  (Ignale  Maurice  Duport  dans  sa  prMce  des  TMo^ 
r^ntM  de  Duos  Scot  :  ■  Secundum  oomen  9io!,  Idest^^eiu,  dlciuirvelab  lo 
quod  ttt  Bût,  Id  est  eurrtre,  rel  disponere  ui^versa  :  vel  ab  aJOtlr,  id  est 
urere;  Deus  enim  igois  est  cousuinebs  omnem  malltlam  :  Tel  a  SiàQiiu,  \^ 
est  ■  coiufdtrando  omnia  ;  nulla  enim  «um  latent.  ■  ~  ■  ■  TalU  natum 
spedet  de  Deo  solo  recte  pr-ndicatur,  qui  tolus  omoia  creans;  'Avap;^»^,  boc 
est  sine  princlplo,  lotelllgitur,  quia  priocipalis  causa  omnium  qiue  ei  ipao  et 
per  Ipsum  (actasunt,  M>luse8t;ac  perhocel  omoiuinqiueei  se  tunt  finis  esL 
Ipsum  entan  omnia  appetunt.  Est  igitur  Principlum,  Medlunt  et  Fiais.  Prlad- 
pium  quia  ex  se  omuia  qiue  etseotiam  participant;  médium  aut«D,  quia 
In  selpso  et  pcr  selpsum  subsistunt  omnia;  finis  vero,  quia  ad  ipsum  mo- 
venlur,  quietem  motus  su!  Musque  perfectlonii  stabilitatem  qunrentla.  ■ 
Dt  Dtvls.  NtU.,  lib  I,  c.  III.  Voici  maintenant  en  quels  termes  U.  JouRroy 
résume  la  définition  de  Dieu  doooée  par  Spiuosa  :  •  Dieu  étant  la  substance 
unique  et  renfermant  en  lui  toute  l'existence,  il  s'ensuit  que  rien  n'existe 
que  par  lui  ou  en  lui,  ou,  en  d'autres  termes,  qu'il  est  la  cause  Immanente  et 
la  substance  de  tout  ce  qui  est.  'Il  a'j  a  donc,  H  ne  petit  j  avoir  qu'un  aeul 
Être  qui  est  lui,  et  l'univers  n'est  autre  chose  que  la  manifest^Doo  Infiniment 
variée  des  attributs  infinis  de  cet  être.  Rien  de  ce  qui  enferme  l'eiistence  ne 
peutitreniédeUeu.diiSpInosa,  et  tout  ce  qui  l'enferme  lui  convient  et  en 
vient.  Dieu  n'est  donc  pas  seulement  la  cause  qui  fait  commencer  d'ttre  les 
cbosesqui  existent.  Il  est  encore  celle  qui  les  fait  persévérer  dans  l'être;  en 
d'autres  lennes,  Il  est  i  la  fois  cause  et  substance  de  tout  es  qui  existe.  • 
Court  d*  droit  itaturgl,  sixième  leçon. 
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première  forme  de  la  nature  s'épanche  et  engendre  la  seconde, 
laformecrééeetcréatrice.  Cette  Tonne  est  unehypothèsegno»- 
tique,  renouvelée  par  Jean  Scot  :  elle  comprend  le  rerbe,  les 
causes  secondes,  les  universaux,  le  monde  archétype.  La  troi- 
sième forme,  qui  est  créée  et  necrée  pas,  est  l'uoiverssensïble  : 
cette  forme  est  dans  le  temps  ;  elle  a  commencé  et  elle  finira. 
Hais  elle  ne  finira  que  par  une  transformation,  absorbée  par 
les  causes  secondes,  qui  reviendront  elies-mëmes  se  confon- 
dre dans  l'unité.  Alors,  la  substance  incréée  rentrera  dans  te 
repos,  et  la  nature  prendra  sa  quatrième  forme,  fUfVfMcpreo- 
iw,  née  créai  ' .  »  Telles  sont  les  thèses  premières  de  Jean 
Seot  :  quand  il  s'agit  de  les  développer,  il  n'hésite  devant 
aucune  des  conséquences  que,  dès  l'abord,  elles  semblent 
contenir.  Enfin  il  arrive,  par  une  voie  aujourd'hui  trop  con- 
nue et  trop  fréquentée,  au  panthéisme  le  plus  sincère,  le  plus 
patent.  Nous  emprunterons  à  U.  Rousselot  la  traduction  d'un 
ftvgment  qui  peut  être  considéré  comme  la  profession  de  foi 
de  Jean  Scot  sur  l'essence  universelle  de  l'être-cause.  Voici 
ce  n-agment  :  n  Ne  vois-tu  pas,  dit  un  des  interlocuteurs, 
«  comment  l'auteur  de,  tout  ce  qui  est  obtient  le  premier  rang 
«  dans  la  classification?  Ce  n*est  pas  sans  raison,  puisque, 
«  principe  universel,  inséparable  de  la  diversité  qu'il  enfante, 
ft  il  n'existe  qu'à  titre  de  cause  productive.  Dans  son  sein, 
«  il  renferme  tout  irrévocablement  et  par  essence,  en  sorte 
K  qu'il  est  k  la  fois  la  division  et  l'ensemble  de  la  créature 
K  universelle:  genre,  espèce,  tout  et  partie,  sans  ètrespécia- 
<i  lement,  pour  cela,  d'aucun  genre,  d'aucune  espèce,  d'au- 
K  cun  tout,  d'aucune  partie  *;  mais  toutes  ces  divisions  sont 
«  en  lui,  s'élèvent  de  son  sein  et  y  retournent  *.  Ainsi  la 


'  Encj^lopidit  nouvtlU,  art.  Scobuligue.  —  '  La  iraducUoD  Adèle  Mrall, 
H  Mitt  wmble  :  •  sans  tire  pour  cela  ni  te  genre,  ni  l'espèce,  al  le  tout,  oi  la 
jwrUe  d'une  créature  d£teniilDé«.>  —  '  Il  r  a  pliii  sinipleiDenl,daiBletexla: 
(  wd  btec  omnia  In  Ipao  et  ad  Ipnim  «unt.  ■ 
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«  monade  est  le  principe  des  nomlires,  la  première  prpgres- 
«  sion  ;  ç'esl  d'elle  <fue  se  forme  Ip  plurt|tité,  pt  les  nompr^. 
•>  par  leur  réifniqni  retounient  à  l'upité.  Si  dopp  toi;s  les 
<f  p<ombre$  sopt  «tfsolupient  et  ii)^yim)lepaent  44n^  l4  tap 
«  pflde,  pl|e  ^|,  pqitr  tous  le  principe  ili^  topt,  de  Iq  partff)  et 
M  de  chaque  divi^jon,  tandis  qu'elle  n'esl  en  ejle-fp^ofp  ni  le 
«  pQinIjre  ni  h  p^rMi^:  Il  ^1  ^t  de  m^me  du  centre,  ppqr  le  ' 
«  CHTle  ou  la  sphère  ;  du  signe,  pflur  l'image  ;  d^  poipt,  pour 
f<  la  ligne.  Dqnc,  puisque  to^(e  division  de  l'upirerse)  pro- 
*!  YJ^n^  4ç  celui-£|,  CQfpnte  c^pse  préatrjce,  il  ne  faut  pas  re- 
«  gardef  pp  prii)cipe  coipme  uqe  partie  primitive  q\i  upe 
fi  espèce,  Rl^js  poippie  {a  source  m^re  où  se  profluit  tqute 
f(  ^i^i^iP''  ^t  ^oute  partition  :  c'est  |e  cp[ppiei)cepiçpt,  le 
«  milieu  et  la  fip  de  l'être  '.  » 

I|  serait  sans  doute  fqrt  intéfpssant  f]e  recheecher,  même 
jjpr^  14.  flqusselol,  ce  qu'il  y  a  d'qrisi'^f)  ^*"^  l'eqsemble  et 
dans  le  )l^tail  4^  la  doctrine  4e  Jean  ScRt  ^t  d'apprécier  Exac- 
tement )a  par^  q^'il  ep  faut  attrit>uer  aux  Alexaqilrj))^,  ^^i 
Pseiido-ppnys  et  au  moine  Maxime.  Hajs  cettp  recherctje 
QOUseptr^tneraitlQin.  Quel  que  soit  d'ailleurs  notre  jug^fi)! 
sur  pette  doctrine,  qu'il  nous  suffise  d'en  avoif  ici  (ipooé 
l'analyse  la  plus  sommaire.  Voyons  maintenant  si  rc>pjpion 
de  Jean  Scot  sur  la  nature  des  genres  et  des  esp^es  fsi  bien 
celle  que  Baban  attribue  à  quelqpes  dpcteurs  dp  SQQ  tf'i^P^- 

Un  passage  très-curieux  du  livre  V  du  tpiité  Hipt  r<{<i"** 
fufXTftv  est  celui  dans  lequel  Jean  Scot  s'excuse  du  n'!)Toir 
pas  compris  parmi  les  sciences  la  rbétorique  et  la  <lia|^ct|que  : 
|l  ne  l'a  pas  fait,  dit-il,  parce  que  ]a  rhélorique  et  la  djal^- 
tique  «  semblent  avoir  pour  objet ,  non  la  nature  des  cjtqses , 
«  mais  simplement  les  règles  du  discours;  de  regulis  (Ir&c- 
«  tare  videntur),  liumanœ  vocts,  quam  non  secundum  naïu- 

■  J.  Scot,  Erig. ,  de  DUfii.  Nat. ,  Mb.  III.  H.  RmiMeloI ,  Etudft  mr  la 
Pkllot.  au  moyen-dgt,  L  I,  p.  SI. 
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K  rmh  iedBMPfld)m«Qn«qptudip«Bilûqiu»tium,  Hbuitan 
■  Aristolele*,  e\m  'HU  seoUtûfibuB  approbat  *.  »  Àiiiu,  Im 
pfitjsww  d'ApiRtqtf  F^Aveqt  d'admettra  que  l'waiiOD  huit 
bim  défiais  l'expresnoB  toujpura  fldèje,  toujours  parhite  d« 
la  ntiture  4es  ptiopea,  p'wt-i-dira  que  tous  les  mota  owro. 
popdept  k  des  réalités,  hHttea  les  woibioaisona  iataUactuflUas 
i  âes  es^^ce^}  ^t  cela  révolte  tellement  Jean  S«»t  ïpi'il  rftr 
tranche  df)  noiqt)fa  des  soiraoes  celles  qui  trail«Qt  de  la  di^ 
diode  ef  des  forD)p».du  langage,  la  dialwtiquB  et  la  rtiétor 
hque.  11  ff'y  a  de  scienoe  vraie  que  la  scieace  de  l'être  vrai  ■ 
qu'importe  (p  reste  p  Que  signifient  et  c«t  art  de  raisonner  et 
cet  art  de  bira  dire,  qui  n'enseignant  rira,  si  en  n'est  à  cawr 
biner  dos  fictions  frivoles  et  des  mots  vides  i* 

Mais  laissons  ce  téméraire  contempteur  de  la  logiqua  pé-f 
poudre  lui-fuéme  aux  questions  que  l'on  s'adresse  au  sujetdea 
calégoriefi  périp^fétipiennes.  11  énonce  d'abord  en  ces  termn 
quelles  sont  ces  catégqries  -,  «  Aristote,  qui  fiit,  diton,  ebea 
■  les  Grecs,  le  plus  habile  à  découvrir  la  diversité  des  ol^ta 

*  patiirelSt  pIrs^  Ifis  innombrables  variétés  de  toutes  les 
»  choses  qui  soqt  au-rdes^ous  de  Dieu  et  ont  été  créées  par  lui 

•  en  dix  genres  nnivergeU,  qu'il  appela  eatiganêt,  c'est-'A- 
t  dire  prédicameqts  :  wr  il  lui  sembla  que,  dans  la  multitude 
«  des  choses  créées  et  dans  les  mouvements  variésdesesprils, 

>  variitque  onûnorwn  moiifnu,  il  ne  pouvait  rien  se  rmaon- 
<  trer  quj  qe  fût  compris  dans  telle  ou  telle  dae  divisimis 
«  que  les  Grecs  désignent  par  ces  mots:  «<ri<x,  imaTOf,  ^Mnc, 

>  iFfi'c  T(,  MÎS^Ï,  !((;,  TMiqt,  Xf>^*f)  irpÔTTcn,  naât'a,.  fit  IbS  LlUnS 

I  par  ceux-ci  :  e«««t>tû(>  ïVl^fifiM,  ^<Uii9S,  aà  aiiqmdt  atb 

>  tiu,  habitus,  locui,  tempus,  agere,  pati  '  ».  Tout  n'est  pas 
clair  dans  cette  exposition,  ^t  déjà  se  ptanifeste  Iji  tendl^nce 
réaliste  du  philosophe.  Les  noms  des  catégories  signifîwit- 

>  Ot  Ml.  Hat.,  tth.  V,  e.  n.  —  '  Dt  Div.  Hat.,  Kb.  I,  c  xzn. 
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ils  des  choses  ou  des  concepts  ?  Il  lui  semble  qu'ils  signifient 
des  choses,  mais  il  ne  le  déclare  pas  sans  faire  la  réserve  qui 
se  trouve  sous  ces  termes  obscurs  vafiig<pie  animorwn  moli- 
bu*.  Quel  qu'ait  été  d'ailleurs  le  sentiment  d'Aristote,  nous  ne 
tarderons  pas  ft  connaître  quel  est  celui  de  Jean  Scot.  Faisons 
encore  une  remarque  sur  la  substitution  de  ces  mots  Toiom;. 

Koainf,   K^»t,  îÇiî,  tiit«r,  xf°*'f.  ^  ceux-ci  :  froiàv,  iroan,  xtïaOat, 

îx*n,  )ra3,  it«Tt,  dont  Aristote  a  fait  usage  au  chapitre  ii  des 
Catégories.  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  ne  nous  semble  pas 
avoir  apprécié  toute  l'importance  de  ce  changement  '.  Le 
nom  substantif  n'appartient  proprement,  suivant  Aristote, 
qu'i  la  première  catégorie,  lorsqu'elle  désigne  la  substance 
individuelle,  et  l'emploi  de  ces  termes  :  miont,  xiiïoc,  Tiirof, 
xpirat,  nous  indique  déjà  que,  dans  l'opinion  de  Jean  Scot,  les 
catégories  ne  sont  pas  des  manières  d'être  générales  de  toute 
substance,  mais  sont  en  soi,  per  te,  au  titre  d'êtres,  au  titre  de 
réalités  parfaites.  Voici  maintenant  les  explications  atten- 
dues. 

Qu'est-ce  quel 'essence  i*  «  L'essence,  répond  Se»a  Scot, 
«  parait  être  dans  tous  les  prédicaments,  car  ils  ne  peuvent 
«  être  sans  elle,  et  cependant  elle  est  par  elle-même  en  son 
«  lieu,  per  se  luum  loeum  obtinel.  Ce  qui  est  en  tous,  n'est 
«  propre  à  aucun,  mais  commun  k  tous  ;  ce  qui,  toutefois, 
«  subsiste  en  tous  ne  perd  pas  sa  conditiou  naturelle,  qui  est 
•  d'être  soi  *.  B  Un  péripetéticien  comprend  mal  cette  défini- 
tion- Quelle  est,  en  effet,  cette  essence  qui,  suivant  Jean  Scot, 
se  communique  k  tous  les  predicaments.  Ce  n'est  ai  Voùaia 
xv^iùracnt,  npûTiuï  xsà  acùiça  ityofiirti,  qui  est  le  propre  de  cet 


<  Dt  la  logique  d'Jrlsl.,  t.  Il,  p.  198.  —  ■  Bneotia  la  omnibus  este  vi- 
detnr,  ilne  qua  Mse  non  possuni,  et  tamen  per  h  «mm  locum  obtinet.  Quod 
omoluni  e*t,  nulliut  proprie  est,  mJ  omnium  commmie  Et  dum  in  omnibui 
rabiitUt,  per  selpram  propria  sua  raUoneesie  non  deslDit.  >  Ot  Dù>.  Hat., 
Ub.  I,  c  zxu. 
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bomme,  de  ce  cheval  :  ce  n'est  pas  non  plus  cette  «ùirta  lo- 
gique, vraiment  prédicamentale,  qui  est  la  manière  d'être  la 
plus  univereelle  de  tout  ce  qui  est.  On  ne  saurait  concevoir, 
dans  le  système  d'Aristotc,  la  quantité,  la  qualité,  la  situa- 
lion,  comme  quelques  substances  semblables  en  nature  ii 
Socrate,  à  Bucéphale.  D'autre  part,  ce  qui  se  dit  universelle- 
ment ne  se  dit  que  des  êtres,  et  si  la  quantité  se  dit  des  ètrea 
comme  l'essence  elle-même,  elle  n'est  qu'un  pur  prédica- 
ment,  elle  n'est  pas  ce  sujet  composé  de  matière  et  de  forme 
qui  seul  est  capable  de  recevoir,  in  rs,  les  définitions  ca- 
tégoriques. Hais  allons  au-delÀ  :  «  Cela,  continue  Jean 
(  Scot,  peut  se  dire  aussi  de  la  quantité.  On  se  sert,  en  effet, 
«  de  ces  expressions  (que  nous  ne  saurions  traduire)  :  qvanta 

■  ettmtia,  quanta  guatitas,  quanta  relatio,  guantui  ràtw, 

■  9W<mftuAa^tM,etc.,etc.  Ainsi  la  quantité  s'étend  à  toutes 

■  les  catégories,  et  cependant  non  proprium  «uum  deserit 

■  ttatum,  elle  ne  cesse  pas  d'être  par  elle-même  quelque 
a  chose  de  stable  et  de  permanent.  Il  en  est  de  même  de  la 
«  qualité.  Ne  se  dit-elle  pas  des  autres  catégories  ?  Ne  fait-on 

■  pas  usage  de  ces  locutions  :  qualii  iata,  qualii  magnitudo, 
I  qualU  relatio  V...  »  Assurément,  on  fait  usage  de  ces  lo- 
cutions diverses  ;  mais  elles  représentent  de  pures  combinai- 
sons de  l'intellect,  et  non  pas  des  êtres.  S'agit-il  simplement 
d'accorder  k  Jean  Scot  que  l'esprit  combine  tous  les  prédïca- 
ments  ;  que,  touterois,  il  a  de  chacun  d'eux  une  notion  dis- 
tincte, et  que  cette  notion  est  leur  propriut  statut?  Cette 
concession  doit  être  faite.  Hais  assurément  Jean  Scot  ne  la 
trouvera  pas  suffisante. 

Le  traité  de  la  Dvoinon  de»  NeUuret  étant  un  dialogue 
entre  un  maître  et  son  disciple,  le  disciple  fait  cette  observa- 
tion :  ■  Personne  ne  met  en  doute  que  l'essence  subsiste  par 
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«  el|e-ipèipe,  ipAlu  op  suppose  qu'elle  »t  1«  fimâsmept  dffs 
#  «utres  prMif^mfiDtff,  ai  ipt^  catera  fuieiri  ertdmtwi  or) 
«  4)t)  pcr  e^^plfl,  qtffl  )e  lieu,  la  quantité,  la  situation, 
.  «  voiX  des  fiepfdrats  de  l'pssuipe,  et  qu'ils  sont  mi»  en  mott- 
R  Ypmpqt  par  )^  tendanca  qi^'ils  ont  k  se  joindre  4U  sujet 
«  dei(9  lequel  )'s  9ont,  et  wis  lequel  ils  ne  peuvent  6tFe.  S) 
«  ça\\  est,  tout  est  dans  le  mouvement,  excepté  toutefois 
«I  l'essence  '.  m  En  d'autres  termes,  la  quantité,  I»  8ituAti<H), 
1^  lieu,  ne  se  réalisent,  dit-on,  qu'au  sein  de  l'as^itce;  ilp  U 
recherchent,  et  quaqd  ils  parviennent  à  l'atteindre,  elle  leur 
pontmunique  l'être,  la  vie  ;  mais  l)ors  d'elle,  ils  ne  peuvent 
être  et  ne  sopt  pas.  il  ne  faut  pas  s'y  tromper,  cette  objec- 
(ipf)  u'est  p4^  nominalistfi ,  elle  est  réaliste.  Que  suppose,  en 
eff^t,  le  (lisf^jple  de  Jesn  Scot  ?  Que  l'essence  est  un  tout  im- 
piobilp,  qui  a  pour  ^pcideota  |e  temps,  le  lieu,  |a  quantité,  U 
rplatJQD'  Or,  ce  tput.  n'est  p«a  la  substance  individuelle,  le 
tait  n  d'Arjstote  ;  p'e^t  cette  e^ence,  ou  plutôt  cette  subs- 
(anpe  repliement  coIpp)^np  en  tous,  qui  doit  être  cofisidé- 
r^  par  Guillaume  de  Ctiampeaux  comme  le  suppôt  oommun 
de^  ^tr^.  ^.e  ^p^Ure  va-t-il  donc  accepter  l'hypotlièsB  de  son 
disciplp  ?  Il  concède  d'abon]  que  cette  hypothèse  n'^st  pas 
frivole;  et  que  l'opiniop  commune  est  pour  elle  u  qqja  opinio- 
«  nem  iximmunem  sequeris...  h  Remarquons  ici  qu'au  rap- 
ppr^  fliQ^ean  3cot  la  (doctrine de  l'pnité  ontologique  était  déjà, 
d^  sqq  teptPQ,  ?n  graqde  faveur.  Ce  renseignemeitt  n'est  pas 
i  négliger-  ^>s  pe  qqi  suit  npus  intéresse  encore  davantage, 
feap  Scot  conteste  qu'aucun^  des  catégories  soit  dans  le 
mouvement  :  «  Un  examen  attentif  npua  fait  comprendre, 

'  *  Quld  didimis  dç  loco,  de  quantiute,  de  dtu,  qiUB  la  «tatu  poniiiU? 
Rira  de  sùirk,  Idem  essentia,  oemo  dubllat  quod  DuUiiu  ladlget  ad  subsi»- 
UDcjun'  :  ab  Ipaa  ccetera  FulcIri  oreduntur.  Hbc  ««ra,  loeum  dlco  «t  quaMlta- 
tem  sltumque,  Inter  accidentla  esseotise  conuumerantur.  Ac  per  lîoc,  lihid 
Hibjwtum  1b  quo  sunt  et  sine  quo  esse  noD  posiuut  appetendo,  morentur,  Bt 
■1  iU  eat,  MOBla  lu  iboUi  mut,  proter  eùouxy,  qua  aola  notu  caret  ■ 
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<  ditril,  que  le  lipp  ij'pst  pomprifl  pw  rîpo,  ibaÏs  qu'il  cpur 
■  tient  tout  ep  qui  se  trouve  en  lui.  Si,  en  effet,  le  lieu  i)'est 

>  que  Ig  terme,  )a  liinife  de  toute  nature  fipie,  Assuféoieqt 

•  le  lien  016  teod  pas  à  ètpe  ea  quelque  plipae,  m^is  tout^  1^ 

>  choses  qui  soKt  en  (q)  |e  fecherchept,  d^id«rwfj  ORUiqia 
«  ce  qui  les  limita,  pe  qqi  les  détermine)  CQmin^  leur  (XtptaT 

•  gant  qatqre),  liprs  ^Mquel  ils  ne  peuvent  que  s'éc^til^ 
•I  dans  l'infini.  Donc  le  lieu  q'est  pas  datis  le  qiqpvepieat  i 
(  car  tout  ce  qui  pst  eu  l^i  se  meqt  Y^rs  lui,  et  Ipi  spq|  fi^ 
o  stat)le  *'  >;  Mrus  voipi  d^jk  bieq  loin.  Non-seulement,  w 
eETet,  leq  dix  gepfes  les  plfis  gépér^ux  ne  sont  pw,  au  dire  d* 
Jean  Sept,  (}^  idées  sia)p|es,  légitimement  recueillies  de  la 
considération  du  multiple  ;  mais  ce  sont  des  entités  vraies. 
En  outre,  ^ut  ce  qui  est  dan^  la  nature  pli^noménale  est 
sauiftis  ^  |4  [pi  du  mouvement  et  de  la  décomposition  ;  doue 
ce  qui,  permanent  et  stable,  est  au^essu»  Hp  pette  nature, 
au-dessus  de  ces  phénomènes,  |e^  )jmite,  (^  pns^*^)  '^  ^°-' 
tient,  ofais  ne  se  subordonne  pa^  k  leur  n)anjère  d'être.  Oq 
voit  déjà,  puisqu'il  s'agit  4p  Ijeu,  cqn:|f))en  i\  importai),  ji  Jean 
Scot  de  substituer  à  l'adyertie  ««û  le  su))8t&ntif  '^x  ;  ce 
simple  cbangenient  n'autorisa  nqs,  mais  dissipiule  biea  des 
écarts.  Platon  a  pu,  daqs  le  Timét  ' ,  poser  le  prippipe  de  la 
permanence  du  lieu  :  sqr  ce  point  Artstote  ne  l'a  pas  contre- 
dit, puisqu'il  fi  défini  le  ]iep  la  limite  immobile  des  eon», 
itipiK  Ebtix^Tf»  cpùtov  '  ;  m^i^  pi  dans  ses  Catégoriet,  pi  dans  sa 
Physique,  Aristote  n'a  4U  f)u  lieu  qu'il  fût  qnfi  substance^ 


nunem  sequeris  ;  sed,  s)  dillgentlus  mtuearù  iiiTeaies  locum  a  duIIo  cod- 
Uieri,  cantjDBrB  vero  oinnla  qqs  in  illo  lacaatur.  slenimalhiltlIudlocuiiU 
nisi  lermlaus  atque  defiaitto  cujusiiue  HnilEe  naturee,  profec{o  locus  dod  ap- 
|>*Ut  ul  Id  aliquo  Kit,  kA  omola  qiue  tiiot  in  ea  ipsum  merito  termiaum  Soem- 
qiK  i(iuai  «eqpcr  destderint,  iD  quft  nqtur^liter  çantiDeolur  et  lioe  quo  in 
■nfiDitum  Ouere  vidpatur.  Locus  itaque  in  molu  doq  est.  cum  omnla  que  In 
MMiDtadsemoTeDtur.lpseverostat.  •  —  '  Page  484  de  là  trad.  deHarcIle 
Ficin.  -  >  Phxiiçorfun  |i(i.  (T,  Ç;!V. 
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soit  tn  re,  soit  per  se.  Suivant  Aristote,  toutes  les  subs'taoces 
sont  nécessairement  dans  le  lieu  qu'elles  occupent  ;  mais  la 
détermination  de  leur  étendue  ne  vient  pas  de  ce  lieu  ;  loin 
de  là,  c*est  la  proportion  de  leur  étendue  qui  détermine  l'es- 
pace qu'elles  remplissent,  le  lieu  qui  les  limite.  Ainsi,  que  tous 
les  atâmes8'anéantissent,disparaissent,lelieu  n'a  plus  d'autre 
patrie  que  sa  cause.  Tel  semble  être  aussi  le  sentiment  de 
Platon.  Hais  cela  ne  suffit  pas  &  Jean  Scot  :  il  attribue  la  per- 
manence au  lieu  des  choses,  et  il  veut  que  les  choses  soient 
subordonnées  à  des  conditions  absolues  qui  viennent  du  lieu. 
Dans  ce  système.Ie  lieu  précMe  la  génération  des  choses  noa- 
seulement  en  puissance,  mais  en  acte ,  et  cette  actualité  pri- 
mordiale du  lieu  n'est  pas  seulement  une  pensée  divine,  mais 
encore  une  manifestation  immuable  de  cette  pensée.  Jean 
Scot  raisonne  à  l'égard  de  quelques  autr^  catégories  comme 
à  l'égard  du  lieu  :  «  La  raison,  dit-il,  nous  enseigne,  de 
«  même,  au  sujet  de  la  quantité  et  de  la  relation,  que  toutes 
«  les  choses  auxquelles  se  communiquent  la  quantité  et  la 
«  relation,  sensibles  ou  intelligibles,  aspirent  après  la  quan- 
«  tité  parfaite,  après  la  situation  absolue,  pour  s'y  fixer. 
«  pour  s'y  reposer,  u(  m  ea  quieteat.  Donc  la  quantité  et  la 
«  situation  ne  vont  pas  vers  quelque  chose,  mais  on  va  vers 
K  elles  ;  donc  elles  ne  sont  pas  dans  le  mouvement,  mais  dans 
«  le  repos.  »  Cela  s'entend-  Le  disciple  n'attribuait  le  prin- 
cipe d'unité  qu'à  l'essence.  Le  maître  veut  lui  prouver  que 
quatre  au  moins  des  unités  prédicamentales  sont  unes,  per- 
maoentes,  au  même  titre  que  la  première.  Mais,  toutefois,  ne 
peut-on  pas  dire  encore  qu'elles  sont  telles  parce  que  la  pre- 
mière est  en  elles  ;  en  d'autres  termes,  qu'elles  sont  univer- 
selles et  permanentes  au  sein  d'un  universel  suprême  dont 
elles  sont  les  accidents  permanenLi  ?  Voici  cette  question  : 
K  Num  vero  accidentia  oùtria:  hsc  tria  dicenda  sont,  quanti- 
«  las,  situs,  locos  ?  An  per  se  substantiie  ?  >•  A  cela  le  maître 
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répond  :  «  Suivant  l'opiDion  des  dialecticiens  (od  sait  déji 
>  quelétatilfaitdela dialectique),  tout  ce  qui  est  est  sujet, ou 
1  se  dit  d'uD  sujet,  ou  est  dans  un  sujet.  Hais  si  l'on  consulte 
I  la  droite  raison,  elle  déclare  que  le  st^et  et  ce  qui  se  dit 

•  d'uD  sujet  sont  une  même  chose  et  ne  diS%rent  en  rien. 

•  Car  si,  comme  ils  disent,  Cieértm  est  sujet  et  substance 
«  première  \  si  Aofnme  se  dit  du  sujet  et  est  substance  se- 

•  conde,  y  a-t-il,  entre  Cicéron  et  hommt^  d'autre  différence 
<  pant  i  la  nature  que  celle  du  nombre  et  de  l'eapèce, 

■  puisque  l'espèce  n'est  pas  autre  chose  que  l'unité  des  nom- 

■  bres,  et  que  le  nombre  n'est  pas  autre  chose  que  la  plura- 

•  litéde  l'espèce?  Si  donc  l'espèce  est  entière,  une  et  indivi- 

•  sible  dans  les  nombres,  et  si  la  collection  des  nombres  est 
I  on  iudiridu  au  sein  de  l'espèce,  je  ne  vois  pas  quelle  diffé- 

I  rence  peut  exister,  quant  à  la  nature,  entre  le  sujet  et  ce 

•  qui  se  dit  d'un  sujet  *.  »  Ainsi  l'opinion  ds  lean  Scot  sur 

II  non-différence  quant  à  la  nature,  est  qu'entre  les  individus 
composant  l'espèce  homme,  il  n'y  a  d'autre  distinction  que 
la  distinction  numérique.  L'individu  n'est  qu'un  nombre  :  ce 
n'est  plus  lui  qui  donne  la  substance  \  il  la  reçoit  :  il  la  reçoit 
de  l'espèce,  qui  la  reçoit  du  genre,  et  les  genres  eux-mêmes 
De  sont  que  des  nombres  au  sein  d'un  être  plus  général  en- 
nre,  qui  est  l'essence  proprement  dite  :  il  n'y  a  rien  dans 
PlatoQ  qui  ne  soit  dans  Socrate,  si  ce  n'est,  en  quelque  Taçon, 

'  •  SogUter.  Et  iioc  dlgoum  qiuesitu  video  ;  aam,  juita  dlilediooniB 
Dliinioocni,  omoe  quod  eti  aut  MitijecUiin  etl,  aut  de  Mibjecto,  aut  1d  jubjecto 
M-  Tera  lunen  ratio  consulla  ret poDdet  nibjectuin  et  de  Hib)ecto  udihd  ewo 
(liD  nullo  distare.  Nam  li,  ut  llli  alunt,  Cictro  sutijectum  est  et  prima  subt- 
uolia,  hoatovei'O  dcsubjecloelMcundaKiibsUnlIa,  qu£edtfiiereDtjae(tjux.la 
uuirani,  nlii  guia  UDum  in  numéro,  altenim  In  specie,  cum  DlbU  aliud  lit 
4>ecies  olti  nunierorum  unita),  et  oiiiil  atiud  numerua  nisl  tpecie)  pluralitai. 
^  ergo  ipedet  tola  et  uaa  est,  jodiTlduaque  in  iiumeris,  et  oumeri  uaum  indi- 
littuun  la  ipecie,  que,  quantum  ad  naturam,  differeotia  est  inter  «ibjectun 
Hde  subjecto  oon  video.  Simjliter  ite  accïJeiililius  priais  suLilaiitiv  iulelM- 
Ecsdam.  >  Tous  lei  fragmeatj  que  nous  vcnona  de  citer  appa:  lleoneot  au 
tim  1"  de  la  DivUùm  du  Ncturt*,  du  cb.  xvi  au  eh.  xKX. 
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le  iktgl,  le  nbitiérb,  qtli  sert  à  les  distinguer  l'un  de  l'autre. 
Voilà  IX  que  dit  Jean  Scot,  et  il  ajoute  ;  «  Il  n'y  a  pas  non 
«  plus  de  difiïrence,  quant  è  la  nature,  entre  là  substance 
«  première  (Socratc)  et  ses  accidents.  ■  Altisi,  tout  ce  qui 
peut  se  dire  d*ufl  6Ujet  est  en  substance.  Pour  combattre  la 
distÏDCtion  éUbtle  par  les  dialecticiens  entre  un  sujet  et  ce 
qui  se  dit  d'an  sujet,  Jean  Scot  rietit  de  tOhsid^'er  l'espèce 
comme  étant  TunitA  des  nombres  ;  mais  il  a  précédemment 
établi  que  toute  catégorie  de  l'être  est  encore  une  chose  en 
soi,  distincte  de  la  mullllude  des  choses  catégoriées.  Et  si 
tout  ce  qui  se  dit  des  Individus,  des  espèces,  des  genres,  d^ 
genres  les  plus  géitéMUx,  se  dit  aussi  des  accidents  de  l'indi- 
vidu, ces  ateidents  sont  eux-mêmes  des  substances;  ces 
termes  :  être  mkstmeej  Ara  m  mb$tanee  ou  substantiel,  et 
M  dm  de  ta  subttanee,  étant  synonymes.  Hais  ce  tl'est 
encore  là  qu'une  argumentation  à  l'adresse  des  dialecticiens. 
An  fait,  Jean  Scot  tient  médiocrement  à  ce  que  les  accidents 
soient  pris  twur  des  substances  ;  ce  qui  l'intéfesse  bien  davan- 
tage, c'est  qu'on  accepte  pour  des  accidents  de  l'être  les 
sbbetftices  premières  et  secondes.  C'est  ce  qu'il  déclare  sans 
éqaivtique  dans  cette  phrase  que  Tennemann  nous  recom- 
mande k  bon  droit  :  n  Quidquid  in  omni  ereatura  Tel  sensu  cor- 
«  poreopercipitur,8euintellectu  consideratur,  nihil  aliud  est 
«  nisi  quoddam  accidens  incoœprehenaibile  per  se  uniuscu- 
«  jusque  essentise,  quœ  aut  per  qualitatem,  aut  quantitatem, 
«  âut  rofinaln,  aut  Rfàtetiam,  aut  dirTetetiUam  quamdatn,  aut 
et  loeum,  aut  tempus  agnoseitur^  non  quid  est,  sed  qoia 
«  est  *.  »  Nous  Voici  donc  k  cette  fconclmion  :  tout  ce  qui  est 
dans  l'oMre  des  choses  phénoménales  est  identique  en  nature, 
et  l'être  de  toute  substance  est  ce  que  toute  substance  reçoit 

'  De  DUfis.  Sot.,  Ilb.  I,  cbap.  ni  et  ir.  TennemanD,  GischietUe  dtr 
ehltosophU,  t.  TUI,  pram.  part,  p.  76.  DegtoUIdo,  ffW.  een^tarée,  L  IT, 
p.  867. 
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de  reaswice  qui  la  détermine.  Le  mittre  denistlde  k  son  dis^ 
ciple  :  «  Quid  tibi  videtur?  Nuiii  ïii»  in  g«neHbus  generalîs- 
<  simig  et  in  generlbus  generalioribus,  ipsisque  generibus  et 
«  eoram  Bpeclebus  Iteriim  corn  ApeciRlissiMls  spëdiebUs,  Qd^ 

■  stO0U,  id  est  indiTidua,  dicuntUl-,  ubitersalitér  prdprië 
K  contîn6atnri>  n  Et  le  disciple  tépond  :  h  Nihll  aliud  bssê 

■  TÎdeo  in  quo  oaturaliter  inesse  Sau  possit  nisi  in  generibus 
(  et  qieciebos  a  summo  nsque  deorSutn  descendeiiUbiis,  hoc 
«  est  a  generalissimis  usque  ad  stieclalisslma,  id  est  Indiri- 

■  dua,  seu  reciprocatim  (tursunt  versus  ab  individtlis  ad  ge- 
•1  neralissima  '.  »  C'est  en  efffet  ce  que  le  diScipIe  doit  réporn- 
dre  :  l'être  est  un,  et  tout  ce  qui  est  n'est  (Jti'tine  forme  de 
cet  être  unique. 

Tdie  est  la  tbèse  première,  fbndâmentale  du  rédlisme. 
Hais,  pour  ne  pas  conrondre  Jean  Scot  avec  d'autres  docteurs 
de  son  parti,  il  Taut  sur-le-cbamp  se  rappeler  tes  distinctions 
qu'il  a  proposées  et  fait  valoir,  il  a  pris  soin,  en  effet,  de  dis- 
linguer  entre  ^es  toutes  les  catégories,  et  il  a  dît  que  si  les 
neuf  dernières  participent  de  la  première,  la  première  parti- 
cipe eUe-méme  des  neuf  autres  ;  mais  que,  d'autre  part, 
chacune  d'elles  est  ce  qu'elle  est  par  elle-même,  per  se,  en 
dehors  de  toute  participaticm.  Comprend-on  cela?  On  le 
comprend  mal  assurément;  mais  il  n'importe,  car  et;  n'est 
pis  au  sehi  de  la  nature  qu'est  le  locw  proprius,  le  proprnu 
statug  des  catégories  ;  c'est  dans  la  région  des  choses  créées  et 
créatrices,  «rfra  motum,  et  ni  les  sens  ni  la  pensée  de 
l'homme  n'y  peuvent  pénétrer.  Le  maître  dit  au  diScîple  : 

■  Si  aputins  Testigia  sancti  Gregnrii  Theologi,  expositOi-îsque 

■  sui  Haximi  sapientissîmi  sequens ,  inspeietis ,  invenles 
«  •iiffuw  oDinino  in  omnibus  quœ  sont  pet  seipsaffl  incompre- 
«  hensibilem,    non  solum  bensul,  sed  intellectui  esse.    » 

'  D*  DivU.  «at.,  Ub.  I,  c.  ixiL 
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Ceipit  rbomme  connaît,  voilà  ce  que  qu'il  appelle  t'ètre; 
mais  c'est  une  locution  vicieuse  :  ce  qu'il  ne  connaît 
pas,  ce  qu'il  est  tenté  d'appeler  le  non-ètre.  voilÀ  l'Être 
vraiment  réel,  qui  communique  aux  phénomènes  l'appa- 
reoce  de  l'être.  Il  y  a  même  plusieurs  degrés  de  natures, 
au-dessus  de  ce  que  notre  intelligence  si  bornée  s'imagine 
être  la  nature  proprement  dite  :  «  Ainsi  la  bonté  divine, 
K  l'essence,  la  vie,  la  sagesse,  tout  ce  qui  réside  dans  la 
«  source  universelle  s'épanche  d'abord  sur  les  causes  pri- 
«  mordiales  et  leur  donne  l'être,  et  descend  ensuite  par  ces 
K  mêmes  causes  sur  l'universalité  de  leurs  etfets,  d'une  ma- 
«  niëre  inefiEahle,  dans  une  progression  successive,  passant 
«  des  choses  supérieures  aux  inférieures.  Ces  effusions  sont 
«  ensuite  ramenées  À  la  source  originelle  par  la  transpira - 
«  tion  cachée  des  pores  les  plus  secrets  de  la  nature  *.  » 
Mais  nous  laissons  de  côté  les  longues  dissertations  que  Jean 
Scol  n'omet  pas  de  faire  sur  la  nature  incompréhensible  de 
ses  universaux  ante  rem.  On  connaît  la  liberté,  la  témérité  de 
son  génie  ! 

On  pourra  même  trouver  que  dans  cette  introduction  à 
l'histoire  des  débats  scolastiques,  nous  avons  beaucoup  in- 
sisté sur  Jean  Scot.  Cependant,  quand  on  nous  signalait  k  la 
cour  barbare  de  Charles-le-Chauve,  un  érudit,  un  philosophe, 
qui  avait  osé  reproduire  cette  assertion  du  Tïmee,  que  le 
monde  visible  est  un  immense  animal  composé  d'un  corps  et 
d'une  Ame  *;  pouvions-nous  n'être  pas  curieux  de  savoir  si 
ce  docteur  n'avait  été  qu'un  enthousiaste  vulgaire?  Notre 
curiosité  a  été  bien  autrement  excitée,  quand,  en  ouvrant  le 
traité  de  la  Ditision  des  Piatures,  nous  avons  vu  l'auteur  dis- 
serter avec  l'assurance  la  plus  magistrale  sur  le  problème 
dont  la  profondeur  avait  effrayé  l'orphyre,  combattre  la  solu- 
p.,t  IV,|>.3C0. 
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tion  péripatéticienoe  de  BMce,  et,  dès  l'origine  de  cette  con- 
troTerge  qui  doit  agiter  l'école  durant  loufle  moyen-âge, 
compromettre  le  réalisme  en  prononçant  te  dernier  mot  de 
ce  système.  Le»  explications  données  par  Jean  Scot  sur  la 
grande  affaire  des  catégories,  nous'ont  semblé  d'autant  plus 
intéressantes  <iae,  suivant  l'ingénieuse  observation  de  M.  de 
Kémusat  ^  les  philosophes  venus  h  la  'suite  de  Jean  Scot, 
Abélard,  ses  adversaires  et  ses  nombreux  disciples  se  sont 
beaucoup  moins  inquiétés  de  défliiir  la  nature  des  prédlca- 
menU,  des  généralTssimes,  que  de  rechercher  si  le  principe 
ontok^que  peot  s'apf)lîi]uer  aux  genres  subalternes.  Or,  on 
a  pu  voir  que  Jean  Scot,  fidèle  observateur  de  la  méthode 
platonicieDne,'  n'a  laissé  tomber  ses  regards  sur  les  atAm» , 
c'est-à-dire  sur  les  lod^dus,  qu'après  avoir  déterminé  la 
manière  d'être  des  genres,  en  tes  fïtisant  procéder  des  ;en«ra- 
hora;  qu'avant  ces  generaliora  il  a  posé  les  ghieralissimà,  'et 
(|u'avant  tout' te  reste  il  s'est  occupé  du  plus  général  de  ces  * 
généralissîmes-,  bùsià,  l'essence,  premier  jet  de  la  grande  source 
q«i  s'épanche  dans  tous  les  domaines  de  la  nature.  Quelle 
étrange  fortune  que  celle  des  systèmes  philosophiques  !  Avant 
le  treizième  siècle,  c'est-à-dire  avant  qu'on  eût  rigoureuse- 
ment distingué  les  prédicables  des  prédJcaments,  la  signiGca- 
ticm  de  bien  des  termes  demeura  confuse,  Indéterminée,  et 
il  nous  est  démontré  que  les  nominalistés  tirèrent  toujours 
avantagé  de  cette  indécision  -,  de  sorte  que  le  plus  exact,  le 
plus  scrupuleux  des  terminologues,  Aristote,  remporta  plus 
d'une  victoire  au  moyen-flge ,  à  l'aide  d'uïi  mot  habilemàit 
ou  oMTement  pris  à  contre-sens.  Or,  cette  incertitude  sur  la 
vatenr  propre  des  termes  ne  venait-elle  pas  de  ce  que,  pour 
avoir  négligé  de  traiter  la  question  des  prédicaments  avant 
celle  des  prédicables,  nos  premiers  scoiastiqucs  ne  s'étaient 


'  JHIK4,  tome  I,  p.  390. 
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pas  bicD  rendu  compte  de  ce  ra  ipKH  diffiratt  les  degrés  de 
l'Abstraction  et  les  degrés  de  l'être  ?  Nous  le  <royoiu. 

Quelle  qu'ait  été  w»  <^nioQ  sur  la  nat«re  de  Vmmaee, 
Jean  Scot  avait  donc  posé  dans  leur  succeasioa  métbodiciue 
les  questions  diTersee  sur  lesqudlss  les  ixmiiBalistes  et  les 
réalistes  dmveot  répondre  cootradictCHremeat  ;  il  avait  ronnu 
l'échelle  de  l'abttractioii  ;  il  «vait  eoseigaé  ce  que  c'eet  <|ne 
monter  et  descendre  les  degrés  métaphyuques.  £t  pourquoi 
a'a-t-il  pas  été  suivi  dans  cette  voie,  que  la  logique  préfèrei 
twite  autre?  Jean  Scot  ayant  avancé,  sur  las  matières  de  la 
^râoa  et  de  l'«ueharistiB,  quelques  pn^iositious  Irhr  mal  son- 
nantes,  se  trouva  dès-lors  inscrit  au  nombr*  des  tTanmii  de 
la  foi.  Cette  sentence  pronoucée  par  l'Elise,  qw  pouvait  en- 
core se  montrer  soucieux  de  conserver  ou  de  laira  copier  tes 
écrits  d'un  homme  aussi  mal  noté  P  Aussi  le  traité  4e  ta  Dm- 
tûm  det  l'Iaturet  fut-il  bientôt  un  livre  perdu  pour  l'éct^  Au 
milieu  du  douzième  siède,  Hugues  de  Saint-Victor  ee  igw- 
rait  même  le  titre  :  la  tradition  lui  avait  seulemai  traasais 
qu'anciennement,  bien  avant  Abélard,  un  certain  Jean  Soot 
avait  écrit  quelque  ch(»e  sur  les  dix  catégories,  Cin^uaRte 
années  après,  au  moment  oà  l'Eglise  rechercbut,  IMW  ka  li- 
vrer aux  flammes,  tous  les  livres  su^tects  de  Uroriaot  iWé- 
sie  d'Amaiu7  de  Bène  et  de  David  de  Dinant,  le  traité  da  la 
Dveision  det  Natitrts  tat  trouvé,  dit-on,  entra  les  mai»  de 
leurs  sectaires,  et  un  archevêque  de  Sens,  nommé  GaotUv' 
le-Comu,  le  dénonça  comme  rempli  d'abwiiàaaUes  Uv- 
pb^nes.  C'est  alora  qu'il  ftit  soleandlemeot  condaiHié  '. 

Nous  avons  i  parler  maintenant  de  quelques  «utMS  wmltKi 
en  dialectique,  contemporains  de  Babas-Maur  et  4e  ieam  Saot, 
dont  il  noua  importe  d'autant  plus  de  faàre  coonattre  les 
sentiments  que  le  nom  même  de  ces  docLeurs  «si  &  pea  près 
ignoré. 

■  BIM.  mUr.,  L  T,  p.  433,  t3i.  firuoker,  Bm.  (iri(.,4.  «I.f^Oa. 
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Pinoi  les  disciples  d'Alcuin  dous  avons  compté  le  docte 
érèque  d'HalbersUdt,  Haimon^  et,  parmi  les  disciples  d'Hai- 
moD,  saint  Beijiic  d'A,uxN-re.  On  ne  possède  aucun  détail  sur 
l'oueigaenieDt  d'Haimon  3  mais  on  peut  supposer  qu'ayant 
occupé  la  chaire  de  dialectique  A  l'école  de  Fulde,  il  suivit  la 
méUiode  de  ftaban  et  se  proDonca^  comme  lui,  pour  Aristote 
etfioece,  contre  Platon  et  Jeaji  Scot.  Ce  qui  donne  beaucoup 
de  poids  à  cette  su^tosition,  c'est  que  son  disciple,  Heiric 
d'Auxerre,  fut  un  péripatéticien  aussi  zélé  qu'intelligent.  Où 
l'ai^reooDft-flous  ?  Qui  nous  a  fourni  ce  renseignement  nou- 
THu?  Avant  de  dopner  àce  sujet  de  plus  amples  explications, 
rqipdons  ce  que  Ton  connaissait  déji  sur  la  doctrine  de  cet 
Heiric,  moine  d'^uxerre,  qui  Ait  inscrit  après  sa  mort  au 
nombre  des  maints  de  l'église  des  Gaules. 

Elève  d'Haimon  à  l'abbaye  de  Fulde,  Heiric  alla  plus  tard 
«tudiw  à  Ferrières,  sous  la  discipline  de  l'abbé  Loup-Servat. 
De  retour  &  Auxerre,  sa  patrie,  il  eut  à  cœur  d'y  enseigner 
cefu'il  avait  appris  durant  son  séjour  aux  grandes  écoles  de 
Fulde  et  de  Ferrières.  Parmi  les  illustres  personnages  qui 
mnal  assister  aux  leçons  qu'il  donna  dans  l'abbaye  de  Saint- 
Cennain,  on  nous  désigne  le  prince  Lothaire,  jGls  de  Charles- 
ie-Chauve,  le  moine  Hucbald,  qui  dirigea  dans  la  suite  avec 
l^Dt  d'éclat  l'école  de  saint  Amand  ',  et  Rémi  d'Auxerre,  le 
plus  célèbre  professeur  de  dialectique  que  les  écoles  de  Parie 
aient  eu  dans  le  cours  du  dixième  siècle  ^.  A  ces  renseigne- 


•  BiH.m.,t.  VI,  p.  211.  -  ■  mtt^  lut.,  \.  Tjff  a 
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ments  recueillis  dans  le  tome  I"  des  Ànalecta  de  Habillon, 
dom  Rivet  et  ses  collabotaleurs  ajoutent  que  saiat  Heiric, 
annotant  un  po^me  quiil  nous,  a  laissé  sur  la  vie  de  saint 
Germain,  a  le  premier,  au  moyen-âge,  énoncé  dans  une 
phrase  très-signiScalive  un  des  arguments  les  ptus  fameui 
de  Descartes,  notre  premier  soin  a  été  de  rechercher  dans  ce 
poëme  sur  la  vie  de  saint  Germain,  publié  par  les  BollaD- 
âisies  ',  la  phrase  singulière  qui  nous  était  sigiialéë'  par  les 
auteurs  de  VHisloire  tittéraire.  Elle  est  ainsi  conçue  :  «  In 
«  omni  natura  rationali  intellectualî,  tria  hsec  (oiffîa,  <M«^it, 
tt  ivipyii»)  inseparabititer  semperque  manentia  consideran- 
K  tur.  Horum  exemplum.  Nulla  natura  sive  ratioiialis,  sive 
«  intellectualis  est  quœ  ignorât  se  esse,  quamvis  nesciat  quid 
K  sit.  Dum  ergo  dico  ;  intelligo  me  esse,  nonne  hoc  verbo 
«  quod  est  intelligo  tria  signiRco  a  se  inseparabilia  ?  Nam  et 
«  me  esse,  et  posse,  et  intetligere  me  esse  demonstro.  Non 
K  enim  intelligerem  si  non  essem,  neque  intelligerem  si  vit- 
«  tute  inlelligentiffi  carerem  ;  nec  illa  virtus  in  me  silel,  sed 
«  in  operationèm  întelligendi  prorumpît.  »  Rien  ne  manque, 
en  effet,  k  celle  démonstration  de  l'existence  par  la  pensée  ; 
et  Descartes,  il  faut  le  reconnaître,  ne  l'a  pas  donnée  en  des 
termes  plus  rigoureux,  plus  énergiques,  plus  concluants  : 
mais  elle  n'est  pas  du  moine  d'Auxerre.  On  n'encourait 
aucun  blâme  au  neuvième  siècle,  quand  on  faisait  des  em- 
prunts soit  aux  maîtres  anciens,  soit  aux  maîtres  modernes, 
'sans  même  prendre  le  soin  de  déclarer  ces  larcins.  L'igno- 
rance (es  avait  d'abord  autorisés  ;  ils  avaient  ensiiîte  été  con- 
sacrés par  l'habitude.  Nous  avons  reproduit,  d'après  les 
Uollandistes,  la  note  marginale  dans  laquelle  dom  Rivet  a  re- 
trouvé l'argument  cartésien  :  nous  allons  maintenant  citer  le 
texte  copié  sans  aucun  scrupule  par  le  moine  d'Auxerre  :  »  Hec 
«  enim  tria  in  omni  creatura  sîve  corporea,  sivc  incorporea,  ul 
■  Dernier  toiM  de  juHtel,  p.  340.- 
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«  ipse  certisstmis  argumentation  ihu»  docet,  iocomiplibilia 
«  sunt  et  ioseparabilia,  oùviec,  ut  sœpe  diximus,  SûvKfut,  Mpyu*, 
«  bocesL ésscntia,  vtrtus, operaiioDaturalis. —  Diiapitliu.  Ho- 
■  ram  trium  exemplum  posco.  —  Magitter.  Dum  ergQ.  dico  : 
«  mte/JtjTo  me  aite,  nonne  in  hoc  uno  v^bo  quod  est  wtelligo 
«  triaBignîBcoaseinseparabjliaPNametnieesse,  etpossein- 
>  telligare  me  esse,  et  intelligere  me  esse  demonstro.  Nonne 
•  vides  vertM  uqo  meam  wèa,  meamque  virtutemelactionem 
«significariPNoDenimintelligerem8iuones«em,nequBintel- 
(  ligerem  si  virtute  intalligenlts  carerem  ;  nec  illa  virtus  in 
<me5Îlet,»edin  (^nti<N)[em  inteliigendi  prorumpit.  »0n  le 
voit,  jamais  il  n'y  eut  d'emprunt  uoifts  dissimulé.  Et  où  se 
reocoDtrenl  cm  phrases  textuellement  reproduites  par  Heiric 
il'Auxen^?  Dans  le  Inilé  de  la.  Divisùm  des  Nalwet,  Uvrel, 
fhipitreM,  Si 'donc  il  est  glorieux  d'avoir,  aux  débuts  de 
l'éLude  philosophique,  découvert  et  parfaitement  développé 
la  démonstration  de  l'existence  par  la  pensée,  cette  gloire 
ippartient  à  Jean  Scot  Erigène.  Hais  celui-ci  ne  l'a-t-il  pas 
eiDpruotée  lui-fD6me  Ax-  écrits  de  saint  Augustin?  Saint 
Augustin  a  plusieurs  fois  fait  usage  de  cet  argument  dans  sa 
polémique  contre  ses  anciens  condisciples,  les  nouveaux  Aca- 
déiDi(»ens.  U.  leilocteur  Ritter  nous  désigne  deux  passages, 
l'un  des  Soliloquet,  l'autre  du  Traité  sur  le  Libre  Arbitre,  où 
se  trouvent,  sinon  les  développements,  au  moins  les  termes 
[miniers  de  cette  proposition  :  <<  Cpgilo,  ergo  «un»  * .  »  J.  Scot 
les  i-t-il  connus  P  Cela  est  vraisemblable  ;  nous  devons  tou- 
tefoii  ajouter  que,  dans  aucun  de  ces  passages,  l'argument 
ttrlésien  ne  se  présente  aussi  complet,  aussi  bien  établi 
que  chez  Jean  Scot.  Hais  c'est  une  question  qui  devient 
étrangère  à  saint  Heiric.  Si  dom  Rivet  l'a  compté  parmi  les 
pliilosophes  en.liii  faisant  honneur  des  dépouilles  d'autrui, 
hSlons-nous  de  dire  qu'il  a,  pour  être  admis  dans  cette  hono- 
'  BitLàêla PhiL  clirét.,  1. 1(,  p.  ISSdc  la  tni. 
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nble  compagnie,  des  titras  bien  plos  eonsidèriblM  qu'ans 
note  jmente  à  la  taèrist  d'an  poème  bagiogrtphi^oe.  C'est 
\k  M  4o'(gnora)ent  )es  doetci  aâtsande  VHittoimlUtérmre 
de  Pranw. 

1)  eilste  h  ]a  DibHothèqae  Nationale,  soim  le  ■*  IlOS  du 
fonda  de  saint  Germain,  an  manuscrit  fort  «neien  prévenant 
de  cette  riche  aMMfe,  «  Codex  singermanensis  perTetnaius,  <i 
<iaj  contient  un  certain  nombre  d'opuaedlis  ptoUosopMqiies 
tranacrits  pour  U  plupart  par  M  mèa»  flopM*.  M.  Coashi 
ayant  donné  la  description  de  M  nanoscrit  ',  Oons  non  om- 
tenterons  de  rappeler  ici  que,  parmi  «es  opuacules  eé  trou- 
vent le  Traité  de  t'/nMrprAalion  d'^ristote,  traduit  par 
Boece  ;  la  Dialectique  et  le  livre  des  Dû  Catégoriel,  otivrages 
attribués  k  saint  AagtiflUn  ;  une  traduction  de  VUagog»  de 
Porphyre  ;  divers  écrits  de  BoCce,  et  le  texte  du  Traité 
d'Apulée  sur  Vlnterprétatiim,  ou  plutôt  sur  le  SyUogime 
Catégoriqtu.  On  remarque,  dans  ce  manuscrit,  deeoorrectitma 
et  des  gloses  marginales  ou  interlinéaires  quelquefois  -assez 
étendues;  et  comme  ces  gloses  soof  des  notes  rapidement 
écrites  sur  le  blanc  des  feuillets,  ou  sur  dea  hïgmenta  de 
parchemin  intercalés  avec  assez  peu  d'art,  il  y  a  lieu  de 
croire  qu'elles  sont  l'œuvre  d'un  ancien  possesseur  du  ma- 
nuscrit, de  Celui'peut-étre  qui  avait  Oiit  rassendilOT  pour  son 
usage,  dans  ce  volume,  quelques-uns  des  traités  philoso- 
phiques transmis  par  les  Latins  aux  premiers  dialecticiens 
du  moyeh-ftge.  Ce  qui  viendrait  à  l'appui  de  cette  hypothèse, 
c'est  que  plusieurs  de  ces  notes  sont  des  extraits  de  Boece, 
et  que  l'origine  n'en  est  pas  même  indiquée.  Nous  allons 
prouver  que  l'auteur  de  ces  annotations  est  notre  moine 
d'Auxerre. 

M.  Cousin,  étudiant  ce  manuscrit,  a  découvert  i  la  marge 

'  Orner.  Md.  ^Jbil,  i|VM»M,  p.  et& 
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supérieure  dn  teafflet  tS,  iitrtOy  qneAttiics  mots  Aerfts  psr  un 
oeatanponin  de  l'auteur,  et  a  pria  soin  de  les  reeoeillir. 
V(^  eommeitt  )I  les  a  transcrits  :  x  Hmniau,  maglater  Re- 

■  mlgli,  fbctt  hasglossas.  »  Mais  n'attribuant  pas  à  sadAeoa* 
nrte  tonte  l'importance  qn'elle  nons  semble  avoir,  H.  Cousin 
I  lu  cette  note  avec  précipitation.  Il  n'y  a  pas,  i  Tendroit 
dMgcié,  Emrima,  nais  Bfineui.  M.  de  Rémosat  avait  déji 
supposé  que  cet  Hmri  mystérieux  pouvait  bien  être  le  eé- 
Mire  fMric  d'Auxerre  <  :  cela  n'eat  plua  pour  nons  une 
rânple  eonjvetare.  Noos  avims  d^à  compté  Rem)  parmi  les 
■uditeurs  dUfflric.  C'est  ce  que  nons  avait  appris  la  ehro-  - 
nique  du  mmne  Adhémar,  publiée  par  Habillon  :  «  Beirioiu 

a  Remigium  et  Hubaldam  calvum,  monaehoa,  bioredes  phllo- 

■  Sophie  rtdiquiase  traditur  ' .  *  La  note  du  manuserit  de  saint 
Germain  vient  confirmer  ce  témoignage  traditionnel.  «  Itei- 
•  rieiis  magister  Remigii,fMit  bas  glossas  *,  Heirie,  maître  de 
«  Rem),  a  hit  oes  gloses.  »  Hais  de  quelles  gloses  veut-on 
parler  ?  L'indication  que  noua  venons  de  reproduire  se  trouve 
■u  MTto  du  deuxième  fbulllet  des  Dùi  Catégarit».  Si  l'on  n'a 
prétendu  mettre  au  cmnpte  d'Heiric  que  la  ^oee  sur  les  1H» 
CaUgoriu,  pourquoi  D'a-t-on  pas  consigné  cette  indication 
>u  n^o  dn  premier  feuillet  ?  11  est  donc  déjà  permis  de  sup- 
poser que  ces  mots  koi  glostai  s'entendent  d«  toutes  les  gloses 
placées  dans  le  volume.  Deux  autres  hits  plus  eonctoants 
viennent  k  l'appui  de  cette  hypothèse.  Le  premier  de  ces  faits 
est  la  ressemblance,  nous  pourrions  dire  l'identité  graphique 
de  la  plupart  des  notes  placées  k  la  marge  de  la  DiatêeHi/uef 
de  VHermmeia,  des  Dix  Catégories  et  de  VIsagoge  *;  le  se- 

■  Jàiiard,  1. 1,  p.  Ut,  w>tt.  —  '  dct»  MiMi.  Urd.  MM(i  JtnMl.,  I.  T. 
p,  S2S.  —  ^  OnelqiiH  note*  (ont  écrites  avec  pliu  de  fCmelé  et  avec  un 
«KM  ^gM  noire  que  In  aulre*.  Hili  cMte  dUHrence  ne  le  rencontre  pu 
nerieaMt  dMM  )■  (dim  «ir  lu  IN»  CmtigariM  ;  nous  !■  remarqiMM  mmI 
daa*  la  gloM  hh-  Vltagog»,  e(  Ule  ■'■  p«  a«ei  frappl  N.  Coutlb  pour  qu'A 
en  att  tenu  compte.  Si,  toutefOit,  Il  (Wt  aaMMirar  cm  nsUa  M«*i  l'élMU 
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coDd  est  la  parfaite  conformité  des.  opinions  exprimées  daas 
ces  Dotes.  Lorsqu'il  s'agit  de  rechercher  l'auteuE  de  qaelque 
opuscule  anonyme,  du-. moyen-Age,  c'est  le  plus  souvent  sur 
des  indices  fort  équivoques  que  se  forme  Topiaion  des.biblîo- 
gcaphes  )«b  plus  scrapuleux.  Ici  nous  avoos  cequ'i]s«M>eUeot 
des.preuves. 

.  NQUSieoons  doup  comme  suffisamment  prouvé,  qae  toutes 
les  gloses  du  n*  1 108  de  saint  Germain  appartiennent  à  notre 
moine  d'Auxerre,  Heiric,. maître  de  itemi.  Les  premières  de 
ces  gloses  se  trouvait  à  la  marge  de  V Interprétation  traduite 
paf  Bofice  :  dles  ne  se  poursuivent  pas  au-delà  de  la  pro- 
mit page  et  sont  dépourvues  d'intérêt.  Viennent  ensuite 
des  notes  beaucoup  plus  étendues  sur  la  Dialeetiqut  attribuée 
à  saint  Augustin  ;  mais,  comme  nous  l'avons  dit,  cet  ouvrage 
est  très-mal  nommé,  et  les  dilTicultés  qu'il  donne  à  résoudre 
sont  bien  plutôt  grammaticales  que  logiques  ;  aussi  la  glose 
nous  oCFIre-t-slIe  peu  de  phrases  dignes  d'être  reproduites. 
Nous  n'en  citerons  qu'une.  A  la  marge  de  son  poème  sur  la 
vie  de  saint  Gepmjiin,  Heine  a  mis  tout  un  fragmrat  du  Traité 
Aei^DivisiondesIiatwes:  nous  ra  trouvons  un  autre,  dont 
l'origine  est  un  peu  plus  dissimulée,  parmi  les  glosas  de  la 
ùitUeetùpte  :  «  Sicut  Deus,  et  qus  invisibilitas  et  majeslas  et 
«  natura  investigabilis.  Deus  est  quod  oequc  elementum  est, 
«  ne«|ue  corpus,  neque  animal,  neque  sensus;  neqoe  inlel- 
<i  lectufi,  neque  aliquid  quod.  ex  his  eapi  potest.  Et  dici- 
H  tur  Deus  a  grœco  quod  est  I%«o«,  conversa  e  in  D.  enoc 
«  autem  est  a  verbo  theo,  id  est  eurro.  Inde  est  :  velociter 
n  cuirit.  H  La. glose  qui  a  pour  objet  l'/taffoye  de  Porphyre 
a  été  lue  par  M.  Cousin,  qui  en  a  publié  divers  extraits. 
Nous  ferons,  pour  notre  pari,  quelques  emprunts  k  la  glose 

pu  toutM  du  même  auteur,  il  restera  toujours  démontré,  par  la  collalioa  des 
écrltiires,  que  les  notes  primitiTesitui  se  lisent  à  la  marge  des différeola  textes 
MDt  Im  UM)  et  les  autre*  de  la  mloie  mata. 
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snrlesi>Ù!  Catégotiet,  que  H.  Cousin  nous^ralt  avoir  Jug^e 
trop  sévèrement. 

On  y  rencontre  d'abord  une  curieuse  remarque  sur  l 'en- 
semble de  l'ouvrage.  Il  porte  oe  titre  :  Categoriœ  Àritlotelû 
ai  É^tguitmo  de  graco  m  latimian  mutatet.  Ce  qui  protiTe, 
connne  nous  l'avons  dit,  qu'on  ne  connaissait  pas  au  dixième 
sièclci-les  CaMj^onVsd'Aristote,  puisque  l'on  prenait  pour  une 
Ireânctîon  Nttérale  l'opuscule  attribué  k  saint  Augustin.  Il 
paraît  cependant  qne  notre  moine  d'Auxerre  ne  partageait 
pas  Â  cet  égard  l'erreur  commune.  Une  de  ses  premières 
gloses  est  ainsi  conçue  :  »  Aristoteles  pr^cellens  etacutissiOius 

■  CracoruDi  f^it  philosophus,  qui  primus  bas  CatégOrtas 
M  composuit,  quas  postea  beatus  Auguslinus  de  grteco  in  la- 

■  linum  transtulit...  Transtulit  ipse  beatus  Augustinus  bas 
«  Categorias  non  quidem  verbum  e  verbO;  sed  sensum  e 
«  sensu;  unde  ea  qnn  ipse  Aristoteles  obscure  dixerat,  iste 
1  ex  suo  manirestare  studuit  ;  ea  vero  quse  nimis  dilataverat 
>  adbreviare  curavit.  Ideo  Kathegoriarum  potius  Expositio- 
*  nés  quam  Kathegortœ  possunt  dici .  '  »  D'où  savait-il  cela  ? 
H  n'avait  pas  entre  les  mains  le  teste  d'Aristote  pour  compa- 
rer l'un  et  l'autre  oavrage  ;  mais  une  lecture  attentive  du 
traité  sur  tes  Dit  Catégories  avait  pu  l'instruire  de  ce  qu'il 
n'était  permis  b.  personne  d'ignorer.  En  efTet,  l'auteur  de  ce 
traité  invoque  à  tout  moment  l'autorité  d'Aristote^  ce  qui 
prouve  déjà  qu'il  ne  le  traduit  pas.  Il  fait,  en  outre,  remar- 
quer qu'Aristote  a  trop  sommairement  traité  certaines  ques- 
tions, et  qu'il  les  discutera,  pour  sa  part,  avec  plus  d'éten- 
due*. Enrm,  i!d<>(-lurc  dans  les  termes  les  plus  précis  que  son 
ouvrage  n'est  pas  une  version,  mais  une  compilation  faite  i 
l'usage  des  apprentis  philosophes  :  «  Quie  quoniam  in  Aristo- 
«  lelu  ipso  manifesta  sunt  superfltium  visum  est  aperire  : 

'  Fol.  \,  recto.  —  '  ùp.  ii. 
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«  iBKDBiè  eam  hic  aenno  non  transferra  cman  qi«  s  phil»- 
N  sopho  sunt  scripta  decreverit,  sed  ea  planiiu  «mmra  <|MB 
«  rudUnis  videbuiUir  oUoyra  *.  » 

Heiric  ooauwnte  1m  van  d'Alcuia,  et  y  reocontrvDt  c«  not 
noMira^  il  a'emiM-eHe  de  l'expliquer  «inu  :  «  Qoicquid  a>t  aiw 
«  vîtibile,siveinvi8ibile,Hosibile,awiiDteUigibile,CNUifWU 
«  erontum,  oalura  dicitur.  Ergo  générale  nomeo  Ml  nolMnfl 
«  omniuiDreruineteaniiDqussuatetearui&quienQOiunt. 
«  nie  autem  Don  eaae  dicootur  qun  nec  aentiri,  œc  intalUgi 
«  posauot  ;  non  quod  non  sint,  sed  quod  ita  smt  ut  ompem 
«  cogitationeoi  corporîs  et  mentis  transcendant.  Deus  itaque 
«  natur*  dicitur,  quod  cuncta  nascî  facial.  Omnia  creaUira 
H  natara  vocatur,  eo  quod  aaacatur  *.  •»  Cette  expUcatioa 
n'est  pas  doctrinale  \  elle  ne  noua  apprend  pas  le  sentiment 
d'Hûric  sur  une  des  trois  questions  de  Porphyre  :  nous 
crayoi»,  toateTois,  dercnr  la  reproduire,  parce  qu'elle  foit 
connaître  les  signiGcations  diverses  dans  lesquelles  peut 
s'employer  un  des  mots  tes  plus  obscurs  de  la  terminologie 
scfdastique.  On  retiendra  cette  dtônition  de  l'être  et  du  dchi- 
ëtre.  Dans  la  catégwie  du  non-Atre  se  placent  toutes  les  na- 
tures dont  l'intelligence  humaine  est  incapable  de  concwroir 
la  manière  d'être  spéciale.  Ainsi,  le  mot  natmt  exprime,  eo 
scolastique,  quelque  chose  de  moins  détwminé  que  le  mot 
Ara.  Ce  langage  n'est  paa  assurément  celui  de  la  philosophie 
modome.  Mais  hitons-nous  d'interroger  notre  docteur  sur  le 
problème  des  genrw  et  des  eapèces.  Nous  avons  entwdu  tout- 
à-l'heure  j.  Scot  attribuer  absolument  la  perfection  de  l'être 
aux  degr^  métaphysiques  et  définir  les  catégories  des  es- 
sences universellement  déterminées.  Cette  opinitw  n'est  pas 
celle  d'Heiric.  Toutes  les  catégories,  dit-il,  sont  convergentes 
à  la  substance,  et  la  substance  n'est  pas  un  tout  universel, 

'  Ca».  H.  —  *  f<A.  1,  neto. 
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ma»  le  tout  intégral  de  chacim  des  dtrea  aumérablea.  On 
connaît  la  définition  du  lieu  donnée  par  Jean  Scot  :  Heiric  en 
proiwse  une  autre  :  «  Lacus  in  corpore  quidem  pereipitur, 
«  êêi  eorpw  v**  «*«  fMmnw  eradtndwn  t  est  vrpx  locus  qu- 
«  tinm  quod  quodlibet  corpus  in  sua  latitudine,  longitudine, 
«  altitudine  tmore  aut  occupare  valet.  Hoc  autem  spatium, 
«  sieut  nec  loogitudo,  aut  latitudo,  extendi  aut  contrabi 

■  minime  potesl,  sed,  in  aua  natora,  propria  vi  integnim  et 
<  inràdatum  permanet.  »  Le  lieu  est  la  limite  des  corps,  des 
sufastaDces,  mais  il  n'est  pas  lui-même  une  substance.  Ainsi 
des  autres  prédicaments  :  ils  sont  des  manières  générales  de 
tout  Être,  et  rien  autre  choses  isolés  de  leurs  sujets,  ils  ne 
persistent  pas,  si  ee  n'est  au  sein  de  leur  cause,  dans  la  pen- 
sée de  Dieu.  Des  prédicaments  allons  aux  prédicables.  Jean 
Scot  a  dédaigné  de  s'en  occuper  ^  mais  noua  verrons  bientôt 
un  des  oracles  de  l'école  réaliste,  saint  Anselme  de  Cantor- 
béry,  assimiler  les  prédicables  à  des  natures  et  transformer, 
par  exemple,  en  autant  de  choses  tous  lea  noms  généraux 
qui  se  rapportent  à  la  catégorie  de  la  qualité.  Heiric  proteste 
i  l'avance  contre  cet  égarement  de  l'esprit  de  système  :  «  Si 
«  quis  dixerit  album  et  nignim  abaolute,  sine  propria  et 
a  certa  substantia  in  qua  continetur,  per  hoc  non  poterit 
«  certam  rem  ostendere,  nisi  dicat  albus  homo  vel  equus, 
«  aut  niger.  »  Son  langage  n'est  pas  moins  clair  sur  les 
genres  et  les  espèces.  Sur  cette  phrase  des  Dix  Cat^geriet  s 
*  Quœcumque  predicarî  de  animali  possunt,  eadem  et  de 
«  homine,  •  Heiric  Tait  la  réflexion  suivante  :  k  Qiielqu'un 

■  pourrait  oontredira  cette  ataertion,  car  le  genre  se  dit  de 
K  l'animal,  et  l'animal  est  un  genre,  tandis  que  le  genre  ne 

■  se  dit  pas  de  l'homme  ;  en  effet,  l'homme  n'est  pas  gtsan, 
n  mais  espèce.  Donc  pourrait-on  répondre,  on  ne  saurait 
«  dire  de  l'homme  tout  ce  qui  se  dît  de  l'animal.  Nous  allons 
«  an-devant  de  cette  objection,  en  Taisant  remarquer  que  le 
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«  genre  ne  se  dit  pas  de  l'animal  suivant  la  réalité,  seeundum 
t  rem,  substantîatn,  mais  que  ce  mot  gmre  est  le  nom  dési- 
H  gnatir  de  l'animal,  nom  dont  on  se  sert  pour  désigner 
H  qu'animal  se  dit  de  plusietirs  différents  en  espèce.  En  effet, 
«  ranimai  étant  défini  une  substance  animée  et  sensible, 
H  quel  rapport  voit-on  entre  la  manière  d'être  du  genre  et 
K  celle  de  l'animal  ?  De  même  l'espèce  se  dit  de  l'homme  non 
K  pas  au  sens  absohi  de  ce  mot  espèce,  mais  pour  désigner 
«  plusieurs  différents  en  nombre  ' .  »  Ainsi  ni  le  genre,  ni 
l'espèce,  pris  absolument,  ne  sont  des  choses,  des  essences, 
ou  des  substances  ;  ce  sont  de  purs  mots  qui  servent  h  dis- 
tinguer ce  qui  appartient  k  la  définition  de  l'animal  et  de 
l'homme.  Et  non-seulement,  au  rapport  d'Heiric,  le  sujet  de 
ce  genre  indéterminé  que  saint  Thomas  appelle  intenlio  na- 
twœ  communis,  est  le  genre  déterminé  animal,  mais  encore 
ce  genre  animal  est  tout  simplement  un  nom  désignatif,  c'est- 
à-dire  un  qualificatif  employé  substantivement  pour  e^ipn- 
mer  ce  qui  se  dit  de  plusieurs  différents  en  espèce  ;  et,  de 
m^mc,  l'espèce  homme  n'est  pas  autre  cliose  que  ce  qui  se  dit 
de  plusieurs  différents  en  nombre.  D'où  il  suit  que  plus  <M) 
descend  l'échelle  de  l'abstraction,  plus  on  se  rapproche  de 
l'être  vrai,  de  la  substance.  Cette  explication  donnée,  Heiric 
se  demande  enfin  ce  qui  peut  se  dire  réellement,  j'uzf a  rem  ip- 
tam,  de  t'animai,  de  l'homme  et  de  l'individu.  L'auteur  des 
Dix  Catégories  s'exprimait  ainsi  :  n  Ut  animal  de  subjeclo 


'  Pouet  MvAt  dlcere  did  csm  hoc  rerum,  lum  de  atiimili  prsdicatur  s«- 
niis  et  Mt  anliiMl  genu*  ;  dod  Milem  pradIciUir  geuiri  de  homioe.  Ke«|ua  eaim 
homo  geous,  «ed  speclet.  kt  per  hoc,  inqult,  non  pMsunl  iii'SJicari  de  hominc 
c]u»cumque  prxdlcanlurde  anïnull  Sed  hulc  occurrfmus  diccnies  gvnus  non 
pradîuri  de  anlmall  lecundum  rem  (id  est  gubttaiitiïm),  sed  dcsignaliTiiin 
noroen  esse  anJmalts,  quo  deilgaatur  animal  de  plurihus  «pecie  differentibus 
dlcL  Namitue  neqiie  riiionem  animalis  poIeH  habere  gonus.  ciim  diddif  ani- 
mal  est  siibatanUa  anlmata  et  «ensibiljs.  Slmllller  nec  spedes  dlcitur  de  hO' 
mine  secundum  Id quod sif^niflcal,  sed  juxU  illud quoddc  Dumero diffiereiaibui 
pntdiealiir. 
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H  sigoiileatur,  homiiio  vet  equo,  sic  et  bomo  de  subjecto 
V  aliqun  homine  iiigniËcelur  necesse  est  :  Cicero  autem  et 
0  homo  et  aoimal.  <>  Heiric  résitme  ainsi  cette  proposition  : 
1^  8i4JeL  est  corps  et  essence;  Çiçéroo,  rhomme,  l'animal, 
sont  corps  et  essence,  mais  dans  le  même  sujet.  C'est  dans 
ces  termes  que  doit  s'énoncer,  ai^  neuvième  siècle,  un  inter- 
prète, même  éclairé,  de  la  doctrine  péripatéticienne.  Heiric 
est  nominaliste,  et  il  l'est  Trancliement,  sans  réserves,  sans 
détours.  Comme  il  est  loin  de  soupçonner  qu'il  y  ait  matière  à 
procès  dans  les  mots  dont  Aristote  et  son  abréviateur  se  sont 
servis  pour  distinguer  la  substance  de  ce  qui  ne  l'est  pas,  il 
fait  sa  profession  de  foi  philosophique  avec  l'assurance  que 
lui  inspire  le  respect  de  l'autorité.  Les  écart»  de  Jean  Scot 
ontpului  faireapprécieroù  mène  le  réalisme,  et  il  se  montre 
empressé  de  protester  contre  une  école  où  l'on  confond  l'in- 
telligible et  le  sensible,  les  noms  et  les  choses,  jusqu'à  tout 
ideatiGer  en  nature,  même  le  monde  et  Dieu.  Quand  donc 
nous  n'aurions  rencontré  que  cette  déclaration  dans  la  glose 
d'Heiric  sur  les  Dix  Catégorw^  nous  n'aurions  pas  perdu 
notre  temps  et  noire  peine.  Hais  elle  a  besoin  d'être  encore 
expliquée.  Quel  est,  en  effet,  le  dernier  mot  d'Heiric  sur  la 
valeur  de  ces  termes  genre,  eipicei'  A  cette  question  il  fait 
une  réponse  qui,  dans  l'état  de  la  controverse,  peut  j^tre 
considérée  comme  précise.  La  voici  :  »  Scieodum  autem 
«  quia  propria  nomina  primum  sunt  innumerabilia,  ad  qute 
«  cpgnosceoda  intellectus  nullus  seu  memoria  suiDcit  :  hnc 
R  ergo  omnia  coartata  speeies  comprehendit  et  facit  primum 
H  gradumqui  latissimum  est,  scilicet  hominem,  equum,  leo- 
n  nem,  et  speeies  hujusmodi  omnes  continet.  Sed  quia  hœc 
H  rursus  erant  innumerabilia  et  incomprehensibilia' (quis 
>  enim  potesl  omnes  speeies  animàtis  cognoscere?)  alter 
«  faclus  est  gradus  angii.stior  :  i(;i  constat  in  geiiere  quod  est 
«  atiimul,  surculus  et  lapis.  Ilerum  eiiam  hœc  gênera,  in 
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M  unnm  coacta  nomen,  Urtium  fecraunt  gradam  an^issi- 
«  mum  jam  et  angusUssimum ,  ntpote  qui  uno  Domine  so- 
«  lummodo  constet,  quod  est  uria  *■.  >■  Cependant  tient-il 
que  les  unirersaiix,  genre,  esp^,  sont  de  purs  vocables,  ou 
bien  que  ces  vocables  conventionnels  représentent,  sinon  des 
choses,  du  moins  des  idées  ?  Il  répond  : .«  Tria  sunt  quibus 
M  omnis  coUocutio  disputatioque  perficitur  :  res,  intellectus 
M  et  voces.  Res  sont  quas  animi  ratione  perciptmns  ïntellec- 
«  tuque  discernimus  \  intellectus  vero,  quo  ipsas  res  addisci- 
«  mus  ;  voces,  quibus  quod  intelleclu  capimus  significamuB. 
«  Prteter  btec  autem  tria,  est  aliud  quiddam  quod  significaot 
M  voces  :  hoc  est  littern  ;  harum  enim  scriptio  vocum  signi- 
«  ficatio  est...  Rem  concipit  intellectus;  intellectum  voces 
«  désignant;  voces  autem  litterœ  significant.  Rursushorum 
•  quatuor  duo  sunt  naturalia,  id  est  res  et  intellectus  ;  duo 
«  secundum  positionem  hominum,  hoc  est  voces  et  IH~ 
«I  lene*.  »  Les  mots  étant  acceptés  parle  glossateor  comme 
représentant  les  vues  de  l'intellect,  H  s'est  k  l'avance  pro- 
nonce  contre  la  thèse  mera  r>oces ,  (latui  tocit ,  qui  sera , 
comme  nous  le  verrons,  imputée  au  chanoine  Rosc^in.  Dis- 
tinguant donc  ce  qui  est  purement  conventionnel  de  ce  qui 
est  naturel,  c'est'i-dire  nécessaire ,  et,  plaçant  les  idées  dans 
cet  ordre,  tes  mots  dans  l'autre,  saint  Beiric  nous  témoigne 
qu'il  veut  être  inscrit  au  nombre  des  conceptualistes  au- 
près de  Raban-Maur. 

Que  l'on  veuille  bien  maintenant  relire  les  passages  ex- 
traits par  H.  Cousin  de  la  glose  sur  Yfntroduction  de  Porphyre; 
on  y  trouvera  que  les  genres  et  les  esp&ces  ne  possèdent  hors 

'  PoL  1,  Mrw.  —  '  FatMOi  raurqoer  tacMemneot  4|u«  roici  m  Ifaéd»- 
^en,  UD  laint  docteur  auquel  11  ne  Kmble  pu  que  le  langage  e(  In  signes  du 
langage  aient  été  iévé\it  par  IHeu  aux  prenlers  homnes.  Cmdlllac  luI-iiiaBfl 
■'a  pat  oui  (tire  «■[dej  de  cm  lermet  éMr^quM,  tteundum  ptutUonem 
hominum;  ilt  eu  recourt  à  une  flctioa  pour  demeurer  en  pals  avw  Wirbor- 
IM  et  IM  ortfaodoïet. 
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dfB  rtnwM  Boniftleg  ttocan  des  attribats  de  IVixistonee  ;  qn'ik 
existent  toutefois  dans  tes  cbmei  CDimne  modes  inhérents  de 
toute  ffatMtance  détenninée,  mtte  ipi'tii  denrier  met  tel  ou 
M  genre  pris  en  se!  ne  peut  4tre  rigeiRtiammeDt  déStd  par 
la  scieBce,  qoe  «  ane  coneeptîon  fonnée  de  la  ressemblance 
fl  de  plDsienra  espèces  comparées «ntre  elles;  ^eims  est  co- 
■  gttatio  collecta  ex  nngularum  similitudnte  partmm  <.  ■» 
CestéridemiDeDtttfate  la  doctrine  de  la  gioM  sur  leaDini^at^ 
gori».  Noos  reconnaiSBom  d'aifleurs  b-ès-Yolontien  que  cette 
glose  n's  pM  l'importance  de  celle  que  M.  Cousin  nous  a  fiiit 
eonDaltre,  et  sur  laquelle  on  nOHS  pemet  de  ne  pas  insister 
après  loi.  Les  trois  queêtions  de  Poiphyre  «ont  en  etfbt  trai- 
tées, 'dan  les  notes  reproduites  par  H.  Cousin,  arec  plus 
d'étendue  et  plus  de  résolution  que  dans  cellfs  qui  accom- 
pagnent le  texte  des  Dà  Catégoriet.  Mmb  nous  nous  inquié- 
tODS  peu  d^apprécier  la  valeur  crnuparative  des  deux  gloses  ; 
ce  qai  nonstetéresse  bien  davantage,  c'est  la  conformité  des 
ofHBîoDsénmeées dans  VuTteetdHis l'autre.  Etcetaoeord,que 
noBB  «royons  avoir  suffisamment  démontré ,  ne  prouve-t-il 
pas,  joiiA  d'ailleurs  k  phisieura  autres  preuves,  qu'elles  sont 
fnBe  et  Paiftre  dn  même  auteur?  Quel  que  soit  sm*  ce  point 
te  sentHnent  des  arbitres  auxquels  nous  en  référons ,  la 
QoweUe  enqoMe  qne  nous  avons  hHe  dans  le  manuacrit  de 
Saint-Gennain  aura  du  moins  eu  pour  résultat  d'établir  que  la 
glose  «DT  les  Sis  Catégorie  est  bien,  ainsi  qu'on  Pavaît  sop- 
foei,  roovrage  dfleirie  d'Amerre,  et  que  cette  glose  est 
nominaliSle.  Cen  est  assez  k  ce  sujet. 

noos  commisgPBs  mmns  4a  doctrine  déferai  d'Anxerre  qne 
teOt  dfleirie,  son  mtiltre.  H  enseigna,  dft-oa,  tous  les  arts 
libéraux,  et  notammost  la  graumiaire,  la  dialectique  et  la 
.  On  a  conservé  qu^qnes^ns  de  ses  écrits  sur  la 
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grammaire,  mais  ceux  qu'il  a  vraisemblablement  composés 
sur  la  dialectique  paraissent  aujourd'lmi  perdus.  Nous  avons 
un  instant  eu  l'espoir  d'en  retrouver  quelques  fragmeala.  Les 
auteurs  de  VHùunre  Littéraire  nous  désignent,  un  eRtet,  deux 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  du  Hoi  comme  renrermant 
un  commentaire  de  Reml  sur  la  grammaire  de  Donat  ;  ils 
ajoutent  que  dans  un  de  ces  manuscrits,  inscrit  sous  le 
n"  $,304,  il  se  trouve,  à  la  suite  du  commentaire  sur  Uonat, 
un  trailé  particulier  de  Rémi  ayant  pour  objet  lea  arts  libé- 
raux, et  ils  distinguent  ce  traité  d'une  glose  manuscrite  du 
môme  Rémi  sur  le  Saiyricon  de  Martlantis  Capella.  Mais  celle 
dislinction  est  une  erreur.  On  ne  trouve  aujourd'hui  dans 
l'ancien  fonds  latin  de  la  Bibliothèque  Nationale  qu'un  seul 
manuscrit  du  commentaire  de  Rémi  sur  Uonat  ■.  Inscrit  au- 
trefois sous  le  n°  4,107,  ce  manuscrit  porte  aujourd'hui  le 
u"  712.  C'est  un  recueil.  Au  feuillet  47  commencent  les  addi- 
tions de  Rémi  è  la  grammaire  de  Donat,  u  Incipii  Expositio 
Il  RemigiiinprimatditionedonatigrammaliciurbisRoiRee^  » 
et  elles  Unissent  au  feuillet  â6.  Nous  n'y  trouvons  rieo  que 
la  définition  des  parties  du  discours  *j  quant  à  l'aQcien 
n*  â^04,  aujourd'hui  8.674,  il  ne  contieqt.-ni.le  qonuuen- 
taire  sur  Donat,  ni  quelque  trailé  de  Rémi  sur  Je»  «rts  libé- 
raux, mais  simplement  sa  glose  sur  le  SatyrieoK,  qui  se 
trouve  encore  dans  les  n*'  7,596  A,  8,67ô  et  8,786  du  fonds 
du  roi,  et  dans  le  n'  1,1 10  du  fonds  de^nt-Germaio. 

Nous  ne  pouvons  donc  rechercher  quelle  fut  l'ofùnïMi  de 
Rémi  sur  la  question  des  espèces  et  des  genres,  ailleurs  que 
dans  le  passage  de  cette  glose  où  il  commente  les  dires  de 
Martianus  Capella  sur  le  second  des.  arts,  la  dialectique.  Ou- 

'  Un  autre  est  dans  le  supplémeat  laUn  n°  2QQ.  —  '  >  Parmi  le*  mauuscriu 
de  la  Itbliothèque  du  roj  il'ADgleterre  m  trouve  un  commentaire,  djcort  du 
DOmile  Rémi,  sur  lagraramaire  dePhotas.  Mais Ja  lumière  nous  manque  pour 
voir  dair  sur  cet  arlicle<  ■  SUtoire  Uuératre  de  France,  L  Tl,  p.  22  (lo- 
Uod.) 
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vroDs  le  n*  8,674.  En  voici  d'abord  le  titre  :  Commmtitm 
maptpri  Remgu  ttifer  librvm  Martiam  Capelle  de  Nvpeni 
lUratni  et  PkUologia,  et  riàper  septtm  ariet  liberaUi  ç'tu- 
dem.  11  s'agit  de  la  dialectique  du  Teuillet  38  au  feuillet  54  : 
leglosuteur  a  donc  pris  de  l'espace;  seize  feuillets,  c'est 
plus  qu'il  n'en  est  besoÏD  pour  faire  une  profession  de  foi, 
pour  la  motiver  et  pour  la  défendre.  Nous  oe  renconbons 
repeodaat,  dans  ce  long  chapitre,  que  des  renseignements 
incomplets  sur  l'opinic»  de  Rémi.  Mais,  tels  qu'ils  soient,  ils 
nous  intéressent.  Remî  définit  d'abord  le  genre  ta  collectioD 
lie  plusieurs  formes,  c'est-à-dire  de  plusieurs  espèces,  «  Ge- 
K  nus  est  com|riezio,  id  est  adlectîo  et  comprebensio  multa- 
•<  rum  formarum,  id  est  specierum  ;  »  ce  qui  nous  fait  con- 
naître qu'il  n'attribue  pas  au  genre  une  existence  séparée  : 
mais  ces  termes  complexio,  eomprekemio,  qu'il  emploie  pour 
définir  le  genre,  ne  sont  pas  encore  en  usage  dans  l'école 
nominaliste  -,  et,  comme  il  ne  connaît  pas  les  subtiles  distinc- 
tions que  doit  imaginer  le  treizième  siècle,  tout  ce  qu'il  peut 
dire  sur  la  nature  commune  du  genre  doit  sans  doute  être 
pris  au  propre  pluUVt  qu'au  figuré.  11  y  a  donc  déjà  lieu  de 
soupçonner  que,  dans  l'opinion  de  Rémi,  le  genre  contirat, 
supporte  réellement  les  espèces,  et  que,  dans  l'échelle  de 
Htn,  les  espèces  viennent  après  le  genre.  Hais  voici  quelque 
chose  de  plus  significatif,  il  remarque  que,  suivant  l'auteur 
des  Dix  Catégories,  la  forme  n'est  pas  proprement  l'espèce, 
puisqu'on  dît  encore  du  genre  qu'il  est  une  forme.  Il  main- 
Ueot,  toutefois,  l'identité  de  l'espèce  et  de  la  forme,  coosi- 
d^nt  le  genre  comme  la  matière  commune  de  l'être,  et  l'es- 
pèce comme  ce  qui  détermine  sous  une  certaine  forme  telle 
Ou  telle  partie  de  cette  nature  universelle  :  «  Est  autem 
«  forma  partitio  substantialis,  ut  homo  ;  hrano  est  multo- 
I  rum  homtnom  substantialis  onitas.  »  11  est  difficile  d'énon- 
cw  la  thèse  réaliste  en  des  termes  plus  pràcis.  ^omo  ett 
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MwJfopum  Aommum  tvbitttntiaiû  urutoj/  Il  n'y  a  vien  de 
plui  énergique  chez  Jean  Soot  et  chez  Hint  Anielme.  QaiDd 
euQp  Rémi  déclare  son  sentiment  but  U  nature  de  la  tubt* 
tance,  bod  langage  n'eat  pas  moins  téméraire.  Faut*il  ad- 
mettre que  la  substance  est  r£tre  universel,  au  sein  duqud 
tout  se  détermine  avec  si  forme  particuli^  ?  Ou  plutôt,  ne 
doit-elle  pas  être  définie  oe  qui  peut,  il  est  vrai ,  se  dire  de 
tous,  comme  prédicable,  mais  ne  se  trouve,  «a  acte,  en  réa- 
lité, d'une  manière  concrète  et  déterminée,  que  dans  l'indi- 
viduP  QuefltiOD  grave,  on  le  sait.  Eh  bien  !  sur  cette  questiOD, 
la  doctrine  de  KeAi  est  diamétralement  opposée  i  celle 
d'Heine,  son  maître.  Voici  comment  U  s'exprime  :  i  11  est  un 
«  genre  plus  général  que  les  autres,  au>deii  duquel  l'int^i- 
•(  gence  ne  peut  s'élever,  que  les  Grecs  nomment  tùn»,  et  les 
«  Latins  etttntia.  En  effet,  l'essence  eomprend  toutes  les  na- 
«  tures  et  tout  oe  qui  existe  est  portion  de  l'essence  ;  mpu  pae- 
■  tiapatioM  eontittU  ofiww  qwid  ut.  »  Partieipatio,  funCw, 
c'est  le  mot  de  Platon  répété  par  les  platoniciens.  d'Alexan- 
drie. Après  avoir  formulé  cette  déclaration  réaliste,  Reml 
poursuit  en  ces  termes  :  «  L'essence  descend,  en  se  divisant 
«  par  genres  et  par  espèces,  jusqu'à  la  dernière  des  eq)èces, 
«  que  les  Grecs  appellent  âtapiï,  c'est-à-dire  l'individu  ;  des- 
«  omidit  autem  pu-  gênera  et  speoies  uaque  ad  speoiem  apc»- 
«  cialiSBimam  qute  a  gmcis  atkomot,  id  est  individaum  et 
•  insecabile  dicitur,  ut  estCicero.  »  Ainsi,  les  genres,  les 
espèces,  ne  sont  pas  seulement  des  idées  conformes  à  la  na- 
ture vraie  de  l'être,  ou,  pour  mieux  dire,  des  manières  d'Atre 
inséparables  des  individus;  ce  sont  des  choses,  que  contient 
la  substance  ou  essence  universelle,  qui  existent  en  elles  et 
per  elle,  et  qui  ont  en  qnelqne  sorte  pour  office  de  distribuer 
aux  individus  la  part  d'être  qui  doit  leur  appartenir.  Voilà, 
oomme  nous  te  verrons  blenUM,  la  pure  doctrine  de  Guillaume 
de  Ghampeaux. 
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A  Toccuion  de  l'sccident,  Rémi  se  pose  une  question  lin- 
gnlière,  k  laquelle  il  fiiit  une  réponse  plus  singulière  encwe. 
Il  D'est  pM  douteux  que  l'accident  proprement  dit  vienne 
s'unir  à  la  aubstai^ce  individuelle  :  mais  avant  que  cette 
Qoioa  Boit  opérée,  ob  se  trouve,  dit-il,  l'accident  ?  Qo*est-41  ? 
Ka  peut-on  pas  dire  qu'il  ett  par  lui-même  quelque  sul»- 
Unce,  mbttantia  p«r  lemet?  Cicéron  est  oratenr,  rhétcar-, 
n»li  l'accident.  Hais  avant  de  s'unir  à  Cicéron  oa  de  M  pro- 
duire en  lui,  la  rhétorique  n'était-elle  pas  une  aobetanoeP 
Tous  les  philosophes  qui  raisonnent  avec  leur  raison,  répon- 
dent que  cette  conjecture  est  dépourvue  de  vraisemblance. 
Aristote,  &  la  tête  de  son  parti,  proclame  que  l'accident  n'est 
ri«i  hors  de  la  substance  première-,  Simplicius,  commentant 
Il  Fl^tiqtu,  établit  de  même  que  les  accid«i(8  ne  peuvent 
%e  séparée  du  *upp<>t  substantiel,  ta  onjfietAïKir»  àxtàfiç»  t4< 
n'rkf  ;  c'est  aussi  l'opinion  de  Porvliy^i  «■!  '7»  ^  ùirexti^m^ 
ùfiràfutM  ;  Boece  ne  s'exprime  pas  autremmt  :  a  Omne  acci- 
«  dens  in  subjecto  est,  et  substanliam  aubjectum  habet  omne 
«  aoeidena.  »  Platon  et  les  plus  téméraires  de  aes  disciples 
OQt  seuls  conçu  les  accidents  les  plus  généraux  de  t'âtre 
tomme  autant  de  formes  réelles  et  séparées.  Mais  on  sait  d^ 
que  le  réaliste  Reaù  ne  croit  pas  à  l'existence  du  monde  iu- 
termédiafre.  Il  lui  semble  donc  qu'il  twit  r^eter  cette  tifp9- 
Ltièse,  suivant  laquelle  la  rhétorique  pourrait  être  elle-même 
une  substance  séparée  de  l'atAme  que  l'on  nomme  (^eéron,  et 
Toici  l'expUcatiou  qu'il  donne  à  ce  sujet.  La  nature  bunuioe 
possède  en  elle-même  tous  les  arts  :  la  connaissance  de  tous 
1»  art*  eat  naturelle  (innée)  À  la  nature  humaine.  Hfti»  «lors 
pourquoi,  dés  le  berceau,  tous  les  hommes  ne  sont-ils  pas 
orateurs  au  même  degré  que  Cicéron,  dialeeticiens  au  anéme 
d«f  ré  qu'Arislote  i  Parce  que  la  faute  commise  par  le  |woto- 
ptasle  a  été  suivie  d'un  châtiment  sévère,  et  parce  que  Dieu, 

|)Our  puDir  cette  faute,  a  introduit  les  ténèbres  au  sehi  de 
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l'îatcUigmce  humaiae.  Aussi,  dans  l'état  de  nature  déchue, 
rbomme  est-il  condamné  à  rsire  de  ^ands  eBbrta  pour  écar- 
ter cee  ténébree,  c'est-i-dire  pour  pénétrer  jusqu'au  trésor 
de  la  mémoire  dans  lequel  ont  été  enfouies  et  scellées  toutes 
les  notions  primitives.  Quiconque  a  le  loisir  et  la  volonté  de 
se  consacrer  i  ce  grand  travail  devient  orateur,  dialecticien, 
musicien,  géomètre  :  étudier  un  art,  une  science,  c'est  vo- 
lontairement s'engager  dans  une  voie  difficile,  obscure,  qui 
conduit  au  foyer  de  la  lumière  naturelle,  innée  ;  savoir,  c'est 
se  souvenir  *. 

Ainsi,  Rémi  d'Auxerre  a  quitté  Platon ,  mais  pour  re- 
venir bientdt  &  lui ,  et  pour  le  suivre  aussi  près  qu'il  est 
permis  de  le  faire  i  un  philosophe  chrétien.  Nous  croyons, 
fia  effet,  que  Rémi  n'avait  pas  été  sans  Ure  quelques-uns  des 
nombreux  passages  des  écrits  de  saint  Augustin,  dans  les- 
quels ce  Père  recommande  ou  combat  tour  i  tonr,  suivant 
ce  qui  est  en  question,  la  théorie  de  la  réminiscence  et  «n 


■  Vtdd  08  curieux  pusage  de  b  gtow  îaMtt  '  d«  JUml  ;  ■  Omnla  nturalit 
anlahUBaaaDaturap(MiUeiooiM!r«U.liide  fil  ut  oibbm  boatitet  natursH- 
ter  hibeiBl  DaturalM  artet.  Sed  qnla  pana  primi  bomtato  to  aninaliu»  bomi- 
■m  obNuraalur,  etbiquacDdam  profuudaB  igaonalian  devolvuiitur,  bIUI 
•Hud  ^inut  dUwDdo,  oisl  eiidMi  artet  qoK  Is  proAmdo  aeoMrte  tant  n- 
poaitK  iD  pmMMla  iatelUfratte  rerocaniiis.  El  cum  allîs  oceapuaat  curii, 
albU  alhid  aghnut,  artea  aeilllgmdo,  idd  Ipaa*  artet  lt«nuD  dfniitore  ut  redeaat 
ad  fd  uide  erocatn  MiiK.  Qun  ergo  tfpêitt  rhetortca  io  antaw  aUcuiut  bonii- 
nii,  DOD  aHundt  nuit  oM  a  leipta,  Id  e*t  de  prarunditale  menorto,  et  ad 
MiDuBi  alhid  redit,  dUI  ad  eanden  «Juadeai  nenori»  prahmiHtatea.  iicd- 
deuenimlnunaronna,  kl  eslinuiia  q>eda,  ut  rfaetoiiea,  non  dU  bonmi 
•ccMIt.  Bomo  una  qieoies.  Phllo«apbi  dleuut  («ulbut  bomirdbus  acddere 
«Bseipliaat.  Quod  tit  lia  :  ergo  onuiU  boa»  rbetor,  dialeetleua.  Videnut  ta- 
mea  coBjduTet  expertes  es»e  rhclarlco  et  aUaram  diieiplliuruin.  Non  ergo 
veru  fiwd  omni  homlD)  ritetorica  accldat.  Sed  alhid  quod  acddlt  Mcuadun 
DaturaB,  allud  quod  secuadum  eserclUum  et  experfentlam.  Ergo  aecuDdan 
■aturm  omal  bomlDl  acefdtt  dltcipllna*,  loUt  vero  phllOHphli,  fecuadoB 
«xerdtiuB  et  experientiam.  ■ 

'  W<M  M  «'«tonne  pti  «e  dom  rolr  pnkHer  eamme  ioMld  dlvert  fragneaU  qui 
(Ml  rMeiamenI  tu  le  Jour.  Noot  rtdlskHu  eutle  pvllt  de  notn  HMKdre  «n  18IG  d 
DOM  |pdé|Xi«fouenlK  1»  nutni  de  noslogetau  iDDiidetrplMnbrc  del'aanfe  Itfl. 
Que  oma  opilcalloa  raMic. 
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nomme  l'auteur  >  :  mais  ce  qu'aloute  à  cette  théorie  le  com- 
mentateor  de  Hartianus  Capella  est  assarément  fort  ingé- 
nieux, Binon  soutenable. 

Une  autre  remarque  sur  le  fragment  que  nous  venons  d'a- 
nalyser avec  quelque  étendue.  Entre  les  accidents  de  l'être, 
il  y  en  a  qui  sont  tellement  unis  &  la  substance  qu'elle  ne 
peut  les  perdre  sans  cesser  d'être.  Ce  sont  ces  formes  que 
Rrani  considère  comme  des  essences  antérieures  en  nature  h 
Il  substance  même,  k  l'atome  aristotélique.  Il  y  en  a  d'autres, 
en  l'absence  desquels  la  substance  est  tout  ce  qu'elle  est 
Gomme  substance,  et  qui  sont  i  cause  de  cela  des  accidmts 
proprement  dits,  comme  la  blsncbeur  d'un  corps  déter- 
miné, la  sagesse  de  Socrate,  l'éloquence  de  Cicéron.  Or,  il 
s'est  rencontré  plus  |d'un  réaliste  qui,  après  avoir  attribué 
l'essence,  Vetse  teeandum  te,  aux  formes  qui  donnent  l'acte 
de  l'être,  en  est  venu  jusqu'à  classer  parmi  les  entités  régies 
les  plus  subalternes  des  accidents.  Jean  Scot  nous  a  paru  Jns- 
tiGcT  cette  confusion,  qui,  nous  le  verrons,  sera  sans  hésita- 
tioD  acceptée  par  saint  Anselme .  Or,  bien  que  Rémi  d'Auxerre 
lit  pris  rang  parmi  les  docteurs  réalistes,  notons  bien  qu'en 
dislingoant  les  formes  des  accidents,  il  n'a  pas  ajouté  beau- 
wup  au  nombre  des  entités  vraies.  Si,  comme  nous  espérons 
le  hire  comprNidre,  il  s'est  trompé,  il  s'est  éloigné  de  la 
notion  scientifique  de  l'être,  c'est  que,  dans  Tordre  de  géné- 
nlion,  il  a  placé  la  substance  après  l'essence  \  c'est  que,  pour 
pvler  un  instant  le  langage  du  treizième  siècle,  il  a  consi- 
déré l'individu  comme  l'acte  dernier,  l'acte  flnal,  et  non 
comme  l'acte  premier  et  parfait  de  la  création.  Hais  nous 
iWis  réservons  d'indiquer  avec  plus  de  précision  les  nuances 
diTerses  du  réalisme  :  tout  ce  qu'il  nous  importe  de  dire 


'  Dt  QttaïuUat*  fMlme ,  llb.  I,  c.  XX.  De  TrMtatt,  llb.  XIII.  e.zv, 
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ici,  c'est  que,  dans  m  glose  sur  Msrtianus  Capella^  Rémi 
d'Auxerre  n'a  fait  aucune  mention  de  l'universel  ante  rem, 
et  que  chez  les  Grecs,  on  Teut  compté,  non  parmi  les  disci- 
ples de  Pytbagore  ou  de  Platon,  mais  parmi  ceux  de  Parme- 
nide  ou  de  Ueliuus. 

Tels  sont  les  renseignements  que  nous  fournissent  nos 
manuscrits  sur  la  doctrine  de  Rémi  d'Auxerre ,  ils  sont,  nous 
l'avwia  dit,  incomplets  :  nous  voudrions  mieux  connaître  un 
profeeseur  aussi  renommé  que  le  fut  le  disciple  d'Heiric,  le 
maître  d'Odon  de  Cluny  ;  mais  quelle  que  soit  l'insuffisance 
de  ces  renseignements,  ils  nous  semblent  curieux  en  ce  qu'ils 
nous  montrent,  vers  la  fin  du  neuvième  siède,  un  adepte 
éminent  de  l'école  péripatéticienne,  désavouant  le  principe 
rondaotental  de  VOrganon,  pour  définir  l'essence  Tunique 
suppôt  de  toutes  les  natures,  ce  qui  les  contient  et  les  ab- 
sorbe toutes  deux  dans  sa  mystérieuse  unité.  Or,  Rémi  nous 
étant  désigné  comme  le  premier  docteur  qui  ait  professé  la 
dialectique  dans  les  écoles  publiques  de  Paris,  c'est  donc  le 
réalisme  qui  fut  le  premier  enseignement  distribué  dans  ces 
écoles,  et,  parmi  les  variétés  du  réaliaone,  celle  que  Bayle 
appelle  à  bon  droit  le  tpinotisme  non  développé.  Nous  nous 
arrêtons  ici  :  le  neuvième  siècle  finit,  le  dixième  commence, 
et  le  débat  scolasUque  va,  pendant  quelque  temps,  se  porter 
sur  des  questions  nouvelles. 

Nous  n'avons  pas  à  joindre  au  chapitre  qu'on  vient  de  lire 
un  long  épilogue  :  on  a  sans  doute  déjà  remarqué  que  Ten- 
nemann,  imposant  un  nom  h.  la  première  période  de  rensei- 
gnement scolastique, l'a  mal  définie  l'âge  de  V aveugle  réiUismt 
(bUnder  realimus).  Des  philosophes  de  cet  Age,  Tennemaoa 
ne  connaissait  que  Jean  Scot,  Hildebert  et  saint  Anselme  : 
aux  noms  de  ces  promoteurs  fervents  du  réalisme,  nous 
avons  ajouté  celui  de  Rémi  d'Auxerre,  et  nous  en  sgouterons 
d'autres  ;  mais,  en  même  temps,  nous  avons  prouvé  que  les 
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réalistes  étaient  loin  d'exercer,  même  au  neuvième  siècle,  cet 
empire  absolu  que  Tennemann  leur  attribue  ;  et,  avaot  d'in- 
troduire eu  scène  l'audacieux  chanoine  de  Compiègne,  noua 
sidérons  encore,  au  sein  de  l'école,  plus  d'un  nominaliste 
déclaré. 
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LecarâinalCésarBaroniusronimence  par  cette  exclsmttîon 
l'histoire  ecclésiastique  du  dixième  aiècle  :  «  Norum  inchoa- 
«  tur  sœculum,  quod  sui  asperitate  ac  boni  aterilitate  fer- 
«  reum,  malique  exundantis  difTormitate  plombeum.  atque 
-  «  inopia  scrîptorum  appellari  consuevit  obscurum  '.  »  Tel 
est  le  f&cheux  renom  du  dixième  siècle.  Les  causes  de  cette 
subite  décadence  sont  diverses,  et  ce  serait  un  long  récit  que 
celui  des  tristes  événements  dont  l'exclamation  de  Bartuiius 
réveille  en  nous  le  souvenir.  Rappelons  seulement  que  si  les 
troubles  civils  entraînèrent  la  jeunesse  hors  des  écoles,  il  y 
eut,  en  outre,  dans  beaucoup  d'esprits,  une  réaction  de  la  foi 
contre  la  raison.  Les  premiers  mots  prononcés  par  les  philo- 
■ophee  avaient  causé  du  trouble  dans  la  conscience  des  fidèles, 
et  déjà  les  tuteurs  officiels  de  la  tradition,  commençant  à 
B*eBhiyer  des  progrès  de  la  dialectique,  recommandaient  à 
leurs  clercs  de  préférer  les  livres  saints  aux  archives  de  la 
science  profane.  Bien  que  ce  conseil  n'ait  pas  été  suivi  ponc- 
tuellement, puisque  l'étude  de  la  dialectique  ne  fut  jamais 
abandonnée  dans  les  grandes  écoles,  il  y  a  cependant  lieti  de 
croire  que  cette  science  fut  alors  considérée  comme  suspecte 
par  ceux  mêmes  qui  la  cultivèrent  avec  le  plus  de  zèle. 

De  ce  nombre  furent  Reinhard,  scolasUque  du  monastère 
de  Saint-Burchard,  qui  commenta,  dit-on,  les  Catégories 
d'Aristote,  et  Poppo,  deFulilu,  qui  joignit  quelques  scholïes 

'  BuMli  Jnn.  MecU*,,  ail  aaa.  MO. 
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aux  gloses  de  BoAce  < .  Mais  si  ces  docteurs  ont  écrit  quelque 
chose,  leurs  ouvrages  sont  perdus.  On  a  plus  de  renseigne- 
meuts  sur  le  moine  Abbon,  abbé  de  Fleuri,  habile  dans  la 
grammaire,  l'arithmétique  et  la  dialectique.  Lee  témoigoages 
recueillis  sur  «  cet  abbé  d'uoe  haute  philosophie  '  *  par 
Brucker  et  par  dom  Rivet  *,  oous  le  font  coonaltre  comme  le 
plus  célèbre  des  maîtres  de  son  temps  ;  cependant,  ce  qui  a 
été  consaré  de  ses  écrits  n'a  pour  nous  aucan  intérêt.  On 
compte  encore  au  nombre  des  érudits  qui  cultivèrent  avec 
succès  la  dialectique,  pendant  les  premières  années  du 
dixième  siècle,  Bruno,  de  Cologne,  Ratbod,év6que  de  Trêves, 
et  Ratgaire,  évèque  de  Vérone,  sur  lesquels  il  faut  consulta 
Trithéme  etMabillon  ^  mais  il  reste  encore  i  découvrir  quelque 
traité  philosophique  qui  puisse  leur  6tre  légitimement  attri- 
bué *.  Nous  ne  pouvons  passer  aussi  rapidement  sur  Gerbert, 
d'Aurillac ,  l'illustre  modérateur  des  écoles  de  Tours ,  de 
Fleury,  de  Sens,  de  Reims,  et,  dit-iHi,  de  Parts  ',  qui,  dans 
les  deniières  années  de  sa  vie,  porta  la  tiare  sous  le  nom 
deSylvestrelI. 

Cerbert  est,  avant  Albert-le-Grand,  un  docteur  universel. 
Il  s'est  occupé  de  toutes  les  sciences  :  il  a  surtout  excellé 
diDs  la  mécanique  et  dans  la  science  des  nombres,  et  s'est 
tcquis  par  ses  inventions  ',  par  ses  découvertes,  par  son  éru- 
dition profonde  et  variée,  une  renommée  qui  a  servi  de  ma- 
tière k  bien  des  fables.  Qui  donc,  se  demandèrent  ses  con- 
temporains, émerveillés  de  son  prodigieux  savoir,  qui  donc  a 


'  Jmrdala,  ReOitrchet  cril.,  p.  SB.  —  *  Braeker,  Bltt.  erU.  t.  III,  p.  H1. 

-  '  Sitl.  lut.,  t  VII,  |i.  IfiB  et  Hilr.  —  •  Brucker,  BUt.  ertt.,  1. 111,  p.  SIS 
nnlv,—  k  BallKus, /Tirt.  (inb'.Pw.,l.l,  p.3l9.^H.BoiiHdot,  Audn 
tv  la  Phliotoph/e  lUiiu  U  mojrgu-dge,  t,  I,  p.  93. 

*  ■  IpM  Gerberliit  fecit  arle  inecbinlca  horologlum  et  orgina  jrdrsullca, 
ubi,  uunim  ia  mnJuiii,  t>er  equ»  calefactte  violealiam  implet  ventut  emer' 
Itas  n}iicavilâteml}arb«tj,  el  per  multiforatlles  Iractus  terïte  Bstuift  modula' 
^  Minore*  euilluat.  *  Vioeent.  BelloT.  Sptc.  Bitt.,  Ub.  XXIT,  c  xcrui. 
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réfiM  tant  de  secrets  à  ce  panvre  tnoine  d'AariUac  f  Par  quels 
mystéfleai  chemins  a-t-il  été  conduit  de  l'humble  case  de  ses 
pères  sur  le  siège  trois  fois  saint  de  «erre  et  de  Grégoire  ? 
A  ces  questions  on  i^ûdlt  qu'ayant  fait  un  long  séjour  en 
ESpapie,  pays  des  nécromans,  Gerbert  y  avait  aimé  la  fiUc 
d'utt  de  ces  docteurs  maudits,  et  lui  avait  ensuite  dén^  ses 
JiTres  ;  que  te  nécroman,  «Tertl  par  les  constellations  célestes, 
8'4taît  mis  à  la  poursuite  du  voleur  ;  mais  que  ccMh:^,  pro- 
fitant des  avis  que  lui  communiqnalent  les  mêmes  astres, 
avait  pu  se  soustraire  k  tobte  recherche  en  se  cachant,  durant 
une  nuit,  soud  la  voAte  d'un  pont  battu  par  les  vagues  mugis- 
santes; puis,  que  le  démon  l'était  venu  trouver  dans  ce  lieu  et 
Pavait  transporté  sur  ses  ailes  au-âessua  de  la  mer,  afin  d'é- 
tablir un  Jour  par  une  horrible  fraude  un  de  ses  suppôts 
abhorrés  dans  la  chaire  du  prince  des  apAtres.  Telle  est  ta 
légende  qui  nous  est  racontée  par  Vincent  de  Beauvais  '.  La 
vérité  est  que  Gerbert  avait  Tait  un  voyage  en  Espagne,  et 
qu'il  avait  reçU  des  Maures  de  ce  pays  des  connaissances  fort 
étendues  en  arithmétique,  en  algèbre,  en  mécanique-et  en 
philosophie. 

Nous  ne  noiis  occupons  ici  que  de  son  traité  de  BatiotuM 
ef  RaUme  uti,  publié  par  Bernard  Pez,  dans  le  tome  I  de  son 
Utetaunt*  Nmittwmu  Àneedotontm  *.  Les  auteurs  de  VHis- 
toin  Littéraire  ont  considéré  cet  opuscule  de  Gerbert  comme 
étant  d'une  importance  médiocre  •  :  cette  opinion  a  été  par- 
tagée par  M.  Cousin  *.  Il  notts  semble  mériter  quelque  attm- 
tion.  Voici  ce  dont  il  s'agit.  Au  début  de  ses  CaUîgontt, 
Aristote  établit  que  U  substance  première  est  l'individu,  et 
([ue  l'espèce  et  le  genre  sont  des  substances  secondes,  qui  ont 

<  VliM.B«11.,J'jNrc.tf<j(.,lib.xi[iT,c.icTiii,p.344.-  'Tome  I,pm.u, 
|l.  149.  —  Cm  Mbt  doute  pur  tnadrortaiice  que  H.  RouMelot  rqsrde  comme 
d«ui  ouvra^ei  dtfllireou  l«  lettre  de  OerheH  i  l'empereur  Olbon  et  le  tn)t< 
publié  pm  B.  Pei.  -  ■  But  lut.,  1.  VI,  p.  684.  -  •  Introd.  okc  ouvr.  tnid. 

<ejm.,  p.  M. 


rihyGoogle 


—    ISS    — 

leur  fondement  dans  ce  qu'est  l'iodividu .  Mais  on  Ut,  d'iutra 
pirt,  dans  Vltagoge  de  Porphyre,  que  toute  différence  syant 
NO  prédicat  dans  )a  difTérence  ta  plus  prochaine,  faire  luége 
ieta  rswon  a  pour  fondement  la  différenev  rclwmnaJJ*,  tfiàr<pàc 
n  tSnt  t4  X*r/uii,  tanyafUttiu  «t  fuifttpit  -n  iij^  Xl^ffim  :  M  ([ut 
wnAte  contraire  iropiniond'Aristote,  la  diffi^rence  ration" 
ndle  paraissant  fitre  plus  générale,  et,  partant,  mohll  toisine 
de  la  sobstaoce  première,  que  faitt  Uinge  de  ta  raùon.  Cette 
difficulté,  qui  avait,  an  rapport  de  Gertiert,  fOrt  emtMTnMA 
les  docteurs  adniia  dans  la  ramiliarlté  de  l'empereur  Ottioa  III, 
doit  .Être,  en  effet,  regardée  comme  puérile  et  vaine.  Podr 
mettre  d'accord  le  principe  posé  dans  les  Cuégami  et  la 
formule  énoncée  par  l'auteur  de  Vltagoge ,  il  sulBt  de  rap- 
peler que  Poiphyre,  au  chapitre  de  la  Différmce,  l'a  déBolfl 
ce-  qui  constitue  l'espèce  tiiovtihi,  l'espèce  essentiellemeiit 
inhérente  i  toute  substance,  et  que  oes  termes  'Hy&  xf^oOm, 
ratione  «ti,  ne  peuvent  s'employer  que  pour  désigner  une 
différence  accidentelle.  Or,  l'accident,  solvant  la  doctrine 
d'Aristote  et  de  Porphyre,  est  adhérent  au  sujet,  se  dit  du 
sujet,  mais  n'est  jamais  pris  comme  sujet.  C'est  donc  à  bod 
droit  que  Porphyre  se  sert  de  ces  termes  -.  h  La  qualité  de 

■  raisonnable  étant  la  ditS^ence,  se  servir  de  la  raison  est 

■  son  attribut  en  tant  que  différence  * .  m  Ainsi,  noos  l'ac» 
cordons  volontiers  k  U.  Cousin,  la  question  Ici  posé«  est  bien 
simple.  Ce  qui  l'est  moins,  c'est  le  traité  spéoial  que  Gwbert 
a  composé  pour  la  résoudre.  Ajoutons  que  Bernard  Fez,  ayant 
sans  doute  fort  mal  compris  les  distinctions  suMiles  de  l'au-* 
teor,  nous  les  a  rendues  presque  Inintelligibles  en  publiant 
un  texte  plein  d'incorrections.  Essayons,  toutefois,  d'ana- 
lyser ce  petit  livre  vraiment  philosophique. 

Voici  comment  argumentent,  suivant  Gerbert,  les  philo- 

'  Pase31<lel3trad.dfllLBarU).Stfat-Bllalro. 
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aopbes  auxquels  il  ue  couvient  pas  que  fmre  vêogt  ée  la  rai- 
nm  soit  pris  comme  attribut  de  le  qualité  de  raiimmabU  : 
«  Ces  termes  ratûne  uft  signifient  le  concours  de  l'acte  et  de 
«  la  puissance,  et  celui-ci  rationaU  représente  seulemmt  la 
«  puissance.  Donc,  bien  que  la  puissance  soit  ant^eure  h 
«  l'acte,  on  ne  peut  dire  que  fatTe  Uiage  de  la  raiton  ait 
«  pour  prédicat,  en  puissance  et  en  acte,  la  différoice  ra- 
«  tionnelle.  v  En  d'autres  termes,  si  nous  comprenons  bien 
cet  obscur  syllogisme,  la  raison,  comme  puissance,  précède 
l'acte  qui  consiste  A  se  servir  de  la  raison,  mais  elle  ne  le 
cfHitient  pas  ;  elle  n'est  donc  pas  le  prédicat  de  ce  qui  est 
l'acte  uni  k  la  puissance  * .  Mais  Gerbert  ra  répondre  aux  con- 
tradicteurs de  Porphyre.  Il  faut,  leur  dit-îi,  avec  Aristote, 
distinguer  ce  qui  est  nécessaire  de  ce  qui  est  simplem^it 
possible.  Ce  qui  est  nécessaire  est  toujours  en  acte  ;  ce  qui 
est  possible  ne  se  manifeste  en  acte  qu'après  avoir  été  en 
puissance.  Les  actes  non  nécessaires  sont  eux-mêmes  de  deux 
sortes.  11  y  en  a  qui  procèdent  occasionnellement  de  la  puis- 
sance :  quand  Cîcéron  s'asseoit,  il  exerce  un  acte,  et  cet  acte 
vient  de  la  puissance  que  Cicéron  a  de  s'asseoir.  Il  y  a  d'autres 
actes  qui  ne  sont  pas  accidentellemeat,  mais  essentiellement 
dans  te  sujet  :  l'acte  de  brûler,  par  exemple,  est  inséparable 
de  la  substance  qui  est  le  feu  :  «  C'est  IJt  ce  que  cette  subs- 
M  tance  a  de  commun  avec  les  substances  d'en  haut,  les 
■  substances  célestes,  m  Elle  s'en  distingue,  toutefois,  ea  ce 
que  celle»<i  sont  éternellement  nécessaires,  inaltérables, 
tandis  que  si  l'acte  de  brûler  est  uni  nécessairement  à  cette 
Qamme  qui  m'éclaire,  cette  flamme  peut  et  doit  bi«itAt  ces- 

'  Told  le  texte  :  ■  QaoA  $\  ivttone  ul  actiu  cuin  potesUte  est,  rattoitslt 
airtem  lola  potestai,  «ubluU  sola  potettate,  qiice  nalura  prlor  est,  iii^lui  ciin 
potMIate  esM  non  potesL  Non  igiUir  quod  nalura  poalerlut  est  de  eoprsdica- 
bUnr  i)uc»d  ubira  prius  eit.  Eft  aulem  oalura  priiis  poleïtas,  poslerius  actui  : 
Don  Igltur  Hcundimi  potettaleni  et  actum  priëdicabltur  ration*  uli  de  ratto- 

IMlf.  > 
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serd'£b«  ' .  Arrivant  enfin,  après  de  longs  circuits,  à  la  ques- 
tion'proposée,  Gwbert  énonce  sa  conclusion  :  k  La  différence 
(  nticooeUe  est,  dit-il,  au  nombre  de  ces  étem^,  de  ces 
■  nécessaires,  qui  ne  perdent  jamais  leur  substance.  Les  dif- 
«  férences  substantielles  elies-mèmes,  ainsi  que  les  espèces 

•  et  les  genres,  sont  douées  d'une  essence  permanente.  De 
(  ces  éternels,  les  uns  sont  les  formes  des  choses,  ou  pour 

*  ainsi  parler,  les  Tormes  des  formes  ;  les  autres  sont  les 
>  actes  ;  les  autres  sont  certaines  putssances. ..  Quant  à  ce 
•>  qui  regarde  la  raison,  on  peut  la  considérer  soit  dans  l'idée 
«  étemelle  de  l'homme,  c'est-à-dire  dans  les  intellectibles  ou 
(  intelligibles,  soit  dans  l'homme  terrestre.  LÂ'baut,  les 
«  fOTmes,  les  actes  sont  étemels;  ici,  l'acte  ne  se  produit 

•  que  par  une  détermination  éveotu^e  de  la  puissance. 

•  Cicéron  étant  un  homme  et  l'homme  étant  raisonnable,  on 

•  dit  que  CicénHi  est  raisonnable  parce  qu'il  peut  faire  et  ne 

*  pas  faire  usage  de  sa  raison.  Donc  la  différence  rationnelle 

*  étant  inhérente  à  la  substance  chez  Cicéron,  ou  chez 
«  l'homme,  mais  faire  usage  de  la  raison  étant  accidentel, 
«  rfllwmettlt  est  l'attribut  de  raUotutUt  comme  l'accident  est 

*  l'attribut  de  son  sujet  ^.  » 

'  •  Dt  qundo  igni»  calet,  antequam  l|iM  igidi  Msel  mO»  calendt  McMtttM 
pramnlt;  Mdifuod  rjus  KulMtantia  fuil  cilere  non  deitltil,  Id  eit  aetum  ea- 
lendi  Boo  il«ieniilt,  quod  stU  enni  Mipenib  et  eœletUbiM  fubiUiitUi  eommu 
kL  DMat  ?er«  quod  iila  rapanu  lo  neccKarla  <p«cie  tunt,  Mnimqua  sub*- 
iHtM  cm  M  iBCorruptiMIic,  mo  fohini  actann  Duiiqaaiii  dascrueniit,  Md 
Miain  IpM  non  perlmuaUir.  Ignis  vero,  cum  lit  lu  ipode  nm  necunrla,  m>- 
im  qiÀtein,  quouique  lubdstjt,  naa  det«rit...,  sed  uctum  rimtd  cum  lubtUii- 
UipcnilL  ■ 

'  •  Tideo  nUonalem  dUfe«nUaH  In  tempHenil*  et  mceiMrlto  cm«,  et  quo- 
nn  nbtiaatla  omiquaiD  dolaaU  SubMantialei  quoqoe  (UOereiitbe,  Itemque 
ipedeiei  gênera,  impcr  nint  iOaiunt,  qDldeni,reram(OmMe,Tel,  ut  lia 
dlwini,  fOriMe  tormanim;  alla  mut  actut;  >IU  not  quadan  pote^alw... 
UUoaaIe  ergo  ailler  In  len^tema  tpecle  boaWt  couMentw,  dre  In  InUl- 
leeUbllUua,  tlTe  inteUlgfblUbiit,  aUler  In  naUiraUbiM.  IM  forma,  Tel  aetai, 
'envHerol  aint  ;  lik  polesUs,  que  ad  acium  prorealre  poadt,  ut  qwnlam 
Occro  hoou  e«t,  hoDO  varo  tailoiiallt,  dlcihir  CJcero  raUoMlli,  quod  ratioiM 
bU  CI  Ma  Htl  poleat  Brgn  quia  ratjoHlIa  dUhrealla  ubdanUaliUr  loMt 
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N«  }uge-t-on  pas  maiatenant,  comme  nous,  que  le  bref 
traité  de  Gerbert,  publié  par  B.  Pez,  était  di^e  d'être  connu. 
L'auteur  de  ce  traité  cite  plusieurs  fois  les  Catégoriet  d'Aris- 
tote,  dont  il  avait  sous  les  yeux,  soit  une  traduction,  soit  le 
texte  grec  *,  et  il  0e  donne  pour  disciple  soumis  de  ce  philo- 
sophe ;  cependant,  si  son  argumentation  est  dilTUse,  s'il  dé- 
vek^pe  longuement,  surabondamment,  ce  qu'il  pouvait  dire 
ea  quelques  mots,  c'est  pour  essayer  de  mettre  d'accord  les 
Catégorie»  et  le  Timit,  quand  il  ne  veut  paraître  jaloux  que 
de  concilier  Aristote  et  Porphyre ,  Cet  essai  d'éclectisme  nous 
semble  curieux.  Nous  n'avons  pu  sans  doute  exposer  avec 
toute  la  clarté  désirable  ce  qui  est  fort  obscur  dans  le  traité 
de  Gerbert,  et  ce  qui  ne  l'était  pas  moins,  vraisemblablement, 
dans  wa  esprit-,  nous  croyons  toutefois  que  cette  rapide  ana- 
lyse â^ln  opuscule,  auquel  les  historiens  de  la  philosophie 
n'ont  jamais  accordé  qu'une  mention  dédaigneuse,  ne  sera 
pas  Jugée  dépourvue  d'intérêt.  Il  fallait  bien  que  quelqu'un 
vtnt  alors  manifester  cette  tendance  éclectique,  puisque  Top- 
position  du  platonisme  etdti  péripalétisme  avait  été  signalée, 
et  puisque  l'une  et  l'autre  doctrine  avait  déjà  rencontré  des 
sectateurs  plus  ou  moins  éclairés.  Ce  fut  Cerfcert  qui  préten- 
dit, au  dixième  siècle ,  opérer  ce  rapprochement  entre  les 
deux  écoles  à  jamais  rivales.  Quel  fut  le  résultat  de  cette  pa- 
cifique intervention  ?  L'histoire  ne  nous  apprend  rien  i  ce 
w^el,  et  l'on  ne  verra  recommencer  cette  t^tative  que  vers 
le  mitieu  du  douzième  siècle.  Faisons,  d'ailleurs,  remarquer 
que  Gerbert  ayant  une  connaissance  non  moins  imparAiite  de 

Qceroai,  vel  bomlnl,  ratione  autem  uU  accldenUllter,  merilo  rmtlami  mti 
prvdioUir  de  raiioimii,  '°'^'""  accideu  de  lut^jecto.  ■ 

>  £«rtfert  waltgsimné  i'abbaja  de  Bobbio.nu-laTmbbia,  dioileaBliU 
swdWi  el  dtM  !•  catalogue  dx  Kaautcril*  d*  oe  moaastè»,  pubHé  par 
Huralori  {Jntiq.  liai.,  L  lU,  M.  818),  on  eo  irouve  nn  du  dlxiteie  tèècle 
^ut  oonUMt  le  Uxta  «ree  de*  CaUgarUt.  H.  Jourdain,  «ec/têrdu»  erf- 
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Platon  qoe  d'Aristote,  m  pouvait  Hrt  vmiment  éolectique  ; 
alors  qu'il  croyait  prendre  une  voie  moyenne  entro  l'un  et 
l'autre  maître,  il  ne  faisait  que  suivre  les  vestiges  de*  plato- 
niciwB  les  plus  enthousiastefl.  En  elfet,  on  trouve  résolument 
énoncée,  dans  les  phrases  de  son  écrit  que  nous  avons  repro- 
du'tes,  l'hypothèse  des  univeraaux  onfe  rtm  s^taréa  de  l'iu- 
teUigenca  divine  ^  il  croit  aux  intelligibles  élerndlement 
substantiels,  aux  formes  des  formes,  actes  permanenla,  ayant 
pour  lieu  l'espace  que  traverse  la  raison  de  l'homme  lors- 
qu'elle i»^tend  s'élever  vers  Oieu.  Nous  devons  donc,  en  défi> 
Ditive,  compter  cet  étrange  interprète  des  CaUgoriu  au 
n«nbre  des  reliâtes  déclarés. 

Hais  le  débat  scolaslique  va  se  porter  sur  d'autres  ques- 
tions qui  n'ont  pas  encore  été  prudemment  réserrées.  On 
connaît  ce  mot  de  Tertullien  :  «  Les  philosophes  sont  les  pa- 
>  triarcheti  dw  hérétiques,  u  Quand  flnira  le  onzième  siècle, 
c«  mot  sera  dans  toutes  les  bouches  ;  de  l'une  à  Taulie  frim- 
lière  de  la  Gaule  chrétienne  retentira  ce  cri  de  désespoir  ; 
les  hérétiques  sont  venus,  et  ila  ont  profané  le  sauctuairo.  lia 
mit  venus,  ila  ont  combattu,  et  ils  ont  ébranlé  la  foi  des 
simples  avec  lee  subUlités  d'une  science  impie  !  Que  les  ou- 
vriers du  Christ  se  hâtent  de  plonger  la  hache  dans  les  flancs 
de  l'arbre  qui  a  produit  ces  fruits  amers  !  Quelle  aura  été  l'o- 
rigine de  ce  tumulte?  Qui  aura  causé  de  telles  alarmes?  Un 
événement  grave  que  nous  allons  raconter. 

Il  s'agit  de  l'hérésie  du  scolastique  Bérenger.  Nous  devons 
demeurer  dans  les  limites  du  programme  qui  nous  a  été  tracé 
par  l'Académie  ;  nous  n'exprimerons  dmic  pas  ici  notre  sen- 
Ument  personnel  sar  le  problème  théologique  résolu  contre 
Béroiger  par  l'église  du  onzième  siècle.  Ce  qui  seulement 
Dons  impfflte  beaucoup,  c'est  d'établir  que  l'opinion  condam- 
née sous  le  nom  de  ce  fameux  sectaire  n'est  pas  simplement 
une  assertion  paradoxale  énoncée  par  un  théologien,  mais 
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une  conctusioD  philosophique  rigoureusement  déduite  des 

prémisses  DomiDalistes. 

Que  Ton  iotern^  les  Pérès  avec  bonne  Toi  ;  on  apprendra 
d^eux  qu'ils  ont  différé  d'avis  sur  la  valeur  des  espèces  eu- 
charistiques. Les  controvereistes  protestants  ont  fait  de 
grands  eflbrts  pour  anéantir  les  témoignages  fournis  en  fa- 
veur de  la  présence  réelle  par  Jes  docteurs  des  premiers  siè- 
cles ;  mais  tout  le  savoir  d'Auberlin,  tout  l'esprit  de  Claude, 
ont  échoué  dans  cette  entreprise.  Les  caUioliques  qu'ils  ont 
eus  pour  interlocuteurs  ont  été,  d'autre  part,  fort  empêchés 
de  prouver  que  ta  doctrine  du  Concile  de  Trente  sur  la  trans- 
formation des  espèces  avait  été  de  tout  temps  reçue  et  con- 
fessée par  les  illustres  interprètes  de  la  lettre  sacrée.  Com- 
bien ce  fait  est  remarquable  !  Le  premier  de  tous  les  Pères 
qui  s'exprime  sur  la  présence  réelle  en  des  termes  non  sus- 
pects d'hétérodoxie,  saint  Justin,  est  aussi  le  premier  des 
philosophes  qui  ait  adopté  la  croyance  chrétienne.  Et  dans 
quelle  école  a-t-il  pris  ses  grades  ?  Tous  les  historiens  ecclé- 
siastiques nous  disent  qu'il  sortait  de  l'école  de  Platon.  Or, 
Platon  avait  dit  ;  tout  ce  qui  est  conçu  par  l'intelligence  existe 
réellement  hors  d'elle-même,  et  si  les  sens  ne  l'attestent  pas, 
c'est  que  les  sens  sont  imparfaits.  Retenant  cette  maxime  de 
son  commerce  avec  les  platoniciens.,  saint  Justin  vitsal  ensei- 
gner à  l'église  que  toute  formule  sacramentelle  contient  une 
vérité  dogmatique,  et  que  toute  vérité  dogmatique  corres- 
pond nécessairement  à  une  réalité  présente,  quel  que  soit  le 
témoignage  des  sens  '.  Qui  se  récrie  le  premier  contre  ce 
réalisme  intempérant  ?  C'est  un  disciple  d'Ammonius  Saccas, 
un  éclectique,  saint  Clément  d'Alexandrie.  Platon,  dit-il,  a 
distingué  le  monde  intelligible  du  monde  sensible  ;  prenons 
garde  de  les  confondre  :  c'est  aux  lieux  hauts  que  s'accom- 

'  Silat  JiuOb,  Stemtd*  Jpotogl». 
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plit  la  mystérieuse  alliance  de  l'idéal  et  du  réel  ;  nous  ne  pos- 
sédons ici-bas  que  des  images,  que  des  symboles  de  la  vérité  '. 
Nais  c'est  surtout  Tertullien  qu'il  Taut  entendre  protester 
avec  énergie  sur  la  doctrine  de  la  présence  réelle  '.  Quel  est 
donc  son  avis  sur  l'origine  des  idées  humaines  ?  Il  pense,  avec 
Aristote,  que,  de  toutes  les  méthodes  de  connaître,  la  plus  sAre 
est  l'expérience,  et  que  les  sens  sont  des  témoins  qu'il  ne  faut 
jamais  mépriser  '  ;  il  ajoute  que  l'école  d'Alexandrie,  infa- 
luée  de  ses  rêveries  transcendantes ,  est  l'école  du  men- 
songe, et  Platon  le  plus  grand  des  fourbes  aux  discours  du- 
quel la  sottise  humaine  ait  jamais  applaudi. 

Il  est  donc  vrai  que  l'on  peut,  sans  abuser  de  la  liberté 
d'interprétation^  retrouver,  même  dans  les  écrita  des  Pères, 
la  raison  philosophique  des  opinions  diverses  qu'ils  ont  pro- 
Tessées  sur  le  problème  des  espèces  eucharistiques.  H«is  lais- 
sons de  càté  les  Pères,  pour  apprécier  si  Tennemann  n'a  pas 
commis  quelque  erreur  en  inscrivant  Béreoger  au  nombre 
des  philosophes  du  onzième  siècle. 

Bérenger  avait  fait  ses  premières  études  à  Tours,  sa  ville 
natale,  au  cloître  de  $aint-Martin,  où  Gauthier,  son  oncle, 
remplissait  les  fonctions  de  chantro.  Après  y  avoir  passé  ses 
premières  années,  u  renatis  dentibus  et  pleuus  sanguine, 
■  prout  jure  postulat  utraque  philosophia  *,  »  il  quitta  cette 
école  pour  aller  étudier  à. Chartres,  sous  la  discipline  de 
Fulbert.  H  fut  un  de  ses  plus  indociles  écoliers.  Dédaignant 
les  autres  arts  libéraux,  il  ne  voulait  apprendre  que  la  dia- 
lectique * .  Fulbert  blâma  plus  d'une  fois  ce  zèle  indiscret  pour 
Que  étude  profane.  Mais  déjà  le  libre  penseur  avait  appris  de 
quel  usage  pouvait  «tre  la  logique  dans  l'ioterprétatioa  des 

'  PUagogae.  llr.  I,  |i.  104  de  |-<dlt  de  1619  et  dam  le  IWre  II,  poMAii. 
—  *  AdfftrêMt  Marelonemy  lib.  IT,  c  xL.  —  '  Dt  anima,  c.  xtii.  — 
'  FrsHUcus  de  Bore,  fila,  Har.  et  PanU  BtrtngarH;  1656,  In-t*.  — 

"  "  i,de  Euik.  fera.  (  lu  Max.  BMiotk.  Patrum,  t.  xvui.) 

It 
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mystères  ;  déjà  il  s'exerçait  i  recueillir  dans  les  écrits  des 
philosophes  des  arguments  contre  la  foi  des  simples.  C'est 
ce  qui  lui  fut  rappelé  plus  tard  par  un  de  ses  condisciples, 
devenu  l'un  de  ses  plus  véhéments  adversaires  :  a  Quando 
K  in  scholis  militavimus,  »  lui  dit  un  jour  Lanfranc,  k  sem- 
«  per  contra  Gdem  catholîcam  auctoritates  collegisli  *.  »  Oo 
raconte  qu'à  son  lit  de  mort,  Fulbert  déclara  que  le  neveu  du 
cbantre  Gauthier  était  un  démon  envoyé  des  sombres  abîmes 
pour  séduire  et  corrompre  les  peuples. 

Chargé  de  cette  malédiction,  Bérenger  revint  à  Tours  '. 
L'église  de  Saint-Hartin  l'ayant  choisi  pour  écolitre,  il  y  pro- 
fessa la  philosophie  avec  le  plus  grand  éclat  : 

Toti  UtifflOnim  bcundia  marclda  Doret, 
Dum  Berangtrla  Ttirooi  viguere  magiatro  '  ; 

Bientôt  on  vit  toute  la  jeunesse  accourir  à  ses  leçons.  On 
■'écoutait,  on  l'admirait.  Son  austère  sagesse  plaisait  h  la 
foule.  Jamais,  dit-on,  ses  yeux  ne  rencontrèrent  ceux  d'une 
femme  *.  Guilmond  nous  le  représente  au  milieu  de  son  ' 
école,  la  tête  enfouie  sous  un  capuchon,  feignant  une  médi- 
tation profonde,  et  laissant  avec  art  attendre  sa  parole  grave, 
cadencée,  pleine  de  larmes  ''.  Nous  ne  saurions  dire  si  ce 
portrait  est  Bdèle.  Guitmond  ajoute  que  Bérenger,  interpré- 
tant  les  saintes  Ecritures,  attribuait  aux  mots  des  tm»  nou- 
veaux ^  .-  cette  accusation  doit  être  fondée.  Cependant  il  ne 

■  Apiid  Henricura  df  Knfgloa,  de  Event.  Jitglûw,  lib.  11,  c.  v.  —  '  Du 
Boulay,  dont  le  témoisiuge  ne  mérite  pas  toujours  une  entlirf  conAance, 
prëtead  que  BéreDger  Tint  profeaser  à  Parit  aprëi  la  mort  de  FulberL  Mitt- 
■Rto.  porfj.,  t.I,p.  401.  — .'BaldricusBurg.jSpuil  Alex.Natalem, />i(jrrf. /• 
te  SM.  MÈCuU  XI.  —  <  ilbericl  Chronicon;  tA  aon.  18S0.  -  *  GullnniMhis> 
libro  cliato,  Ub.  1. 

*  €  Il  cum  jureois  adhuc  In  scholis  ageret  aanos,  ut  aiiint  qiri  tuoc  noverant, 
elatiii  ingenii  tevilate.  ipsius  magtttn  sensum  non  udeo  curaliat,  librot  tosu- 
per  artium  coulemncLat,  sed  cnia  jkcr  h  aUingerc  pblliUDptiUg  altiorît  ic- 
creta  non  posset,  iieque  enim  Itonio  ila  soulua  eral,  scd  ul  lum  lemparis  llbe' 
rate«  artes  Inira  Gallla^  pêne  abolevci  ani,  novis  sallcni  verboi-um  ioterpreU- 
Uoiiibui,qulbuteliamauacQimium  gtiuilet,  tlngidaiit  KieniiEe  tiU  Uuden 
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paraît  pas  que  l'école  de  Tours  l'ait  entendu  proposer  bcs 
doutes  sur  la  nature  des  espèces  eucharistiques.  Appelé  par 
Eusèbe  Bruno  k  remplir  les  fonctions  d'archidiacre  rfunii 
l'église  de  Saint-Haurice  d'Angers,  c'est  là ,  dit-on ,  qu'il 
l'exprima,  pour  la  première  Toîs,  en  dee  termes  mal  aoBoants 
sur  1«  mystère  de  l'Eucharistie. 

Quels  sont  ces  termes  ?  Cherchons-les  d'abord  timui  tes 
^rits  de  ses  adversaires.  Nous  lisons  dans  une  lettre  de 
Pierr»4e-Vénéralde  :  «  Voici  ce  que  j'ai  entendu  dire  i 
■  Béreoger,  dissertant  avec  quelques  personnes  sur  le  sacre- 
(  ment  de  l'autel  :  «  Quand,  leur  dit-il,  le  corps  du  Chriat 
t  aurait  été  aussi  grand  que  cette  tour,  dont  nous  contam- 
u  pions  la  masse  immense,  tantde  peuples  en  ont  d^i  mangé 
«  que,  d^uis  bieo  des  aonées,  il  n'en  resterait  plus  rien.  » 
Nous  comprenons  parfaitement  ce  que  Bérenger  voulait  faira 
entendre  à  ses  interlocuteurs  par  cette  comparaison  grossière. 
Avec  les  péripatéticiens  de  l'école,  il  disait  :  Il  n'y  a  de  réel 
que  ce  qui  est  substance,  et  la  substance  n'appartient,  ici- 
bas  du  moins,  qn'i  ce  qui  peut  être  perçu  par  les  sens.  Et 
que  perçoivent  les  sens,  dans  la  coupe  consacrée  ?  Rien  autre 
chose  que  le  pain  et  le  vin  ;  donc  le  pain  et  le  vin  sont  las 
seules  réalités  que  contient  cette  coope.  liais  qu'est-ce  tien 
que  le  sacrement  de  l'autel  ?  C'est,  répond  Bérenger,  un  sa- 
ntment,  c'est-à-dire  un  divin  emtriéme,  et,  comme  l'a  fort 
bieQ  établi  saint  Augustin  dans  son  épltre  h  saint  Bonifltce, 
•  ^  sacramenta  rerum  quanim  sacramenta  sunt  limilitudi' 
nm  non  haberent,  omnino  tacramenta  non  atmt  *.  »  Donc, 

irrogare  et  cujiHdamescelleDtise gloriam  veiuri,  qualltercunque  poterat, 
■fccUbtt.  >Gultiiwadiit,llbrocit.,  llb.l.  Du  Boutay  reproduit  eepaHagadt 
Guilmond  [Mist.  Univ.  Partit,  lib.  I,  p.  405).  On  remarquera  cette  phrua,  r«- 
Mtc  mi  dMMH  daoi  laquel  était  (oinbée  l'étude  dea  art*  libéraux  ;  •  tit 
I     txM  titBrii,  lUMralei  artea  luira  GalliM  pena  abotevetant  > 

n  dltde  même  dans  «on  épilre  contre  Eunonihu:  ■  Suraneala  ex  fte^ 
.  '«wffiM  Ipsarum  rerum  quanim  Mcramenta  auQl  mmiih  nomln»  plarun|M 
I     impaM.  *  Ha«t  UaoM  eBoors  dans  «on  IraiM  MJUra  Iturimbi,  Ub.  Ul, 
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aux  yeux  de  la  foi,  la  chair  et  le  sang  du  Christ  sont  présents 
sous  les  espèces  eucharisliques,  et  c'est  en  cela  que  consiste 
le  mystère;  mais  cette  présence  n'est  pas  substantielle, 
comme  l'afllnne  un  aveugle  réalisme  :  elle  n'est  qu'idéale, 
conceptuelle.  C'est  précisément  en  ces  termes  que  l'assertioD 
Domioaliste  de  Berenger  est  reproduite  et  c^isurée  par 
Hugues  de  Breteuii,  évéque  de  Langres  .  «  Dicis  extense  lo- 
a  quens,  in  hujusmodi  sacramento  corpus  Christi  sic  esse,  ut 
«  paniset  vini  natura  et  essenlia  non  mutetur,  corpusque, 
■  quoddixeras  crucifîxum,infeJ/e(;(tMi/e  COTuftluM'.uLe corps 
du  Christ  ««  dit  du  pain  et  du  vin  après  la  coosécration  ;  c'est, 
en  quelque  façon ,  un  prédicat  mystique  ' .  Hais,  l'enteod-on 
bien  P  Ce  qu'il  y  a  de  réel,  de  concret,  sous  les  apparences, 
sous  les  espèces,  ce  n'est  pas  ce  qu'y  voient  tes  yeux  de  la 
foi,  c'est  ce  qu'y  voient  les  yeux  du  corps,  c'est-i-dire  le  pain 
et  te  vin. 

Voilà  c«  que  nous  apprennent  les  adversaires  de  Béreoger 
sur  l'esprit  de  sa  doctrine.  Hais  noua  avons  entre  les  maios 
un  autre  document  qu'il  faut  consulter.  Un  manuscrit  de 
Bérenger  a  été  publié,  en  1834,  i  Berlin,  par  les  soins  de 
HH.  Vischer,  sous  ce  titre  :  Barmgarii  Turonentiê  de  Sacra 
Cana  admtrtua  Lan/raneum  liber  Potlerior,  in-8*.  Cet  opus- 
cule est  curieux  k  divers  titres  Nous  n'y  rechercherons  pas, 
pour  notre  part,  l'opinion  de  Berrager  sur  la  question  dog- 
matique, dans  le  dessein  de  savoir  si  cette  opinion  peut  être, 
à  bon  droit,  considérée  comme  s'écartant  moins  de  celle  de 
Luther  que  de  celle  de  Calvin  ^  ce  n'est  pas  là  ce  qui  nous 
touche  :  c'est  au  point  de  vue  tout  spécial  de  la  controrerse 
scolastique  que  nous  voulons  avoir  l'explication  de  ce  mot 

cb.  sxu  ;  «  O  qu'il  but  toujoun  coiuidérer  duu  l«t  ucKowiitt,  ce  a'nt 
pu  l'acte  qui  Mt  accompli,  mais  le  wns  de  cet  acte  :  car  lei  MmawBU  nous 
représeutent  la  réalité  Koua  udc  forme  myiLërleiue,  et  autre  cboM  ett  ce 
«pi'ila  UDt,  autre  choie  ett  ce  qu'ils  fî^ifieal.  • 
}  Hiqw  Uogou.  Ûtctrpore  et  itmg.l,Bibtwth,  Mam,Patnm.,  UXyUi.) 
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inttUeettu^ ,  qui  répond  si  bien  au  gang  tpmtuely  mtvfmaà* 
eâiia,  de  saint  Clément  d'Alexandrie  ',  et  à  la  nourriture  tjn- 
rituelte  de  l'anachorète  saint  Hacaire,  dont  le  ministre 
Anbertin  cite  cette  phrase,  trës-énergiquement  hérétique  : 

•  gî  fUTolofi&ÉMVTtc  tx   raû  fanofMvaû   ôjnï  ,  irvtvftorixÙE  Tqv  aâpmi 

■  ivKvp^  ivStwvt.  »  Et  d'abord,  on  reproche iBérenger  d'être 
philosophe.  Il  répond  k  ce  chef  d'accusation,  ea  dtoooçaat 
un  de  ses  contradicteurs  comme  coupable  du  délit  d'offense  i 
l'égard  de  Platon,  h  cette  perle  de  la  philosophie  mondaine, 
>  mundanœ  illius  philosophie  gemmam '.  m  Viennent  ensuite 
les  preuves  contre  la  présence  réelle.  Toutes  ces  preuves  sont 
nominalistes,  et  sont  développées  dans  le  langage  de  l'école. 
A  chaque  page  on  retrouve  les  mots  :  t^jtt,  prédicat 
Soeraie,eUi.,  etc.  Parmi  les  arguments  qu'il  fait  valoir  contre 
la  doctrine  commune,  nous  citerons  celui-ci  :  m  Non  parvi 

•  stuporis  in  eniditione  tua  (il  s'adresse  k  Lanfrane)  esse  po- 

•  terit,qtiod  sententiam  ferre  nondubitastj  esse  rem  aliquam 

■  queerat,postquam  immutatasitpersubjecU  corruptionem, 

■  pro  eo  quod  res  alia,  quie  modo  esse  primum  incoeperît  pw 
«8ubjectigenerationem,accidentiahabeataccidentibusreiper 
«suhjecti  corruptionem  asBumptœsiroilia  '.»  Cette  phrase  ne 
semblO't-elle  pas  empruntée  k  un  commentaire  de  VIsagoge? 
Bérenger  veut  démontrer  que  la  consécration  ne  change  pas 
la  nature  réelle  du  pain  et  du  vin  :  k  Eh  quoi  !  dit-il,  on  ose 
prétendre  qu'un  sujet  est  remplacé  par  un  autre  sujet,  et  que 
ce  changement  s'est  accompli  sam  que 'les  accidents  du  pre- 
mier sujet  l'aient  suivi  dans  sa  retraite  !  Quel  égarement  ! 
qael  étrange  mépris  pour  le  sens  commun  et  pour  la 
science  !  »  Voilà  comment  l'hérésiarque  proteste  contre  les 
décrets  des  conciles,  au  nom  d'Aristote  et  de  Porphyre.  Et 
non-seulement  il  no  se  défend  pas  de  substituer,  sous  les 

'  Pédagogue,  Uv.n, p.  m  ieVédti.it  16».  —  '  Page  61.  -'  Page  81. 
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espèces  consacrées,  an  corps  mttileetud  au  corps  rM  du 
Christ,  suivant  iea  ternies  du  réquisitoire  dogmatique  fonnuIÉ 
par  Hugues  de  Breteuil  ;  mais,  i  chaque  page  de  son  apolo- 
gie, il  r^>ète  ces  mots  :  corpus  intelligibile,  eorjHU  meitibite, 
qai  ont  é\i  notés  comme  un  blasphème  et  qui  ont  causé  tant 
de  scaDdale.  C'est  donc  i  bon  droit  que  H.  de  Rémusat  a  dé- 
fini la  doctrine  de  Bérenger  sur  rGucbariatie  «  un  nomina- 
liste  spécial  ou  restreint  &  une  seule  question  * ,  »  et  que 
Tauteur  d'un  article  déjà  cité  a  dit  à  ce  sujet  :  «  L'hypothèse 
du  réalisme  est  que  toutes  les  idées  correspondent  k  des 
substances,  et,  i  défaut  d'un  objectif  phénoménal,  le  réalisme 
crée  un  objectif  supersensible.  C'est  contre  cette  création 
arbitraire,  impossible,  que  s'élève  Bérenger,  et  son  argumen- 
tation, purement  nominaliste,  est  fondée  sur  les  prtoices 
d'un  conceptualisme  non  développé  *.  » 

Bérenger  ayant  été  condamné  par  l'Eglise,  dans  plusieurs 
assemblées  solennelles,  quelle  doit  être  la  conséquence  la  plus 
prochaine  de  cette  condamnation  P  Nous  l'avons  indiqué  déjà. 
Tandis  que  les  pasteurs  de  la  famille  chrétienne  vont  s'écriant 
qu'il  faut  s'abstenir  de  tout  commerce  avec  les  philosophes, 
car  «  leurs  langues  sont  devenues  des  torches  de  guerre,  » 
les  migres  en  théologie  déterminent  le  domaine  de  la  foi,  en 
décrivent  les  frontières,  et  y  placent  des  homes  pour  ensei- 

■  A)>élanl,t.I,p.3Se. 

■  BnejrelopidU  nouvelle,  art.  ScoUtstique.  Du  fiouUy  coDsldère  le  débat 
timvoqu4  par  lliëréilt  do  Bërenfrer  comme  fijrant  cauié  la  icfHion  des  philo- 
•opbei  et  des  tbéotogleDs  et  partagé  l'école  en  deux  sections  eoDemies  : 
•  Oecasioue  banim  disputatlonum  et  altercatlonum  BerengariaDarum  nrUf 
UDt,  in  Academla  Parltleml,  du»  «ectœ  phllosophorum  at(|ue  ellam  tb«ol»- 
gonim.  Nam  cum  Id  (anto  monacbanim  cum  Bereugario  dissidio,  dod  pos- 
siQt  de  quEeKionlbus  IIUs  controversis  omnlno  silere  proFessores,  varii  varias 
eiplidôda  et  cODclUand»  utriusque  opInloDis  arlet  vlasipie  qunrere  cœpe- 
runt,  el  non  nulll  quoque,  qui  amatores  noviUtls  iniUo  Berengario  adhtcse- 
rant,  ut  eunt  sspe  damaaûjm  vlderunt  semperque  contumacem  remauere,  ne 
doctrlDim  omnino  ejurareot  quaiu  loitlo  arripuerant ,  varia  eSiigia  el  suh- 
lltea  dis|Hilandi  metbodo*  excogitSTeruQt.  ■  BUt.  Univ.  Paris.,  t  I,  ad 
ami.  1007. 
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gnér  «ta  philOM^hes  oA  i1«  doirent  s'arrêter.  11  est  curieux 
d'assister  &  ce  travail,  r  Efforçons-nous  de  prouver,  »  dit 
Adelmann,  condisciple  de  Bérenger  à  l'école  de  Tours,  qui 
doit  un  jour  occoper  le  siège  épiscop&I  de  Brescia,  «  effor- 
«  çons-DOus  de  prouver,  avec  l*aide  de  la  grftce  divine,  que 
*  toutes  les  (iicultés  humaines  sont  incapables,  si  loin  qu'elles 
«  s'étendent,  d'embrasser  la  sublime  grandeur  des  sacre- 
«  ments  *.  »  Hugues  de  Breteuil  n'est  pas  moins  véhément 
dans  ses  déclamations  contre  le  rationalisme  :  «  Si  tu  savais, 
«  dit-il  à  Bérenger,  que  la  grandeur  de  la  puissance  divine 
«  s'étend  bien  au-delà  de  la  sphère  des  sens  ;  que  les  sens 
«  ne  peuvent  atteindre  celui  qui  les  a  faits  ce  qu'ils  sont,  ah  I 
«  sans  doute  In  fermerais  cette  bouche  que  tu  as  eu  l'impru- 
«  dence  de  trop  ouvrir  '.  »  —  Mais,  répond  le  téméraire,  je 
veux,  du  moins,  mettre  ma  raison  d'accord  avec  ma  foi^  je 
cherche  la  vérité  qui  se  cache  derrière  les  formules  énigma- 
tiques  du  texte  sacré.  —  «  Damnable  enquête!  »  réplique 
l'avocat  des  conciles  :  «  que  ta  philosophie  s'en  tienne  à  ce 
"  qui  est  écrit  '.  »  Durand,  abbé  de  Troarn,  «  divlni  dogma- 
«  tîs  doctor  peritissimut  *,  »  appelle  toute  l'armée  des  fidèles 
au  secours  de  la  foi ,  menacée  par  le  vieil  ennemi  du  genre 
humain,  le  cruel  homicide,  le  lion  rugissant  qui  r6de  autour 

<  AMmunu,  dt  FerOate  eorperlt  et  tangulnU  Domlnt,  (/n  BliUcA, 
Max.  Patrum,  t.  XVJIl.) 

'  ■  Perinde  si  perpendens  quod  ampliludo  dit îiue  poteallte  Mosuura  excedll 
clrcot,  me  posait  sensuallter  ambiri  quod  lu  nos  infonnet  lemug,  oi  nindi 
exteosuin  cODtrahere&  »  In  lib.  cit. 

>  Dii  Boular  [t.  I,  p.  4ft)  etTennemanii  {Geiehichte  der  PhlL,  tVIII, 
p.  103)  ont  cité  ce  pasuge  de  nugues  de  Breteuil  :  ■  Sicut  non  capU  quomodo 
Teri>uiii  bctum  t\l,  tic  non  potes  capera  quomodo  panta  l(t«  mutetur  ia  car- 
neoi,  et  vlnum  In  sanguinein  transformelur,  niil  te  docuerit  omdpatentln 
fldvs.  Alioquln  luctarls  cirm  Den,  sed  non  En  brachils  Patrlarchie,  sed  non  cum 
niKira.  Immo  etlani  tota  tua  tuec  luctatio  nocturna  eat,  nugisque  vldttar  in- 
iidiose  luctantli  quun  amabililer  anplexanUs.  Quk  Dlnlnim  iuctatlo,  non 
whim  non  maretur,  ted  perdit.  Proptér  quod  phitosophia  tua  niadeo  tenere 
quod  itf  iptniB  Mt  ■ 

'  Orderic  VHtd,  BUt.  eccL,  lib.  TH. 
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du  bercail.  Ce  ne  sont  pu  des  arguments  qu'il  appoae  aux 
imaginations  folles,  aux  fantaisies  de  l'hérétique,  «  falsîta- 
«  Us  fantasias,  »  mais  les  textes  saints,  lesPères,  l'Ëglise,  lee 
miracles.  Bérenger  dispute  sur  la  lettre  ;  on  lui  représente  la 
lettre  dans  sa  simplicité  mystérieuse,  et  on  lui  défend  de  la 
commenter  *. 

Tous  ces  détracteurs  de  la  raison  sont  restés  fort  obscurs. 
Hais  nous  avons  nommé,  parmi  les  adversaires  de  Bérenger, 
Lanftanc,  abbé  du  Bec,  futur  archevêque  de  Cantorbéry. 
Celui-ci  n'est  pas  un  déclamateur  vulgaire,  c'est  un  érudil; 
c'est  même,  dit-on,  un  philosophe.  Né  à  Pavie,  vers  l'année 
1005,  Lanfranc  appartenait  k  une  des  familles  les  plus  dis- 
tinguées de  )a  Lombardie.  Elève  de  l'école  de  Bologne,  déjà 
florissante,  il  avait,  dés  sa  jeunesse,  manifesté  le  goût  le  plus 
mthousiaste  pour  la  vie  aventureuse  des  apdtres,  et  avait 
formé  le  projet  d'aller  au  loin,  sur  quelque  plage  encore  bar- 
bare, porter  les  arts  et  les  croyances  de  la  société  chrétienne. 
Voyageant  dans  les  Gaules,  il  parcourut  d'abord  la  Bourgo- 
gne,  la  France,  et  s'arrêta  quelque  temps  en  Normandie,  au 
milieu  des  farouches  compagnons  de  Robert  Guiscard.  C'est 
là  que,  renonçant  à  ses  vastes  desseins,  il  vint  un  Jour  frap- 
per au  seuil  de  l'abbaye  du  Bec,  pour  y  prendre  l'habit  de 
.uint  Benoit.  On  connaissait  k  peine  le  nom  de  cette  humble 
abbaye  :  Lanfranc  la  rendit  bientôt  célèbre  dans  toutes  les 
Gaules  par  le  succès  de  ses  leçons  publiques.  Quelque  temps 
après,  il  alla  continuer  cet  enseignement  h  l'abbaye  de  Caen, 
et  la  foule  l'y  suivit.  «  Fama  illius  peritiœ,  »  ce  sont  les 
termes  d'Orderic  Vital,  «  in  tota  utwrtim  innotuit  Europa. 
«  Unde  ad  magisterium  ejus  multi  convenerunt  de  Francia, 
«  de  Vasconia,  deBritannia,  nec  nonde  Flandria...  AlheiMe, 
K  quando  incolumes  flnrebant  et  excellentissimœ  ad  perci- 

■  DimuKli,  abb.  Troam,  Decto'portet  saitguiu.  Dom.  (IkMom,  BiMiMk. 
Patrmm,UXnn.) 
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I  piradum  sedetnnt,  Lanh^Dco  in  omni  geoere  eloqueotis 

■  ac  discïplinarum  «ssurgerent,  etpneceptis  ab  eo  comoiodis 
K  allegationibuB  jnstrui  cupereat  '.  »  On  ne  peut  rien  dire 
lo-deli  :  il  est  donc  inutile  de  reproduire,  après  un  tel 
éJoge  des  mérites  de  Lanfranc,  les  phrases  de  Guillaume  de 
Xalmesbury  déjà  citées  par  Brucker  ',  ou  Tesorde  pompeux 
que  le  chanoine  de  Launoy  a  mis  en  tète  de  sa  dissertation 
sur  l'école  du  Bec  *.  Mats  il  ne  n^s  est  pas  permis  d'appré- 
àer  à  quels  titres  Lanrranc  a  joui  d'une  si  grande  renommée. 
Quelques  historiens,  pleins  de  vénération  pour  sa  mémoire, 
ont  été  jusqu'à  le  désigner  comme  l'inventeur  de  la  méthode 
scolastique*  :  nous  ne  savons  en  quoi  ils  ont  fait  consister  cette 
invention.  Tennemann  ,  se  servant  ûe  termes  plus  précis,  lui 
attribue,  du  moins,  l'honneur  d'avoir  «  perfectionné  l'étude 
et  l'usage  de  la  dialectique  appliquée  à  la  théologie  *.  »  Cela 
même  ne  nous  est  pas  bien  prouvé^  car  nous  le  voyons,  dans 
son  écrit  contre  Bérenger,  s'élever  avec  une  grande  vigueur 
contre  l'impiété  de  ces  dialecticiens  qui  osent  toucher  aux 
choses  de  la  foi .  La  dialectique  est  un  art  :  Lanfranc  place  cet 
art  au-dessous  de  la  science  vraiment  divine ,  qu'il  faut 
aller  chercher  dans  les  livres  saints,  et  pas  ailleurs;  il 
veut,  dit-il,  parvenir  à  la  vérité  par  une  voie  plus  di- 
recte que  celle  où  l'on  fait  la  rencontre  d'une  foule  de  que- 
relleurs, appelés  philosophes,  avec  lesquels  on  a  toujours  de 
Rcheuses  affaires.  Bérenger  ayant  interprété  les  textes  sa- 
crés en  prenant  le  sens  commun  pour  arbitre,  Lanfranc  re- 
pousse bien  loin  cet  arbitrage  :  k  Quonam  modo  panid 
«  eRiciatur  caro,  vinumque  convertatur  in  sanguinem,  utrius- 

■  que  essentiaiiter  natura  mutata,  justus  qui  ex  6de  videt. 


>  Ord.  TItal ,  ad  aan.  lON.  —  ■  BUt.  erlt.,  1. 111,  p.  IKS.  -  '  Ik  Celt- 
brlorlbtutehoilt,  c.  xlii.  —  '  Chritt.  Heumana,  PraÂt.  ad  Trlbbschovlum 
dt  doctor.  tcoUut.,  p.  13.  —  >  Manmet,  t.  I,  p.  313  de  ta  Iraductlon  de 
H.  V.  Cousin. 
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«  Bcratari  ai^meotis  et  concîpero  ratione  non  qnnrit.  » 

Ajoutons  que,  dans  le  recueil  des  œuvres  de  Lanftvne,  publié 
en  1646,  par  les  soins  de  dom  Luc  d'Acliery,  il  ne  se  trouve 
aucun  écrit  qui  nous  te  recommande  comme  philosophe.  Il 
sembletoutefoiaconstant  qu'il  n'ignorait  aucune  des  sciences, 
aucun  des  arts. 

Nous  ne  saurions  noua  étendre  davantage  sur  les  débats 
provoqués  par  la  thèse  hérétique  de  Bérenger.  Ce  que  nous 
en  avons  dit  sera  jugé  suffisant,  puisque  nous  aTonft  bit  voir 
l^glise  soulevée  contre  la  raison ,  dont  elle  a  compris  enfin 
les  tendances,  et  déclarant  aux  dialecticiens  une  guerre  sans 
trêve.  Une  sorte  de  révolution  s'est  donc  opérée  dans  les  es- 
prits depuis  l'ouverture  des  écoles.  Dans  un  libelle  Uiéolo- 
gique,  composé  contre  Gotschalc  à  la  sollicitation  dHincmar 
et  des  principaux  évéques  de  la  Gaule  septentrionale,  Jean 
Scot  disait,  avant  d'entrer  en  matière,  que  toute  question, 
même  dogmatique,  doit  être  résolue  suivant  les  quatre  règles 
de  la  dialectique  :  la  division,  la  définition,  la  démonstration 
et  l'analyse,  et  l'Eglise  accueillait  avec  enthousiasme,  dans 
ses  écoles,  les  doctes  étrangers  qui  Taisaient  profession  d'en- 
seigner ces  quatre  règles,  dont  les  noms  grecs  n'avaient  en- 
core pour  elle  que  le  charme  du  mystère.  A  quelque  temps  de 
là,  saint  Jean  de  Vendière,  ne  réussissant  pas  i  comprendre, 
dans  le  traité  de  la  Trinité,  de  saint  Augustin,  tes  relations 
des  trois  personnes  divines,  interrogeait  sur  ce  problème, 
avec  la  naïveté  la  plus  confiante,  Boece  et  Porphyre  ' .  Maïs 
comment,  aujourd'hui,  l'Eglise  traite-t-elle  les  discipfes,  les 
interprètes  de  ces  philosophes?  On  vient  de  l'apprendre.  Tel 
est  donc  le  caractère  particulier  de  cette  époque  :  une  réac- 
tion contre  la  raison. 
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Nous  arriTOiu  ft  la  seconde  moitié  du  onzième  siède. 
L'Eglise,  qui  vient  d'être  tourmentée  par  une  si  violente 
tempâte,  Be  calme  lentement.  Mais  voici  que  le«  signes  pr^ 
carseors  d'une  agitation  nouvelle  apparaissent  k  rhorizon; 
voici  que  des  voix  s'élèvent  dénonçant  les  formules  d'une 
autre  hérésie,  plus  téméraire,  plus  scandaleuse  encore  que 
celle  de  Bérenger,  et  rappelant  autour  de  l'arche  sainte  tous 
les  athlètes  de  la  foi.  It  s'agit  d'un  chanoine  de  Compile 
qni,  SDivant  l'exemple  périlleux  de  saint  Jean  de  Vendiére, 
I  toaté  d'interpréter,  à  l'aide  des  distinctions  péripatéti- 
ciennes ,  TinefTable  mystère  de  la  Trinité.  C'est  un  grand 
nom,  dans  les  annales  de  la  scolastique,  que  celui  de  Rosce- 
lin  ;  c'est  un  grand  fait  que  son  hérésie  :  noas  ne  saurions 
négliger  aucun  des  détails  qui  peuvent  contribuer  k  réhabi- 
liter la  mémoire  de  cet  autre  martyr  du  rationalisme,  k  l'é- 
gard duquel  les  philosophes  n'ont  pas  été  plus  indulgents 
qae  l'Eglise  ne  devait  l'être. 

[.e  P.  Caramuel  Lohkowitz,  dans  son  écrit  qui  a  pour  titre  : 
Semardui  Triumpkans,  s'exprime  en  ces  termes  au  sujet  de 
Roscelin  :  «  Nominalium  sectse  non  autor,  sed  auctor.  »  Ce 
jeu  d'esprit  contient  une  observation  vraie.  Plus  d'une  asser- 
tion nominaliste  avait,  en  effet,  été  produite  et  développée, 
dans  l'école,  avant  le  jour  natal  de  Roscelin,  et  l'on  ne  sait 
pas  même  bien  exactement  ce  que  le  chanoine  de  Compiègne 
ajouta  de  son  propre  fonds  k  ce  que  ses  maîtres  lui  avaient 
enseigné.  Mais  quels  furent  ces  maîtres  P  Dana  une  chro- 
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niqae  anoayme  citée  par  du  Boulay,  on  lit  cette  pbrase  fort 
obscure  :  «  In  dialectica  hi   potentes  extitere  sophist»  : 

■  Joannes,  qui  eamdem  artem  sophisticam  vocalem  esse  dis- 

■  seruit,  ilobertus  Parisiensis,  Roscelînua  Compendiensis, 
«  Arnulphus  Laudunensis.  Hi  loannia  Tuerunt  sectatores '.» 
Du  Boulay  soupçonne  que  le  premier  des  docteurs  ici  dési- 
gnés pourrait  être  un  certain  Jean-Ie-Sourd,  né  k  Chartres, 
médecin  de  Henri  I"  '.  Mais  rien  n'est  moins  motivé  que  ce 
soupçon  auquel  on  s'est  arrêté,  sans  autre  examen.  Faisons 
d'abord  observer  que  le  mot  leetatoroM  ne  signifie  pas  néces- 
sairement que  Roscelin,  Arnulfe  et  Robert  aient  suivi  le  cours 
d'un  docteur  nommé  Jean  -.  Sectatores,  gequaeat,  sont  des 
termes  que  l'on  emploie  fréquemment  au  moyen-dge,  pour 
désigner  même  les  derniers  disciples  de  la  plus  ancienne 
école;  et  le  chroniqueur  anonyme  a  simplement  voulu  dire, 
il  nous  semble,  que  Robert,  Arnulfe  et  Roscelin  ont  été  so- 
phistes comme  Jean,  mais  après  lui.  On  interpréterait  d'ail- 
leurs fort  mal  cet  autre  tenne  tophUta,  si  l'on  supposait 
qu'il  doit  nécessairement  s'entendre  des  adhérents  de  la  secte 
nominaliste  :  on  appelait  tophisU^  même  au  douzième  siècle, 
quiconque  faisait  profession  d'être  philosophe,  et  ce  quali- 
ficatif, ainsi  que  l'a  fait  remarquer  un  historien  moderne  *, 
n'emportait  alors  rien  que  d'honorable.  La  plus  grande  dif- 
ficulté que  présente  la  phrase  du  chroniqueur  anonyme,  c'est 
qu'on  ne  possède  aucun  auU'e  renseignement  sur  ce  Jean-lc- 
Sourd,  médecin  de  Henri  I*',  qui  dans  l'hypothèse  énoncée 
par  du  Boulay,  aurait  été  l'un  des  sophistes  les  plus  émi- 
nents  du  onzième  siècle.  Anselme,  Abélard.,  Jean  de  Salis- 
bury,  Othon  de  Freisingen ,  Vincent  de  Beauvais,  auraient 

■  sut.  miv.  paru..  1 1,  p.  443. 

'  (QulihieritlIleJoaDDet,  lutundeP...  BumetKMispIcor  JohaHMOiillMi 
qui  htlt  Henricl  I  archialnii  et  mediconim  omnium  suo  lempore  periliasInnK. 
Is  enitpatria  Camoleiuis.  •  Bulleus,  1. 1,  p.  443. 

'  Crmier,  BM,  <U  tUniv.  d«  P«r{r,  lir.  I. 
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doue  ignoré  mémo  le  nom  d'uo  personnage  aussi  considé- 
rabte,  d'un  chef  d'école  «usai  fameux  !  On  ae  peut  le  suppo- 
ser; aussi  Heinci-s  a-t-il  cru  devoir  rejeter  parmi  les  fables 
ce  que  i'anonyme  et  du  Boulay  racontent  au  sujet  de  Jean 
le  sophiste,  ou  de  Jean-le-Sourd  '.  Autre  est  l'opinion  de 
Casimir  Oudin.  Il  croit  que  le  Jean  désigné  dans  la  chro- 
DJque  comme  le  premier,  comme  le  prince  des  nouveaux 
philosophes,  est  Jean  Scot  Erigène,  et  il  fournit  diverses 
preuves  assez  concordantes  à  l'appni  de  cette  opinion.  Elle 
semble  confirmée  par  plusieurs  passages  de  la  vie  de  Jean 
Srot.  insérée  par  Cale  en  tête  du  traité  de  la  Dicition  dei 
natures,  et  notamment  par  l'épitaphe  de  ce  docteur  qui  est 
ainsi  rapportée  : 

CondIUir  hnc  (uroulo  lanetni  MophUfa  '  Johaïuui, 
Qui  dltatus  erat  virei»  jan  dogaute  miro  : 
Hartrrio  tsadem  neniit  couceDderc  euhin, 
Qao  semper  cuncli  régnant  per  uscula  uncti. 

Hais  quelle  vraisemblance  y  a-t-il  qu'on  ait  admis  au 
nombre  des  saints,  après  sa  mort,  cet  hranme  qui,  de  son 
vivant,  fut  dénoncé  par  tant  de  vois  comme  un  ennemi  de 
l'Eglise,  qu'un  pape  voulut  faire  chasser  des  Gaules  à  cause 
de  ses  doctrines  impies,  et  dont  un  prélat  contemporain 
nous  a  laissé  ce  portrait  : 

SUtScotelluiibi,  resHnelege  hirea*, 
Reidlra,  boitisatrox,  hebeshorror,  petUi  acerba, 

Littgiou  lues,  m  frra,  grande  oefai, 
Bc»  fera,  na  turpli,  ru  sega\s,  nique  nelMda, 

RM  InfetU  pili,  res  inlmlca  boots  \ 

Les  auteurs  de  VHistoire  littéraire  de  France  ont  fait  k  ce 
sujet  une  conjecture  qui  ne  manque  pas  de  fondement.  L'épi- 


'  De  Ifomùi.  et  Real,  iaitlls.  In  Comm.  Societ.  Goell.,  l.  XII.  —  '  Voici 
le  mol  topkiëta  prit  aiRuréinf nt  eu  titi-linniic  |iart,  et  ce  n'esl  pat,  on  le 
ail,  un  nomimliale  qu'il  désigne.  —  '  Tlieodulphi  Epiac.  Cermina,  lib.  III,  3. 
(*pud.  Jac. Sinminduin,  Opéra  farla,  t  11,  p.  1067.) 
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taphe  composée  en  rhonneur  d'uo  saint  homme  et  recueillie 
sur  une  tombe  de  l'égliaede  Halmesbury,  ne  peut  être,  font- 
ils  observer,  celle  de  l'hérétique  Jean  Scot,  mort  dans  les 
Gaules  vers  l'année  877  ;  mais  il  est  à  croire  que  le  sophiste 
Jean,  désigné  dans  cette  épitaphe,  est  Jeao-le-Saxoa,  appelé 
de  France  en  Angleterre  par  le  roi  Elb%d,  vers  l'année  8d4, 
et  qui  mourut  abbé  d'Althenay  ' .  On  ne  saurait  donc  faire 
aucun  usage  de  cette  épitaphe,  pour  établir  l'identité  de  Jean 
Scoi  et  du  sophiste  Jean,  compté  par  le  chroniqueur  ano- 
nyme au  nombre  des  maîtres  de  Roscelin.  Cependant  nous 
croyons  fermement  à  cette  identité,  et  nous  espérons  faire 
partager  notre  conviction  à  quiconque  voudra  comparer  avec 
nous  l'opinion  que  Jean  Scot  eut  de  la  dialectique  et  celle 
que  l'anonyme  prête  k  Jean  le  sophiste. 

Celui-ci  professa,  dit-on,  que  la  dialectique  est  un  art,  une 
science  qui  a  des  mots  pour  objet  :  «  Artem  sophisticam  vo- 
«  calem  esse  disseruit.  »  Cela  peut  signifier  sans  doute, 
comme  l'a  supposé  H.  Cousin  *,  que  les  universaux  ayant  été 
déjà  réduits  par  la  critique  à  de  Simples  conceptions  de  l'es- 
prit. Il  vint  un  nominaliste  outré,  nommé  Jean,  lequel  pré- 
tendit que  ces  conceptions,  dépourvues  de  fondement  réel, 
devaient  être  ramenées  à  de  purs  vocables.  Mais  les  termes 
de  la  chronique  ont  encore  cet  autre  sens  :  Jean  fut  un  réa- 
liste obstiné,  partisan  déclaré  de  la  méthode  ontologique, 
qui  n'estima  guère  la  dialectique,  parce  que  le  conceptua- 
lismepéripatéticteD  tendait  à  faire  de  cette  science  une  science 
de  mots.  Or,  reproduisons  ici  textuellement  une  phrase  du 
traité  de  la  Dinnon  dot  natures  dont  noua  avons  déji  foit 
remarquer  la  singulière  énei^ie.  11  s'agit  de  la  classiâcalioa 
des  sciences,  et  le  maître  ayant  négligé  de  compter  au  nombre 
des  sciences  la  rhétorique  et  la  dialectique,  le  disciple  l'in- 

'  BM.  tltt^  t.  T,  p.  418.  -  >  /ntrod.  mm  mot.  ùMiU,  p.  O. 
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fite  Préparer  cette  omission.  J«  l'ai,  dit  alors  le  maître, 
commise  de  propos  délibéré,  je  ne  place,  en  effet,  ni  la  rbé- 
torique,  ni  la  dialectique  parmi  les  sciences.  Et  pourquoi  ? 
•  Quia  non  de  rerum  natura  tractare  videntur,  sed  .vel  de 
«  regulis  humanœ  vocis  ,  quam  non  secundum  naturam ,  sed 
H  secundiun  consuetudinum  loqueutium,  subsistere  Aristo- 
«  leles,  cum  suis  gtetatoribus  ',  approbat'.  »  Que  l'on  rap- 
proche de  ces  termes  ceux  dont  l'anonyme  cité  par  duBoulay 
fait  usage,  pour  définir  l'opinion  que  Jean  le  sophiste  profe»- 
uit  k  l'égard  de  la  dialectique ,  on  verra  qu'ils  diSërent  peu, 
s'ils  difl^vnt.  Et  cependant  il  est  à  remarquer  que  les  ren- 
seignements fournis  par  les  anciens  cbroniqueurs  sur  tes 
origines  de  la  philosophie  scolastique  sont  rarement  précis, 
quand  ils  ne  sont  pas  inexacts.  Ici  nous  rencontrons,  par 
bonne  Tortune,  l'exactitude  et  la  précision.  Il  nous  semble 
donc  qu'il  faut  rejeter,  avec  Oudin,  avec  Heiners,  l'hypothèse 
suivant  laquelle  Roscelin  aurait  été  l'auditeur  d'un  médecin 
de  Chartres  nommé  Jean-le-Sourd,  illustre  philosophe,  pa- 
tent tophiita,  dont  personne  n'avait  connu  le  nom  avant  qu'il 
eflt  été  prononcé  par  le  paradoxal  historien  de  l'Université 
de  Paris.  Mais  il  faut  reconnaître,  avec  le  chroniqueur  ano- 
nyme, que  Roscelin  ne  fut  pas  le  premier  philosophe,  ou 
sophiste,  qu'aient  possède  les  écoles  des  Gaules,  et  que  Jean 
Scot  Erigèoe  occupe,  en  effet,  la  place  d'honneur  parmi  ses 
prédécesseurs,  parmi  ses  patrons. 

On  ne  connaît  guère  les  opinions  qui  furent  professées  par 
Amulfe  de  Laon  et  par  Robert  de  Paris.  Roscelin,  ou  Rous> 
selin,  clerc  de  la  cathédrale  de  Chartres,  et  chanoine  de  l'é- 
glise de  Compiègne,  fut  ntHninaliste.  Hais  comment  et  juS' 
qu'où  le  rût-îl?  c'est  ce  qu'il  importe  de  rechercher.  Puisqu'il 
n'eut  pas,  comme  nous  le  savons,  la  gloire  de  protester  le 

'  Voici,  iju'on  le  remaniue  eo  patsanl,  le  mol  teetutorlbut  emplor^  pour 
«kMswr  de  trèriolatallM  dtocIplM.  -  '  Ot  Dteit.  mat.,  »b.  V,  o.  iv. 
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premier  contre  les  thèses  enthouBiastes  de  Térole  réaliste,  à 
quel  titre  se  rendit-il  famem  dans  Técole  opposée  ?  dous 
sommes  curieux  de  l'apprendre. 

Si  nous  interrogeons  à  ce  sujet  Othon  de  Preissîngen,  il 
nous  désigne  ainsi  Roscelin  :  «  Roscellinum  quemdam,  qui 
«  primus  nostris  temporibus  sententiam  vocum  iostituit  in 
«  logica'.  Il  Cela  signlGe-t-il  simplement  que,  suivant  le 
chanoine  deCompiègne,  la  logique  a  pour  objet  non  des 
choses,  mais  des  mots?  Tel  avait  été,  nous  venons  de  le  rap- 
peler ,  le  sentiment  de  Jean  Scot  Erigène.  Roscelin  était-il 
donc  du  parti  de  ce  philosophe,  et,  disait-il,  en  s'adressant 
aux  sectateurs  d'Aristote  et  de  BoCce  ?  —  Vous  ne  voulez  pas 
accorder  aux  universaux  une  essence  vraie  ;  vous  ne  voulez 
pas  les  considérer  comme  le  fondement,  le  suppôt  de  tout  ce 
qui  se  manifeste  sous  la  forme  du  particulier  ;  mais  quelle 
est  alors  la  vérité,  la  sincérité  des  idées  universelles  recueil- 
lies, dites-vous,  par  l'intellect?  Si  la  réalité  n'est  pas  con- 
forme aux  idées  conçues  par  l'esprit,  ces  idées  sont  de  pures 
fictions,  qui  ne  se  déterminent,  ne  se  réalisent  que  par  un 
son  de  voix ,  d'où  il  suit  que  la  logique  n'est  pas  même  une 
science  d'idées,  mais  une  science  de  mots,  une  science  vaine. 
— C'est  ainsi  que  l'on  pouvait  argumenter,  dans  l'intérêt  de 
la  doctrine  réaliste,  contre  le  conceptualisme  péripatéticien 
de  Raban,  d'Heiric  et  de  Rerenger.  Mais,  au  témoignage  de 
saint  Anselme,  Roscelin  s'est  proposé  tout  autre  chose  :  s'il 
a  mis  en  honneur  la  thèse  des  mots,  sententiam  vocum,  c'est 
-  pour  critiquer  le  système  de  l'universel  considéré  comme  le 
premier  degré  de  l'être,  comme  la  matière  commune  de 
toutes  les  formes  individuelles;  loin  de  venir  au  secours  des 
réalistes,  par  une  voie  détournée,  en  réduisant  à  l'absurde 
l'opinion  de  leurs  adversaires,  il  a  témérairement  adopté, 

■  Olbo  Fretlog.  Dt  G€Slit  PrttUrici  I ,  lib.  L 
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proclainé  la  plus  absolue  de  toutes  les  négations,  pour  avoir 
le  droit  de  se  prononcer  ensuite  avec  plus  d'énergie  contre 
U  réalité  de  l'universel.  Voilà  ce  que  nous  apprenons  de  saint 
Anselme'.  Roscelin  fut  donc  un  nominaliste  de  bonne  foi. 

Hais  ce  n'est  pas  là  tout  ce  qu'il  nous  importe  de  savoir  : 
puisqu'il  eut,  dit-on,  une  doctrine,  et  une  doctrine  qui  passe 
pour  avoir  contenu  certaines  nouveautés,  en  quels  termes 
l'a-t-il  exposée?  C'est  une  question  à  laquelle  il  n'est  pas 
facile  de  répondre.  Si  Roscelin  a  rédigé  quelque  traité  philo- 
sophique, il  n'en  est  rien  parvenu  jusqu'à  nous.  Mais  il  n'est 
pas  même  vraisemblable  qu'il  ait  écrit;  ses  adversaires,  An- 
selme, Jean,  Théobald  d'Etampes,  Abélard,  ne  lui  attribuent 
lacun  livre,  et  ]es  pères  du  concile  de  Soissons,  en  condam- 
nant les  assertions  hétérodoxes  de  Roscelin,  n'eussent  pas 
sans  doute  oublié  de  vouer  aux  flammes  ses  coupables  ca- 
hiers, s'il  en  eut  communiqué  quelques  fragments  k  ses  au- 
diteurs '.  Nous  ne  pouvons  donc  connaître  la  doctrine  de 
Roscelin  que  sur  le  rapport,  sinon  inQdèle,  du  moins  suspect, 
des  philosophes  qui  l'ont  combattu,  des  théologiens  qui  l'ont 
persécuté. 

Saint  Anselme  le  compte  parmi  les  dialecticiens  de  son 
temps  qui  ne  veulent  pas  que  la  couleur  soit  autre  chose 
que  le  corps  coloré,  et  la  sagesse  d'un  homme  autre  chose 

'  Il  Faut  dter  Ici,  avec  H.  Oegiranào  [B/tt.  eomp.  des  tyttèmet,  L  H, 
r>W}, cesven,  extrailides  Jnaalex  d'Aventin; 

Ouas,  Runeline,  ûoces,  non  vult  dialectica  voces  : 
Jamque  dolens  de  se,  non  vull  Id  voctbus  este. 
Ret  amat.  In  rebut  cunctis  viilC  esM  diebui. 
Voce  relractetur  :  res  ait  quod  vocedocetur. 
Plorat  iristotele»  nugas  doeere  aenl'ei, 
Res  libi  subslractas  per  vocej  inlilulatas  ; 
Poqihjriusque  Beniit,  quia  res  ^bi  leclor  adeadt. 
Oui  res  abrodll,  Ruceline,  BoeUiius  odlt; 
Non  arRumentls  multoque  lophismate  senlii 
Res  eiiiienies  in  vocibiii  esM  manentes. 
■  H.  BuMMlot,  £luiU»,  1. 1,  p.  137. 
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que  son  Ame  même,  k  Leur  raison,  dit-il,  est  tellement  en- 
«  veloppée  dans  les  imaginations  corporelles,  qu'elle  ne  peut 
«  s'en  débarrasser  pour  distinguer  les  choses  qu'elle  doit 
«  considérer  seules  et  pures.  »  Ces  choses  sont  les  genres, 
tes  espèces,  les  qualités,  les  quantités,  que  Roscelin  refuse 
d'admettre  au  nombre  des  substances  proprement  dites. 
Voici  le  texte  de  saint  Anselme  :  «  Illi  utiqne  nostri  temporis 
«  dialectici,  imo  dialecticé  hœretici,  qui  non  nisi  llatum  vocis 
K  puUnt  esse  universales  substantias...  Qui  colorem  nihil 
«  aliud  queunt  intelligere  quam  corpus',  nec  sapientiam 
«  hominis  aliud  quam  animam ...  In  eorura  quippe  animabus 
«  ratio,  quœ  et  princeps  et  judex  omnium  débet  esse  quœ 
«  sunt  in  bomine,  sic  est  in  imaginationibus  corporalibus 
«  obvoluta ,  ut  ex  eis  se  non  possil  evolvere,  oec  ab  ipsis  ea, 
M  qute  ipsa  sola  et  pura  contemplari  débet,  valeat  discer- 
u  nere  '.  »  Rien  ne  saurait  être  plus  clair  :  nous  avons  là,  en 
peu  de  mots,  Texposition  complète  de  deux  systèmes  diamé- 
tralement opposés,  celui  de  Roscelin  et  celui  de  saint  An- 
selme. H.  Cousin  interprète  ainsi  la  dernière  des  phrases  que 
nous  venons  de  citer  :  «  Leur  raison  est  tellement  envelop- 
«  pée  dans  des  imaginations  corporelles  qu'elle  n'en  peut 
n  sortir  et  distinguer  les  objets  qu'elle  seule  peut  aperce- 
u  voir'.»  Il  nous  semble  qu'opposant  les  objets  corporels 
et  sensibles  aux  substances  universelles,  que  la  raison  doit 
considérer  hors  des  corps,  dégagées,  séparées  des  corps, 
saint  Anselme,  réaliste  passionné,  a  voulu  désigner  ces  subs- 
tances, et  non  pas  la  raison  elle-même  par  ces  mots  ^a 
sola  et  pura.  H  n'est  pas  indifTérent  d'attribuer  à  ces  mots 
tel  ou  tel  sens,  celui  que  M.  Cousin  préfère,  ou  celui  que  nous  , 
proposons  :  cependant  la  traduction  de  H.  Cousin  étant  ac- 
ceptée,  il  n'est  pas  moins  évident  que  si  Roscelin  a  rejeté 

'  H  faut  sjoulor  eo/ora/om.  —  '  Anseiini  De  Fidt  Trlnitatii,  c  ii.  —    ^ 
'  Introd.  aux  auvr.  Inéd.  dJbél.,  p.  8B, 
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l'hypothèse  des  substances  incorporellement  universelIeSj  il 
a  reconnu  que  les  qualités  sont  adhérentes  aux  choses,  la 
couleur  aux  corps,  même  aux  choses  spirituelles,  incorpo- 
relles, la  sagesse  à  Pàme^  et  que,  par  conséquent,  de  l'avis 
de  Roscelin ,  ce  qui  se  dit  universellement  des  choses  au 
titre  de  qualité,  tn  génère  quaiitatit,  n'est  pas  un  pur  nom. 
Le  pur  nom,  c'est  la  couleur  en  soi,  la  couleur  séparée  du 
corps,  c'est  la  sagesse  en  soi,  la  sagesse  isolée  de  l'Ame.  Or, 
OD  nous  disait  que  Roscelin  était  un  téméraire  :  nous  n'avons 
pas  encore  la  preuve  de  cette  témérité.  On  nous  le  représen- 
tait, en  outre,  comme  un  novateur  qui  avait  introduit  au 
sein  (le  l'école  des  formules  inusitées,  paradoxales,  inouïes  : 
il  nous  reste  sans  doute  à  connaître  ces  formules,  car  il  nous 
est  impossible  de  considérer  comme  une  nouveauté  la  naïve 
protestation  du  sens  commun  contre  les  entités  fabuleuses 
de  saint  Anselme.  Voici,  toutefois,  ce  que  nous  savons  déji 
de  la  doctrine  de  Roscelin.  Il  s'agit  des  qualités,  et,  suivant 
Roscelin,  elles  se  disent  de  l'être,  mais  ne  sont  pas  des  êtres  ; 
il  y  a  des  corps  colorés,  des  Ames  sages,  prudentes,  intelli- 
gentes, mais  il  n'existe  aucune  substance  universelle,  qui 
soit  la  couleur,  aucune  substance  universelle  qui  soit  la  sa- 
gesse, la  prudence,  l'intelligence  :  les  catégories-  sont  des 
modes  et  non  des  essences. 
Un  autre  passage  de  saint  Anselme  est  cité  par  H.  Cousin  : 

*  Qui  enim  nundum  intelligit  quomodo  pLures  hoœines  in 
«  ipecie  sint  homo  unus,  qualiter  in  illa  secretissima  na- 
<  tura  comprehendet  quomodo  plures  personie ,  quarum 
■  singula  queque  est  perfectus  Deus,  sint  Deus  unus?  Et 
>  cujus  mens  obscura  est  ad  discemendum  inter  equum 

j    «  suum  et  colorem  ejus,  (fualiter  discemet  inter  unum  Deum 

*  et  plures  raliones?  Denique  qui  non  potest  intelUgere 

*  aliud  esse  hominem  nisi  individuum,  nullalenus  iulelliget 
I     «  hominem  nisi  humanam  naturam.  »  Négligeons  ici  ce  qui 

i 
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concerae  le  mystère  de  la  Trinité;  nous  y  reviendroofl.  Ros- 
celin  ne  comprend  pas,  dit  saint  Anselme,  k  que  plusieurs 
Il  hommes  soient  en  espère  un  seul  homme.  »  Non,  sans 
doute,  il  ne  comprend  pas  cela  -,  ce  qu'il  appelle  un  homme, 
c'est  un  individu ,  c'est  Socrate.  «  Il  n'y  a  pas  d'autre 
homme  pour  lui  qu'une  personne  humaine;  <•  assurément; 
mais  pourquoi ,  désignant  cette  personne,  Socrate  dit-il 
qu'elle  est  humaine?  parce  qu'il  reconnaît  eu  elle  le  signe, 
le  caractère  de  l'humanité.  L'humanité  n'est  pas  un  homme, 
homounas,  mais  l'humanité  se  trouve  chez  toute  personne 
humaine.  Dans  la  traduction  que  H.  Cousin  nous  a  donnée 
de  ce  dernier  passage  de  saint  Anselme ,  nous  lisons  : 
((  Quand  on  ne  peut  pas  comprendre  que  plusieurs  hommes 
«  individuels  contiennent  en  eux  quelque  autre  chose  que 
«  ce  qui  les  distingue,  et  que  dans  ces  différents  hommes  il 
n  y  a  une  seule  et  même  humanité,  comment  pourrait-on 
«  comprendre,  etc.,  etc.  »  Cette  traduction  he  noussemble 
pas  exacte.  En  effet,  Roscelin  reconnaît  qu'une  personne 
humaine  n'est  pas  une  personne  divine  ;  il  avoue  donc  qu'il 
y  a  chez  tel  individu  pris  i  part  une  autre  chose  encore  que 
ce  qui  le  distingue  d'un  individu  de  son  espèce.  Qu'est-ce 
que  celaP  c'est  ce  qui  le  distingue  d'un  individu  d'une  espèce 
différente.  Or,  ce  qui  le  distingue  des  individus  d'une  espèce 
différente,  c'est  ce  qu'il  a  de  commun  avec  les  individus  de 
son  espèce.  Roscelin  ne  va  pas  sans  doute  jusqu'à  prétendre 
que  la  manière  d'être  commune  à  toutes  les  personnes  hu- 
maines est  une  chose  du  genre  de  la  substance,  une  nature 
qui,  sous  le  nom  d'espèce,  possède  tous  les  attrihuts  d'un 
sujet  déterminé,  unus  homo  in  specie;  car  l'unité  n'appartient, 
il  le  sait,  qu'aux  choses  numérables,  et  l'espèce  n'est  eu 
nombre  dans  le  genre  qu'au  sens  figuré,  métaphorique  ;  mais, 
au  sens  propre,  il  professe  que  Platon,  que  Socrate,  sont  des 
personnes  humaines,  c'est-i-dire  des  individus  de  l'espèce 
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homme,  dictincts  des  individus  de  toute  autre  espèce  ;  et  que, 
si  l'universel,  considéré  comme  l'unité  de  plusieurs,  est  un 
pur  mot,  cet  universel,  considéré  comme  iubérent  k  la  sut>s- 
tance  individuelle,  est  ce  qui  Is  qualifie.  Nous  nous  arrêtons 
là.  Les  interprètes  aiment  i  compléter  avec  des  paraphrases 
la  pensée  de  leur  auteur.  Nous  voulons  résister  à  ce  penchant. 
Laissant  donc  sans  aucune  glose  les  fragments  que  nous  ve- 
nons d'emprunter  à  saint  Anselme,  demandons-nous  simple- 
ment s'ils  ajoutent  quelque  chose  à  ce  que  les  précédentes 
citations  nous  avait  appris  de  la  doctrine  de  Roscelin?  Nous 
savions  qu'il  ne  consentait  pas  k  séparer  la  couleur  du  corps 
coloré,  c'est-à-dire  à  réaliser  hors  des  choses  les  modes  ca- 
tégoriques; nou»  savons  maintenant,  pour  ce  qui  regarde  les 
genres  et  les  espèces,  que  Roscelin  refuse  do  les  accoter 
comme  autant  d'Êtres,  autant  de  substances  universelles,  qui 
supportent  et  contiennent  le  multiple. 

Abélard,  qui  avait  été  disciple  de  Roscelin,  nous  fournît 
quelques  autres  renseignements  dont  nous  ne  négligerons 
pas  de  tenir  compte  :  «  Je  me  rappelle,  dit-il,  que  mon 

*  aialtre  Roscelin  avait  cette  folle  opinion,  qu'aucune  chose 
«  n'estcomposée  de  parties.  Si  quelqu'un  lui  disait  que  cette 

*  chose,  qui  est  une  maison,  est  composée  d'autres  choses, 
«  comme  d'un  mur  et  d'un  fondement,  il  le  combattait  par 

*  ce  raisonnement  :  Si  cette  chose  qui  est  un  mur  est  une 
«  partie  de  cette  chose  qui  est  une  maison,  comme  la  mai- 
«  son  n'est  rien  autre  chose  que  le  mur  lui-même,  le  toit  et 
«  le  fondement,  il  faut  avouer  aussi  que  le  mur  est  partie 
«  de  lui-même  et  du  reste.  Hais  comment  serait-il  partie  de 
n  lui-même?  déplus,  toute  partie  précède  nécessairement 
«  son  tout  :  or,  comment  le  mur  se  précéderait-it  lui-même, 
«  et  le  reste,  puisque  l'antériorité  à  soi-même  est  impos- 
«  sible?  »  Abéiard  cherche  ensuite  à  prouver  la  faiblesse  de 
cette  argumentation,  qui  n'est,  en  effet,  qu'un  sophisme.  ' 
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Dans  uD  autre  de  ses  écrits,  il  emploie  contre  elle  une  arme 
plus  perfide  :  «  Aussi  faux  dialecticien,  dit-il,  que  tàia.  chré- 
«  tien,  il  soutient,  dans  sa  dialectique,  qu^aucune  chose  n'a 
«  de  parties  et  son  impudence  corrompt  ainsi  le  sens  des 
a  Ecritures  ;  car,  à  ce  compte,  dans  l'endroit  où  il  est  rap- 
«  porté  que  Jésus  mangea  une  partie  d'un  poisson  râU,  il 
«  devrait  dire  qu'il  s'agit  d'une  partie  du  mot  poùto»,  et 
«  non  d'une  partie  de  la  chose  elle-même  '.  »  Ce  n'est  pas 
là  simplement  une  facétie  méchante^  c'est  un  sophisme  aussi 
grossier  que  celui  dont  Roscelin  faisait  usage,  au  dire  d'Abé- 
lard,  pour  démontrer  l'indivisibilité  de  toute  substance  *. 
il  ne  faut  pas  s'arrêter  è  ces  détails.  Abélard,  voulant 
paraître  en  désaccord  avec  Roscelin,  lui  dierche  querelle  i 
l'occasion  d'un  raisonnement  vicieux,  et  lui  impute,  en 
outre,  une  opinion  ahsurde,  qu'évidemment  ce  docteur  n'a 
jamais  professée.  Hais,  en  fait,  de  quoi  s'agit-il,  et,  en  quoi, 
sur  cette  question  des  parties,  la  doctrine  d' Abélard  diffère- 
t-elle  de  celle  de  Roscelin?  Roscelin  prétend,  d'une  part, 
qu'en  généralisant  la  substance,  on  crée  de  pures  abstrac- 
tions; d'autre  part,  qu'en  subdivisant  la  substance,  on  arrive 
par  une  autre  voie,  au  même  résultat.  Or,  il  n'y  a  pas  un 
conceptualiste  qui  puisse  s'inscrire  contre  cette  assertion , 

car  e'ie  est  d'Aristote,  ig  trufiTcXaxn  ici  »ù  i   iiapiatf  t*  iia^oif  '. 


■  ibsdardl  Optra,  édita  >b  AmboMio,  p.  334.  —  Introd.  aati  outr.  inéd. 
éPJbiL,  p.  90. 

'  Telle  israit,  «i  eOti,  la  cODcIuaion  logique  des  prémices  éDoneées...*  Dans 
l'endroitoti  il  esl  rapporté  que  Jé«us  luingea  une  iiarlle  d'un  poisjon  rAti,  il 
(Roscelin)  devrait  bteo  dire  qu'il  ne  mangea  rien,  puisqu'auciine  chose  n'a  de 
partlH.  >  Mai«  un  dérenieur  da  Roiceiln  n'eAt  pas  été  embarrassé  de  répon- 
dre :  ■  Ce  qui  fut  maugé  par  Jésus,  était,  ou  ta  tête,  ou  le  ventre,  ou  la  queue 
da  poisson,  et  U  mangea  bien  cette  chose  ou  ces  choses;  car  la  téie,  le  ventre 
et  la  queue,  quand  on  les  sépare  du  tout,  pour  les  considérer  comme  des 
touls,  voilà  des  choses.  Uais  assurément  11  ne  maogea  pas  le  nom  qui  sert  à 
désigner  ces  choses ,  c'est-à-dire  une  partie.  >  AvouoDS-Ie ,  ce  ne  sont  là  que 
dos  jeux  d'eiiR^t. 

■  MHoifhrtiq—,  T,  m. 
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«  L'objet  étern^  de  toutes  les  recherches  et  ptssées  et  pré- 
«  seotes,  cette  question  élernellemeat  posée,  Qu'est-ce  fue 
t  l'être PaaréiuHk  celle-ci,  qu'est-ce  que  la  substance?  s 
C'est  encore  Aristote  qui  s'eiprime  en  ces  termes,  au  livre  Vn 
de  se  Métaphytique  i;  et  i  cette  question  :  «  Qu'est-ce  que  la 
substance?  »  il  faut  répondre.  Tout  à  l'heure  saint  Anselme 
répondait,  avec  Parménide*,  que  l'être  vraiment  substantiel 
est  l'un,  suppdt,  sujet  du  multiple.  Cette  définition  étant 
ngetée,  dira-t-oa,  avec  Démocrite,  que  les  réalités  corres- 
pondant au  sein  des  choses  au  terme  de  substance ,  sont  ces 
myriades  de  corpuscules  invisibles  auxquels  l'école  atomis- 
tique  fait  remplir  des  rAles  si  variés?  Ce  sont  là  des  partis- 
pris  extrêmes.  RosCelin  tes  repoussera  l'un  après  l'autre,  et, 
comme  il  faut  se  fixer  à  quelque  point,  il  dira  qu'une  subs- 
tance est  une  nature  de  laquelle  on  ae  peut  retrancher,  dis- 
traire aucun  de  ses  éléments,  sans  l'anéantir.  C'est  le  lan- 
gage du  sens  commun ,  de  la  vraie  philosophie  d'Ariatote) 
et,  bâtons-nous  de  le  dire,  le  langage  de  Platon  lui-même, 
comme  Roscelin  avait  pu  l'apprendre,  non  pas,  il  est  vrai, 
dans  le  Pftt'/^,  mais,  du  moins,  dans  Vlntroduetioa  de 

Porphyre  :  «  èà  (t^it  tû»  «WuaiTâTu»  àiri  Tojv  ytvnuTÔmv  nxtiSvxas 

•1  «cyouloûtTo  b  nlcÉTuv  iREvtffâoi  :  Quaud  on  descend  l'échelle 
Il  de  l'être,  pour  aUer  des  généralissimes  aux  spécialis- 
>  simes,  il  est  un  point  auquel  Platon,  dit  Porphyre,  ordonne 
«  de  s'arrêter^.  »  Ce  point,  c'est  la  substance,  c'est  l'atAme 
si  bien  défini  par  Aristote.  Il  ne  peut  être  partagé^  (bofuc, 
(ânftvû);  donc  il  n'a  pasdeparties.  Voici  maintenant  l'exemple 
la  maison  choisie  par  Roscelin.  II  est  évident  que  la  maison  se 
composedu  toit,  du  fondement  et  du  reste.  Cependant,  comme 
parties  de  cette  maison,  le  toit,  le  fondement  eL  le  reste  ne 
sontpas  des  êtres  vrais,  mais  des  subdivisions  nominales.  En 

'  Cip.  I.  -  ■  MiUphyibiiu  firtetote,  III,  n,  —  >  Itagogt,  C  n. 
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efl^t,  que  cette  subdivision  s'opère  en  acte,  en  réalité;  le 
fondement  devient  si  l'on  veut,  une  substance,  le  toit  une 
autre  substance,  et  il  en  est  de  même,  k  certains  égards,  des 
autres  parties  de  la  maison;  mais'  la  substance  ntaiton 
n'existe  plus.  Une  substance  proprement  dite  est  un  tout 
nrturel  ;  mais,  par  analogie,  ce  mot  de  substance  est  pris 
encore  pour  désigner  un  tout  artiGciel  :  comme  substance 
de  ce  dernier  ordre,  la  maison  est  un  tout  ;  mais,  comme 
partie  de  la  maison,  le  mur  n'est  pas  un  tout,  et  par  consé- 
quent  n'est  pas  une  substance.  Quelle  est,  en  effet,  la  défini- 
nition  aristotélique  de  la  substance?  c'est  «  ce  qui  ne  se  dit 
((  pas  d'un  sujet  et  n'est  dans  aucun  sujet.  »  Or,  le  mur,  con- 
sidéré comme  partie  de  la  maison,  a  la  maison  pour  sujet  : 
donc  il  est  dans  un  sujet;  donc  il  n'est  pasune  substance. 
La  substance  seule  est  une  chose,  tô  Si  ti;  donc  le  mur,  le 
toit,  te  fondement  et  le  reste  ne  sont  pas,  comme  parties  de 
la  maison  ,  des  choses ,  et,  s'ils  ne  sont  pas  des  choses,  que 
peuvent-ils  être? des  noms.  C'est  ce  qui,  dans  le  langage  d'une 
philosophie  bien  plus  élevée  que  celle  de  Roscelin,  s'exprime 
par  cet  aphorisme  :  «  Parce  que  la  ligne  n'existe  plus  si  on 
la  divise  en  deux  parties ,  parce  que  l'homme  périt,  que  Ton 
diviseenos,  en  nerfs,  en  chair,  il  ne  faut  pas  dire  néanmoins 
que  ce  sont  là  des  parties  de  l'essence  ;  ce  sont  des  parties 
de  la  matière.  Ce  sont  bien  là  des  parties  de  l'être  réalisé, 
mais  ce  ne  sont  pas  des  parties  de  la  forme,  en  un  mot  de 
ce  qui  entre  dans  la  définition.  Les  parties  sous  ce  point  de 
vue,  n'entrent  donc  pas  dans  la  notion  '.  » 

■  jrA«pAr<-<rAriilote,  vu,  z.  — ■  DescarUt  s'exprime eo  des  lenaes  i  peu 
prto  4qulT8leDb,  lorsqu'il  donne  aux  parties  le  nom  de  gubstanctt  incam- 
pliui  :  t  Ainsi  la  main  est  uee  substance  iDcompKte,  si  vous  la  rapportez  à 

■  lout  le  corpt,  dont  elle  est  partie  ;  nuls  si  toiis  la  coDsidérei  toute  seule, 
<  elle  est  une  substance  complète.  Et  pareillement  l'esprit  et  le  corps  toat 

■  dei  iubelaDces  Incomplètes,  lorsqu'ils  sont  rapportés  à  l'homme,  qu'ils 
€  composeiit  ;  mais  étant  considérés  séparément,  ils  sont  des  substances  com- 

■  pittet.  >  Bépoitu  aux  quatre  objêet,  t.  Il,  p.  43  de  i'édit.  de  H.  V.  CwtsîD. 
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Assurément  les  termes  attribués  à  Roscelin,  soit  an 
si^et  dts  entités  unÎTerselles ,  soit  au  sujet  des  parties, 
sont  plus  énergiques,  plus  absolus,  que  ceux  dont  aTaieot 
hit  usage  les  nominalistes  venus  avant  lui  ;  mais  si  Ton  n'a 
pis  égard  à  ces  termes ,  qui ,  rapportés  par  des  adversaires , 
doivent  l'être  iafidèlement ,  on  ne  trouve  ,  au  fond  des  sen- 
tences naises  au  compte  de  Iloscelin  par  saint  Anselme,  et 
même  par  Abélard,  rien  de  plus  que  le  nominalisme  de 
Baban  et  du  moine  d'Auxerre.  Allons  plus  loin  :  il  ne  nous 
est  pas  démontré  qu'Abélard  soit  autorisé  par  sa  propre 
doctrine  à  s'inscrire  contre  les  conclusions  de  Roscelin.  11 
importe  sans  doute  d'ajouter  à  ces  conclusions  que  tout 
nom  substantif,  qui  ne  représente  pas  une  substance  vraie , 
représente  du  moins  une  idée ,  et  une  idée  légitime  ;  mais 
si  Roscelin  n'a  pas  expressément  formulé  cette  déGnition 
du  nom,  il  l'eût  volontiers  acceptée.  Disons  mieux ,  s'il  l'a 
négligée,  c'est  qu'il  ne  soupçonnait  pas  même  qu'au  moyen  de 
nouvelles  distinctions,  on  pût  opposer  le  nom  i  ndée,  comme 
il  avait  opposé  le  nom  à  la  chose.  Au  douzième  siècle ,  on  ne 
recherchait  pas  les  paradoxes ,  on  ne  courait  pas  après  le 
renom  de  bel  esprit.  Tout  le  travail  des  intelligences  supérieu- 
res avait  pour  objet  l'étude  sincère  de  la  vérité.  Or,  comment 
veut-on  qu'au  début  de  cette  étude,  Roscelin  ait  mis  en  avant 
comme  le  premier  mot  de  sa  doctrine ,  le  dernier  mot  du 
scepticisme  le  plus  rafiSné  ?  Nous  ne  connaissons  pas  même , 
■u  quatorzième  siècle ,  un  disciple  de  Guillaume  d'Ockam 
qui  ait  osé  pousser-  les  choses  aussi  loin.  Tous  ils  ont  affirmé 
la  subordination  du  terme  vocal  au  terme  mental ,  tous  ils 
ont  considéré  comme  la  base  même  du  système  nominaliste 
ces  notions  nécessaires  et,  partant,  légitimes  ,  que  l'esprit 
recueille  de  fa  considération  des  choses  ' .  Après  avoir  énoncé 

'  ■  (hiuKKkNint  duo  lerminl  «raonlol,  quorum  unuseittocalli,  Tel  icrip- 
Uif,  Et  alt«r  menuiia,  didmus  llhia  vocikm  sut  ncriptiuD  Rtbordluri  mcD- 
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la  proposition  deRoscelin,  §ur  la  nomiaalité  des  partin, 
AbéUrd  pourait  awarément  énoncer  des  réserves  au  proBt 
dea  idées  qui  viennent  de  l'analyse  ou  de  la  synthiee;  mais 
il  ne  s'arrAte  pas  i  cela ,  et  ne  s'inquiète  que  de  lui  faire  une 
grosse  querelle  parce  qu'il  a  mal  prouvé  ce  qui  pouvait  être 
prouvé  beaucoup  mieux  ;  ailleurs ,  il  l'injurie ,  sur  le  mCtne 
propos ,  en  lui  attribuant ,  i  l'aide  d'une  misérable  argutie , 
la  plus  monstrueux  des  paradoxes.  Pourquoi  cette  mauvaise 
foi  ?  Pourquoi  cette  injustice ,  cette  ingratitude  à  Fégard  d'un 
maître  ?  Roscelin  ayant  appelé  sur  sa  tête  les  foudres  de 
l'Eglise,  Abélard  eut  trop  k  cœur  de  séparer  sa  cause  de  celle 
du  proscrit.  Nous  ne  pouvons  trouver  une  autre  explication 
de  sa  conduite,  et,  si  elle  n'est  pas  honorable,  nous  le  regret- 
tons; mais  en  fait,  l'histoire  s'est^elle  trompée,  lorsqu'elle 
a  cru  voir  sortir  du  mftme  camp  et  combattre  sous  les  mêmes 
ensei^es  le  nominaliste  Roscelin  et  le  conceptualiste  Abé- 
lard? nous  ne  le  pensons  pas. 

Mous  devons,  toutefois,  tenir  compte  des  deux  phrases 
suivantes  qui  se  rencontrent  dans  le  Potyeratictu  et  le  MétO' 
logieus  de  Jean  de  Salisbury .  Parlant  de  l'école  de  Roscelin, 
cet  ingénieux  et  docte  critique  s'exprime  en  ces  termes  : 
M  Fuerunt  et  qui  voces  ipsas  gênera  dicerent  et  species 
«  sed  eorum  jam  explosa  sententia  est,  et  facile  cum  auctore 
«c  suo  evanuit.  ^.  >  Et  ailleurs  :  u  Alius  consistit  in  vocibus, 
«  licet  hœc  opinio,  cum  Roscelino  suo,  fere  omnino  jam 
n  evanuerit  '  ».  Le  sens  de  l'une  et  de  l'autre  de  ce»  deux 


tall.'ldest  ordioari  sut  mentali;  prius  enirniuottermlalniciitaleg  quam  voca 
lu  aut  Kripil,  et  Ita  vocales  lubordlnaalur  meotallbus,  et  ooa  e  coBverao.  Et 
breviter,  subordlnarl  Ht  signlHcare  ail  placitum  lUud,  fel  ilU,  rel  illo  modo, 
quod,  vcl  quee,  rel  i|UO  modo  tisaifleanl  naturallter  per  tenuinum  meolsleni 
ailii  irnonimum.  •  Rlccliiii,  Objtetione»  »l  aiutoUUa  tuptr  Logicam  Paali 
ftiiiHi.  Nous  ne  citou  que  ce  pauage ,  Il  y  cd  a  cent  autres,  ctaez  tes  nomi- 
nallslet  les  plui  pranoncéa,  qui  expriment  la  mfinte  opinloa. 

>  Poiravtéau,  ni,  ui.  -  '  Mttologtau,  O,  ani. 
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phnsf»  est  que  la  Ihiit  da  mots  fut  en  quelque  sorte  aban- 
doaaée  auMiUt  que  Roscelio  l'eut  compromiBe.  Qa'ODle 
remarque,  l'auteur  du  MttalogÙÊu  est  un  contemporain,  un 
anù  d'Ab^ard ,  et,  malgré  le  succès  obtenu  dans  l'école  par 
le  péripatéticien  du  Pallet ,  il  écrit  qu'après  ta  mort  de 
RoBcelin  la  doctrine  de  celui-ci  n'a  plue  rencontré  que  de 
rares  partisans,  Jean  de  Salisbury  distingua  donc  exprès- 
Bémrat  le  conceptualisme  d'Abélard  et  le  nomioalisme  de 
Roscelin,  Cette  distinction  est  acceptable  et  nous  ne  la 
rejetons  pas.  Rosceliu  s'est  surtout  occupé  de  réduire  an 
néant  l'bypotbèse  des  substances  universelles,  et,  pour  ac- 
coniplir  cette  œuvre  de  destruction  dans  le  domaine  de  la 
scolastique ,  il  a  poussé  le  nominaJisme  jusqu'i  ses  consé- 
quences extrêmes.  Voilà,  nous  semble-t-il,  quel  fut  son  véri' 
table  râle,  et  il  l'a  rempli  vaillamment,  avec  cette  héroïque 
persistance  «  avec  ce  courage  supérieur  k  tous  les  obstacles , 
qui  n'appartient ,.  dit-on ,  qu'aux  nobles  Qls  de  la  Bre- 
tagne armoricaine,  et  Ton  suppose,  en  effet ,  que  Roscelin 
était  breton  ' .  Son  disciple  Abélard ,  venant  ^)rès  lui ,  s'in- 
quiéta plus  de  rechercher  et  de  déterminer  quelle  pouvait 
Ctre  la  valeur  des  noms  universels.  La  méthode  du  premier 
avait  été  critique  *-,  celle  du  second  fut  dogmatique.  Ap- 
préciés ainsi  l'un  et  l'autre,  ils  difFèr«it  assurément,  et 
Jean  de  Salisbury  rend  un  compte  fidèle  de  la  révolution 
opérée  par  Abélard  au  sein  de  l'école  nominaliste ,  lorsqu'il 

'  N.  Bousselot,  Eludes,  t.  1,  p.  127.  CesHTontin  {JntuiUa  Botomm, 
lib.  Tl.  p.  195)  (jui  désjgnii  le  premier  la  Bretagae  comme  le  lieu  natal  de 
Rotcelln  :  <  His  quoque  temporlbiu  hiiue  reperio  Roscelimim  BrltanDiin, 
magjitnun  Petrl  Absdurdi.  >  L«g  centurlateun  de  Uagdebourg  dirent  ensuite 
(Ceat.  XII,  c.-x)  :  •  Rucelinus,  nalfone  Bryto  •,  et  Q-usius  {Jnn.  Sutvor., 
lib.  T1I,  c.  un]  :  •  Rucelinus  Brilaunui  ■  Voir  encore  Habillon  Jnn.  ont, 
«wrt.  Bened.,  X.  Y,  lib.  lxtii,  n"  78.  —  But.  littér.  t.  IXJ,  p.  3SS. 

'  Nmi  rappellerons  ici  cette  phrase,  déjà  citée,  d'Othoo  de  Frelsingen  : 
<  Plurimum  In  inYenUomiin  subtllitate,  non  solum  ad  ^illosopblam  oecetu- 
Tlvum,  «cd  et  promovandli  ed  Jocu  aalnlf  uUliam,  valeot.  ■ 
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dit  que  la  thèse  des  noms  ne  fut  plus  guère  reproduite 
après  Roscelin;  en  effet,  A>)élBrd  ayant  introduit  la  thèse  des 
idées ,  tout  l'effort  des  réalistes  se  porta  sur  celte  thèse  dou- 
velle,  et  l'autre  fut  oubliée.  Tel  est  l'exact  récit  desfaits.  Est- 
ce  à  dire  que  Roscelin  ait  enseigné  que  les  noms  universels 
ne  représentent  pas  même  des  idées ,  ou  qu'en  développant 
avec  tant  d'éclat  le  système  de  l'universel  idéal ,  Abtiard 
ait  cessé  d'être  du  parti  des  nominalistes?  Cela. ne  peut  se 
soutenir ,  il  nous  semble ,  que  contre  tous  les  témoignages 
historiques   et  contre  la  vérité. 

Hais  après  avoir  rétabli  le  bon  accord  au  sein  de  l'école 
nominaliste  ,  après  avoir  montré  que  Raban-Haur,  Heirîc, 
Roscelin,  Abél&rd  ,  ont  pu  diversement  argumenter  contre 
leurs  adversaires ,  sans  pourtant  se  contredire  ,  nous  devons 
rechercher  à  quel  titre  Roscelin  est  réputé  l'un  des  plus 
émînents  docteur  du  moyen-Age.  «  Le  génie,  comme  le  fait 
observer  M.  Cousin ,  consiste  souvent  à  tirer  une  consé- 
quence nouvelle ,  à  découvrir  une  face  nouvelle  d'un  principe 
déjà  connu  '.  a  Roscelin  fit  une  découverte  de  ce  genre;  il 
trouva  l'argument  décisif ,  l'argument  final ,  si  l'on  peut 
ainsi  parler,  de'^la  critique  péripatéticienne.  Aussi,  alors 
même  que  sa  thèse  fut  abandonnée,  appela-t-on  nomina- 
liste, et  à  bon  droit,  quiconque  se  prononça  contre  la  doc- 
trine des  essences  universelles:  n'oublions  pas  d'ailleurs 
que  la  sentence  prononcée  contre  Rérenger  avait  rétabli 
les  affaires  du  réalisme;  que,  pendant  environ  cinquante 
années ,  un  demi-siècle ,  le  parti  des  vaincus  avait  courbé 
sa  tète  menacée  sous  le  joug  de  l'autorité  sacerdotale ,  et  que 
le  premier  docteur  qui  eut  l'audace  d'enpger  de  nouveau  le 
combat,  cet  homme  décourage  et  de  génie,  ce  futRoscehn. 

Disons  enfin  quel  tumulte  il  causa  dans  l'Eglise  en  ex- 


>  liand.  auxMwr.  iiMUi  iPJbiti^d,  p,  99, 
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posant  son  opinion  sur  la  THoité.  Roscelin  n'avait  pas  craint 
de  soumettre  ce  mystère  i  l'examen  de  sa  raison.  Si  cette 
entreprise  était  coupable,  il  pouvait  l'ignorer.  Saint  Augu8> 
tin,  et ,  après  lui ,  les  mieux  Tamés  d'entre  les  Pères ,  avaient 
exercé  leur  If^ique  sur  l'impénétrable  symbole  :  livrée  dès 
tors  i  la  controverse,  même  par  les  tuteurs  les  plus  zélés 
de  l'orthodoxie ,  la  question  de  la  Trinité  doit  être  encore 
envisagée,  discutée,  au  point  de  vue  des  systèmes  les  plus 
divers  ,  jusqu'au  jour  où  la  voix  puissante  de  Saint  Thomas 
viendra  redemander  à  l'école  le  dépùt  outragé  par  la  cu- 
riosité impie  des  philosophes  '.  Voici  l'interprétation  pro' 
posée  par  Roscelin.  La  logique  enseigne  que  la  maison  n'est 
pas  le  toit ,  le  fondement  et  le  mur  :  en  tant  que  maison  , 
elle  cet  une  maison,  et  n'a  pas  de  parties  réelles,  mais 
nominales.  Que  l'on  interprète  suivant  ce  principe  le  mystère 
de  la  Trinité  :  Dieu  n'est  pas  lePère,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ^ 
iln'est  que  Dieu.  Hireet  ^frtf  un  sont  deux  termes  synonymes^ 
l'unité,  l'être  n'appartiennent  qu'à  l'individualité.  Roscelin 
voit  donc  ,  dans  la  Trinité,  comme  Sabellius  ,  trois  Dieux 
séparés ,  distincts ,  individuels ,  comme  existent  trois  anges , 
trois  &mes ,  ou  plutôt  un  seul  Dieu  que  l'on  peut  désigner 
BOUS  trois  noms ,  à  cause  de  la  diversité  de  ses  attributs  , 
mais  au  sein  duquel  il  faut  bien  se  garder  d'établir  des 
distinctions  de  personnes  '*.  Bejeter  ses  conclusions  et  sou- 

'  Summa  Tlteclogla,  pars  1,  qu«it.  33,  art.  t. 

'  •  Telle  e«t,  dit  M.  CounlD^  l'opinion  renfermée  daiu  trois  panagei  dont  Ui 
Ruembbnce  atteste  que  nous  possédons  tes  paroles  mêmes  de  Roscelin.  Le 
premier  de  ces  psssRget  est  ta  letira  d'un  nommé  Jean  ï  saint  Anselme,  pour 
lui  demander  son  avis  lur  )a  question  soulevée  par  RoscellD  :  •  liane  enlm 

•  inde  quiBstionem  Roscelinus  de  Compendio  moTct.  Si  trei  persoaœ  sunt  una 

•  iantum  res  et  non  sunt  très  per  te,  sicut  1res  ao^i.  Mit  très  anim»,  l'a 
'  timea  ut  voluntate  et  poientia  omnlno  sint  Idem,  ergo  Pater  et  Splrilui- 
f  Sandut  oim  Filio  Incarnalus  est  (Baluze,  Uitetll.  IV,  p.  478,  479).  •  Cest 
après  avoir  r«;u  cette  lettre  que  saint  inseime,  eucoraabMdn  Dec,  écrivit  à 
Futeoo,  évtque  de  Beauvais  :  «  Audio...  quia  Rosceilous  clericus  didt  in  Oeo 

•  tns  personas  esse  très  rei  adiuvicem  séparât»,  sicut  suai  très  angeli  ;  ita 
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Uaàr  qu'il  y  a  réellement  troia  personnes  divines ,  c'est , 
suivant  lui ,  prétendre  qne  le  Père  et  le  Saint-Esprit  se  sont 
incarnés  comme  le  Fils.  L'Église  ne  pouvait  guères  loi  ré- 
pondre que  par  des  équivoques ,  comme  elle  avait  répoadu 
k  Sabellius.  Elle  préféra   l'excommnnier. 

Ayant  appris  que  ses  paroles  avaient  porté  le  trouble  dans 
quelques  consciences  ,  et  que  les  ennemis  de  la  dialectique 
■liaient  disant  qu'il  venait  de  se  rendre  coupable  d'an  bor- 
rible  blasphème ,  Roscelin  ne  se  laissa  pas  dès  l'abord  inti- 
mider par  leurs  clameurs  et  par  leurs  menaces.  Quand  un 
synode  lui  demanda  de  quel  droit  il  osait  s'exprimer  ca  ces 
termes  nouveaux  au  sujet  de  la  Trinité,  il  répondit  que 
cette  doctrine  réputée  si  criminelle  avait  obtenu ,  dans  tous 
les  temps,  l'assentiment  des  meilleurs  esprits ,  qu'elle  n'eut 
pas  été  désavouée  par  Lanft'ancde  Pavie,  et  qu'elle  ne  le 
serait  pas  par  le  docte  Anselme,  abbé  du  Bec.  Celui-ci, 
craignant  d'être  tenu  pour  suspect ,  s'empressa  d'envoyer  h 
FoulqueSj  évêque  de  Beauvals,  une  déclaration  orthodoxe. 
Un  concile  fut  convoqué  par  Renaut,  archevêque  de  Reims, 
pour  statuer  sur  les  erreurs  de  Roscelin  (  1092  ou  1093  ). 
On  le  contraignit  de  les  abjurer.  Ce  qu'il  fît,  non  par  con- 
viction ,  mais  par  crainte  ,  car  il  fut  en  péril  d'être  massacré 
par  le  peuple  de  Reims.  Telle  était  alors  l'énergie  de  la  foi 
chez  les  simples,  tel  était  le  discrédit  populaire  de  la  raison! 
Hais ,  ayant  quitté  la  ville  de  Reims,  Roscelin  revint  à  sa 
doctrine  sur  la  Trinité ,  malgré  les  remontrances  d'ives  de 
Chartres ,  et  fut  de  nouveau  condamné  dans  un  concile 

I  lamaD  ut  unii  sit  voluntu  et  potesUis  ;  sut  Patrem  e(  Spirltum-Sanctuo 
t  Mse  lacanutum  et  trej  Deoi  pouc  dici ,  si  luus  admltteret.  [km.  Opéra, 

•  Eplftolar.  lib.  II,Bpl*t.  4t.]  »  Le  dernier  passagu  eit  c«lul  du  Dtflde  Tri' 
nttotff,  écrit  plus  tard,  et  qui  ne  iMrte  plussur  de  simple»  bruits  :  >SllnDeo 

■  très  penoDtt  mot  una  taotum  res,  et  non  siint  très  res,  unaqusque  per  se 

•  (eparetlm ,  sicut  très  aDgell,  aut  très  animx,  ila  lamen  ut  volontate  et  |io- 

■  tenlia  omnlno  ilnt  Idem,  erfp  Deus  et  SpIrilus-SanctuR  ciim  Plllo  lacaraa- 

■  tiu  mL  ■  introd.  aux  oatr.  Inid.  d'JMIard,  p.  9S. 
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nsBemblé  par  le  roi  Philippe  pour  célébrer  son  i 
avec  Bertrade  (  18  septembre  1094  ).  Chaué  de  France, 
RoHcelÏD  se  rendit  alors  en  Angleterre  et  fit  entendre  de 
thifrea  remontraaces  sur  les  mœurs  dissolues  du  dergé  '. 
Une  nouvelle  persécution  le  rejeU  sur  la  rive  ^nçaise  et 
l'on  n'entendit  plus  parler  de  lui  jusqu'à  Tannée  1121  ,  oA 
il  repamt  sur  la  scène  pour  combattre  l'opinion  d'Ahélard 
SOT  ta  Trinité.  Hais  tout  ce  qu'on  raconte  sur  les  dernières 
années  de  sa  vie  est  fort  incertain. 

Dans  l'exposition  que  nous  venons  de  foire  des  senUmenta 
du  célèbre  chanoine  de  Compiègne,  nous  avons  pris  soin  de 
oe  pas  nous  écarter  des  testes  que  nous  avions  sous  les  yeui . 
Nous  n'en  sommes  qu'à  l'origine  d'un  grand  débat  :  qu'avons- 
Qous  besoin  de  prévoir  et  d'indiquer  à  l'avance  tout  ce  que 
roDliennent  les  prémices  énoncéesi'  Durant  quatre  siècles 
encore,  le  problème  de  la  nature  des  genres  et  des  espèces 
sera  constamment  agité  dans  l'école  par  les  plus  subtils ,  les 
plus  résolus  de  tous  les  dialecticiens  :  nous  pouvons  donc 
nous  épargner  la  peine  de  rechercher  ce  qu'ils  ne  manque- 
ront pas  assurément  de  mettre  en  pleine  lumière.  Ayant 
maintenant  à  placer  en  regard  des  opinions  de  Roscelin  celles 
de  son  principal  adversaire ,  saint  Anselme,  nous  agirons 
avec  la  même  réserve,  nous  nous  abstiendrons  à  dessein  de 
signaler  même  les  plus  prochaines  conséquences  de  ses  prin- 
cipes. Si  nous  eussions  ignoré  ce  que  l'induction  syllogis- 
tique  peut  tirer  de  ces  principes,  M.  Bouchitté  nous  l'eût 
iH>ris  '  :  mais  nous  n'avons  pas  à  donner  ici  une  étude  sur 
saint  Anselme;  qu'il  nous  suffise  d'apprécier  pour  quelle 
cause  il  a  combattu,  quelles  assertions  nouvelles  il  a  livrées 
k  It  dispute. 

'  Voir  une  letlre  de  Théobald  d'Etantpei,  puhliée  par  dMcheiy,  SpiciU- 
lt\m,  L  111,  (t.  448  da  l'tdil.  ia-follo.  ~~  '  H.  Boiichltli,  U  aatlonalitma 
chritleiiàlatlniluoiulèautUcUiPttit.  t(l43,  \aV. 
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Anselaie,  que  ses  mérites  et  son  zèle  pour  la  grande  ré- 
rorme  de  Grégoire  VII,  doivent  faire  inscrire  au  calendrier 
de  l'Ëglise  romaine,  était  né,  en  1033,  dans  ia  ville  d'Aoste, 
en  Piémont.  Comme  tous  les  maîtres  de  son  temps,  il  s'était 
promené  d'écoles  en  écoles,  avant  de  choisir  le  cloître  pour 
retraite  et  pour  Académie.  A  vingt-sept  ans,  il  était  venu 
dans  le  monastère  du  Bec  assister  aux  leçons  de  Lanfranc  de 
Pavie,  et,  quand  celui-ci  avait  obtenu  le  gouvernement  de 
l'abbaye  de  Saint-Etienne,  à  Caen,  Anselme  l'avait  remplacé 
dans  la  charge  de  prieur  du  Bec.  Déjà,  dit-on,  plusieurs  mi- 
racles avaient  témoigné  combien  ce  docte  étranger  était 
agréable  au  seigneur  '  :  aussi  quand,  en  l'année  1078,  la 
mort  vint  surprendre,  au  milieu  de  ses  pieux  travaux,  le  vé- 
nérable Hellouin ,  Tondateurdu  Bec,  les  religieux  assemblés 
s'empreesèrent-ils  de  confier  au  frère  Anselme  l'administra- 
tion de  leur  monastère.  Vers  le  même  temps,  l'abbé  de  Saint- 
Etienne  était  appelé  par  Guillaume-le-Conquérant  sur  le  siège 
principal  de  l'Eglise  d'Angleterre.  Une  conformité  parfaite 
de  sentiments  et  de  doctrine  unissait  Lsnfranc  et  Anselme, 
et  l'archevêque  de  Cantorbéry  prenait  rarement  un  parti 
dans  les  affaires  difficiles,  avant  d'avoir  interrogé  son  ancien 
élève,  devenu  son  conseil,  le  sageet  savant  abbé  du  Bec.  En 
10S9,  à  la  mort  de  Lanfranc,  Anselme  était  appelé  par  le 
peuple  et  par  l'Eglise  à  la  succession  de  son  illustre  ami .  Le 
nouveau  roi,  Guïllaume-le-Roux,  ne  refusait  pas  de  le  nom- 
mer ,  mais  il  voulait  lui  dicter  des  conditions  onéreuses,  et, 
pour  ne  pas  déshonorer  son  pallium  gar  une  l&che  condescen- 
dance aux  caprices  d'un  prince  cupide  ,  Anselme  accueillit 
toutes  ses propositionsavec indifférence,  déclarant  que  le  titre 
d'abbé  du  Bec  était  suffisant  k  son  ambition.  M«is  on  raconte 
qu'ayant  traversé  ta  mer  pour  aller  rendre  visite  i  son  sou- 

■  Vincent.  Bellov.,  Specul.  Hitt.,  11b.  XXV,  c.  iiviit  el  teq.  —  Btdmms 
in  fita  JMtlmi,  AmeliDi  Operibut  pneHxi. 
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rerain  dont  on  croyait  la  0a  prochaine,  celui-ci  )oi  déclara 
dans  les  termes  les  plus  énergiques  qu'il  se  réservait  le  tem- 
pwel  de  l'arcbevftché  de  Cantorbéry,  et  lui  commaudait  d'ac- 
cepter, sans  autre  hésitation,  le  gouvernement  spirituel  de 
cette  église.  Or,  en  vertu  de  quel  droit  Guillaume  prétendait- 
il  ainsi  retenir  le  bien  du  Seigneur?  Anselme,  qui  considérait 
celte  usurpation  comme  un  sacrilège,  ne  voulut  pas  transiger, 
même  avec  le  farouche  Normand  :  il  follut  qu'on  usât  de 
violence  pour  Tentrainer  devant  le  lit  du  roi,  et  qu'un  baron, 
lui  mettant  dans  la  main  la  crosse  épiscopale,  le  contraignit 
de  la  porter  en  signe  d'acceptation.  Voilà  l'homme  contre 
lequel  Roscelin  eut  k  défendre  s^  nouveautés  hétérodoxes  ! 

Les  œuvres  de  saint  Anselme  ont  été  plusieurs  fois  don- 
nées par  la  presse  ;  elles  viennent  d'être  récemment  publiées, 
en  Angleterre,  avec  quelques  pièces  qui  ne  se  trouvent  pas 
dans  les  éditions,  de  1675  et  de  1721.  Ces  divers  recueils  ne 
contiennent  aucun  traité  qui  ait  pour  objet  spécial  cette 
branche  de  ta  science  philosophique  au  onzième  siècle,  qui 
revendique  tous  les  problèmes  controversés,  c^est-i-dire, 
la  dialectique  ;  le  nom  de  saint  Anselme  appartient  néan- 
moins, et  à  plusieurs  titres,  à  l'histoire  de  la  philosophie.  Il 
ne  se  donne  pas,  il  est  vrai,  pour  un  libre  penseur,  et  jamais 
il  ne  s'engage  dans  un  débet  avec  l'autorité  dont  les  textes 
servent  d'arguments  i  ses  méditations;  il  se  représente  lui' 
même  sous  l'image  d'un  ignorant  curieux  de  rechercher  ce 
qu'il  ignore,  ratioeinando  quaneieiat  investigantû*t  et,  tou- 
tefois, il  ne  veut  pas  se  laisser  conduire  par  le  raisonnement 
jusqu'à  la  critique  du  dogme.  C'est  qu'il  connaît  les  périls  de 
tout  examen.  Aussi  s'adresse-t-il  fréquemment  ces  admoni- 
tions prudentes  :  l'intellect  doit  se  soumettre  à  l'autorité, 
quand  il  ne  s'accorde  pas  avec  elle  ^  ;  l'homme  Sdèle  ne 

'  ProtlogU  proïmliim.  —  '  DeflUe  Trinitaltf,  c.  vii- 
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cherche  pas  à  CMnpreodre  pour  croire,  mais  il  croit  pour 
comprendre  *  ;  il  faut  admettre  les  mystères  de  la  foi,  avant 
de  les  approfondir  avec  la  raison  *  ;  c'est  une  coupable  témé- 
rité que  de  disputer  contre  la  foi,  quand  l'inteltigenee ne 
peut  atteindre  ta  hauteur  des  vérités  révélées',  a  Sa  mé- 
tbode,  »  comme  l'a  très-bien  dit  H.  Cousin,  «  sa  méthode, 
car  il  en  a  une,  est  de  partir  des  dogmes  consacrés,  et, 
sans  s'écarter  jamais  de  ces  dogmes ,  en  les  prenant  tels 
que  les  donne  l'autorité,  mais  en  les  fécondant  par  une 
r^exion  profonde,  de  s'élever,  pour  ainsi  dire,  des  té- 
nèbres visibles  de  la  foi  k  la  pure  lumière  de  la  philoso- 
sophie  *.  »  Il  nous  importait  de  rappeler  ces  sentraces  de 
saint  Anselme,  avant  d'exposer  sa  doctrine  sur  les  questions 
disputées  *.  il  doit  faire  un  si  grand  pas  vers  le  réalisme  on- 
tologique des  hérésiarques  les  plus  effrénés,  qu'il  sera  mal 
compris  de  quiconque  ne  tiendra  pas  compte  de  ses  réserves. 
Il  a  lu,  dans  le  discours  de  saint  Augustin  Sur  la  vraie  Reli- 
gion :  H  L'autorité  requiert  la  foi  pour  préparer  l'homme  à 
«  la  raison  ^,  u  et  cette  maxime  sera  toujours  présente  h  son 
esprit,  même  lorsqu'il  s'aventurera,  sous  les  auspices  de  la 
raison,  dans  le  domaine  qui  lui  a  été  interdit  par  nos  théolo- 
giens modernes.  Jamais  il  n'a  formé  le  coupable  dessein  d'a- 
jouter quelque  article  aux  vérités  dogmatiques  ;  il  a  cru 
simplement  que  ces  vérités  enseignées ,  révélées  par  la  sa- 
gesse divine  pouvaient  être  acceptées  sans  violence  par  la 
sagesse  humaine,  et  qu'ainsi  la  raison  ne  devait  pas  être 
réputée  l'ennemi  de  la  foi.  Saint  Anselme  est  le  dernier  des 
Itères  de  l'Eglise  :  il  n'appartient  au  movcn-âgc  que  par  la 
date  de  sa  naissance  ;.  sa  méthode  est  celle  des  Cyprien,  des 
Athanese,  des  Augustin.  On  pourrait  croire  que  ces  instruc- 
tions ingénieuses  et  profondes,  rédigées  au  cinquième  siècle 

'  Protiogiam,  ci.  —  '  Cur  Deus  homo,  c.  u.  ~  ^  D«  (Lie  Trinitatis, 
0.  il.  —  '  liurod.  aum  ouvr.  tnM.  d'obéi.,  p.  101.  —  '  dp.  luv. 
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par  Vincent  de  Lérins,  soDt  k  l'adresse  de  l'évéque  philosophe 
de  CanUvbéry  :  «  Que  la  postérité  se  félicite  de  comprendre 

*  pv  vouf  ce  que  l'antiquité  vénérait,  mais  ne  comprenait 
I  pas  1  Cependant  n'enseignez  que  ce  qui  tous  a  ét^  trans- 
I  mis,  et,  TOUS  exprimant  en  des  termes  nouveaux,  ne  dites 

*  pu  des  choses  noorelles.  Hais  quelqu'un  s'écriera  peut* 
>  6tre  :  «  N'y  aura-t-il  donc,  dans  l'Eglise  du  Christ,  aucun 
«  (vogrAs  de  la  religion?  *  —  Il  y  en  aura  certes,  et  un 
K  très-grand;  car  qui  peut  être  assez  ennemi  des  bonimM, 
t  assex  maudit  de  Dieu,  pour  vouloir  l'empécberP  mais  il 
■  faut  qu'il  soit  un  progrès  véritable  de  la  foi,  et  non  pas  un 
«  diaDgement.  Ainsi,  que  chaque  homme,  en  croissant  en 
«  Age,  que  tous  iM  hommes  et  toute  l'Eglise,  en  s'avançant 
«  i  travers  les  siècles,  croissent  et  s'avancent  aussi  dans  la 
«  science,  l'intelligence,  la  sagesse ,  ce  progrés  est  néces- 
K  saire-,  mais  que  toujours  on  respecte  la  règle,  le  dogme 
«  consacré,  la  doctrine  des  anciens  interprètes  ' .  n  Expliquer 
suivant  la  raison  ce  qui  était  admis  par  la  foi  ;  exposer  dans 
un  langage  nouveau,  non  pas  des  vérités  nouvelles,  mais  les 
vérités  recueillies  par  la  tradition,  voilà  tout  ce  que  s'est 
proposé  saint  Anselme.  On  avait  condamné  la  raison  comme 
responsable  des  blasphèmes  de  Bérenger;  il  fait  appel  de  ce 
jugement  et  devant  la  conscience  humaine  et  devant  le  tribu- 
nal de  l'orthodoxie.  Mais  en  quels  termes  expose-t-il,  comme 
on  dit,  ses  motifs  d'appel  ?  c'est  ce  qu'il  nous  reste  k  faire 
connaître. 

On  a  trouvé  quelque  obscurité  dans  son  opinion  sur  l'o- 
rigine des  idées.  Pourquoi?  parce  qu'on  s'est  beaucoup  trop 
préoccupé  de  le  ranger  parmi  les  disciples  d'une  grande  école 
rhndée  sur  les  ruines  de  la  scolastique.  Ainsi,  l'on  nous  dé- 
signe ce  passage  du  Monologium  comme  s'accordant  mal 


■  Vineeiit  Urln.  ComMOn.,<!.  xxtii,UVIII. 


rihyGoogle 


—    196    — 

avec  les  principes  de  Descarles  :  «  On  ne  peut  nier  d'aucune 
«  manière  que,  lorsque  l'Ame  raisonnable  se  comprend  au 
«  moyen  de  la  pensée,  cette  pensée  ne  produise  une  image 
«  de  l'àme  raisonnable,  bien  plus  que  cette  pensée  ne  soil 
«  elle-même  l'image  de  l'âme.  Tonnée  à  sa  ressemblance 
«  comme  par  impression.  Quelle  que  soit,  en  effet,  la  c^ose 
«  que  l'ftme  veut  se  représenter  fidèlement,  soit  au  moyen 
«  de  cette  faculté  corporelle  que  l'on  appelle  l'imagination, 
M  soit  au  moyen  de  la  raison,  elle  emploie  tous  ses  efforts  i 
M  façonnerdanssapenséeuneexpressionde  cette  chose.  Plus 
«  cette  expression  est  Sdèle,  plus  vraie  est  la  prisée  qu'elle 
«  a  de  la  chose  ;  et  cela  se  voit  plus  clairement  encore,  lors- 
«  qu'elle  pense  une  chose  qui  n'est  pas  dle-méme,  et  prioci- 
«  paiement  un  corps.  En  effet,  quand  je  pense  à  un  homine 
«  absent  qui  m'est  connu,  il  se  forme  sur  le  miroir  de  ma 
«  pensée  une  image  semblable  à  celle  que  la  vue  de  cet 
«  homme  a  flxée  dans  ma  mémoire  '.  m  Oui,  nous  en  con- 
venons, ce  passage  ne  pourrait  trouver  place  dans  le  Dis- 
cours sur  la  méthode.  Ce  n'est  pas  que  Descartes  se  soit 
exprimé  sur  la  nature  des  idées  en  des  termes  dégagés  de 
toute  équivoque;  mais  quand  nous  voyons  Aroauld  et  Haie- 
branche  défendre  en  son  nom,  sur  ce  problème,  les  deux  opi- 
nions opposées,  nous  estimons  que  lecommentaîre  d'Amauld 
est  le  plus  exact  et  le  plus  vrai.  La  doctrine  d'.\Qselme  sur 
la  nature  des  idées  n'est  donc  pas  celle  de  Descartes.  Hais 


■  <  Niilla  ratioue  negar)  potest,  cum  mer»  ratJonalis  seipsam  cogilaDdo  in- 
teltigit,  ImaglDem  Ipsius  nascl  In  sua  cogilatioae,  imo  Ipsam  cogiutioacin  5ui 
euesuamimagineiu,  adejus  similitudiaeni  lasquam  ex  ejus  tnipressione  for- 
malam.OuaiucuDjque  eoim  res  mens,  seu  per  carporis  imagiaatioDeai,seu  per 
rationeni,  cupltveraciler  cogitare,  ejiisutique  simililudiDein  qu8ii[um  valet  in 
Ipsa  sua  cogitatione  conatur  eiprimere  :  quod  quaolo  verjus  fadt,  UdIo  rem 
Ipsaci  vertus  cogilat  ;  et  boc  quidem,  cum  cogilat  aliquld  aliud  quod  ipsa  dob 
est,  et  maxime  cum  aliquid cogilet  corpui,  clariusperspldtur.  CumeoiDi  co- 
gi(o  notum  mihi  hominem  absentem,  formatur  acies  cogliationtg  mea  in  <a- 
lemimaBlDatlonemejusqualeDiillamper  vi»um  ocularem  in  memoriani  at- 
Iraxl.  B  Sonotof  <uiR,  c.  xzxiii. 
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cela  ce  signifle  pas  qu'elle  soit  obscure.  Loin  de  là  :  elle  nous 
seraUe  oSï-ir  k  l'esprit  un  sens  parfaitement  clair.  C'est  une 
doctrine  enonée  qui  eut  te  plus  grand  succès  au  moyen-Age. 
La  plupart  des  docteurs  contemporains  de  saint  Anselme  s'ac- 
cordent, en  effet,  à  déclarer  que  les  notions  des  chosw  arrivent 
à  l'esprit  par  les  sens,  et  que  l'activité  de  l'esprit  s'exerçant 
sur  ces  notions  premières,  forme  certaines  images,  certaines 
entités  conceptuelles ,  qui  sont  ensuite  recueillies  dans  le 
trésor  de  l'entendement  pour  contribuer  À  ia  génération 
d'autres  concepts ,  c'est-à-dire  d'autres  images ,  d'autres 
espèces.  Voilà  ce  que  dit  ou  répètesaint  Anselme.  Si  nous  n'a- 
vons  pas  encore  exposé  tous  les  développements  de  cette  thèse 
lameuse,  c'est  qu'elle  n'a  pas  encore  été  discutée  au  sein  de 
l'école.  Elle  le  sera  plus  tard,  et  nous  ne  négligerons  pas  delà 
faire  bien  connaître.  C'est,  en  effet,  une  des  thèses  principales 
du  réalisme.  Nous  ne  ferons  ici  qu'une  simple  remarque.  Ces 
termes  imago,  eorporig  imaginatio ,  timitUudo,  impretiio, 
eiprimere,  qui  sont  employés  par  saint  Anselme  pour  énoncer 
la  théorie  des  idées-images,  ou  des  idées  représentatives, 
appartiennent-ils  tous  au  langage  de  l'ancienne  philosophie 
latine?  Nous  ne  le  rechercherons  pas,  mais  il  nous  semble 
prouvé  que  la  thé(»*ie  des  Idées-images,  si  souvent,  et  à 
tort,  mise  au  compte  d'Aristote  '  ,  inconnue  même  aux 
péripatéticiens  de  la  décadence,  est  d'origine  scolastique.  Si 
donc,  saint  Anselme  et  ses  contemporains  n'ont  pas  intro- 
duit dans  le  vocabulaire  philosophique  les  mots  que  nous 
avons  signalés,  il  faut  qu'ils  leur  aient  attribué  une  signifi- 
cation nouvelle.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  manifeste  que,  dans 
le  système  psycologique  de  saint  Anselme,  toute  perception 
produit  un  fantôme;  que  l'imagination  est  une  faculté 
moyenne  entre  les  sens  et  la  raison  ;  que  la  mémoire  est 

'  N.  Barih.  Saint-Hilaire,  préface  de  ta  Iradui-l.  du  Traité  de  PJm»,  p.  33 
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pleine  de  formes  impraie»,  et  que  tout  acte  de  la  pensée  mt 
une  forme  exprttte.  C'est  ce  que  tous  les  réalistes  et  la  plu- 
part des  nominalistes  répéteront  jusqu'à  la  venue  de  Pierre 
de  Verberie  et  de  Guillaume  d'Ockam,  et  ces  vigoureux  lut- 
teurs ne  porteront  pas  eux-mêmes  le  dernier  coup  à  Idéo- 
logie scolastique  :  un  des  écarts  de  Locke,  le  plus  grave 
peut-^tre,  sera  de  ta  remettre  en  honneur. 

Hais  éloignons  ce  problème  de  la  nature  des  idées  et  pé- 
nétrons plus  avant  dans  la  doctrine  de  saint  Anselme.  II  y  a 
pour  lui  deux  ordres  bien  distincts  et  dans  l'objet  et  dans 
le  sujet.  Dans  l'objet,  il  y  a  les  choses  proprement  dites,  les 
choses  individuelles;  il  y  a,  en  outre,  les  choses  générales , 
universelles,  qui  sont  ce  qu'elles  sont  non  par  tes  rapports 
qui  peuvent  exister  entre  les  individus,  mais  par  leur  nature 
même,  par  l'indépendance  et  l'unité  parfaite  de  leur  essence. 
Dans  le  sujet,  il  y  a  les  idées  venues  des  perceptions  sen- 
sibles, qui  ont  un  certain  caractère  d'universalité  puisqu'elles 
représentent  ce  qui  se  dit  de  plusieurs,  mais  qui,  toutefois, 
sont  encore  loin  d'être  adéquates  à  la  notion  de  l'universel 
absolument  vrai  ;  cette  notion,  qui  est  fournie  par  ta  raison, 
répond  seule  aux  substances  supersensibles,  soit  créées, 
soit  incréées.  Hais  demande-t-on  à  saint  Anselme  quelle  est 
la  succession  chronologique  de  ces  idées  de  nature  diverse  ? 
Il  a  sans  doute  une  opinion  à  ce  sujet  ;  cependant,  il  préfère 
laisser  de  côté  cette  question,  pour  en  traiter  une  autre  :  ce 
qui  le  préoccupe  avant  tout  le  reste,  c'est  d'interroger  la 
raison  sur  ces  vérités  fondamentales  qu'elle  est  seule  apte  ji 
concevoir.  Nous  viendrions  un  peu  tard  pour  l'arrêter  au 
commencement  de  la  voie  qu'il  va  suivre  ;  nous  ferons  mieux 
de  nous  y  engager  un  instant  avec  lui. 

Où  va-t-ll?  à  la  recherche  de  l'un ,  de  l'absolu.  Or,  cette 
recherche  est  bientôt  achevée,  quand  on  la  fait  dans  le  do- 
maine de  la  raison  pure.  Aussi,  dés  le  début  du  Mmologium, 
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titre  Auquel  l'on  peut  iDdifTéremnieDt  substituer  ceux  de 
M^tatioai  ou  de  Solilogws^  saint  Anselme  annonce-t-il 
qu'il  a  déjà  trouvé  le  premier  et  le  dernier  mot  de  la  vnle 
scJMioe.  La  cause  de  tous  les  êtres  est  une,  ou  multiple. 
Est-elle  uoeP  le  grand  protdëme  est  résolu.  Hais  n'est-elle 
pas  multiple?  Quelques  philosophes  semblent  le  croire.  C»- 
pendant,  si  tant  d'individualités  sont  elles^nêmea  et  par 
elles-mêmes,  ne  convient-il  pas  de  reconnaître  qu'elles  buIp»- 
tituent  en  cet  état  par  la  vertu  de  quelque  principe  interne, 
«  aliqui  vis,  vel  natura  existendi  per  se  »,  et  que  oe  prin« 
cipe  leur  est  commun?  S'il  leur  est  commun,  il  est  substan- 
tiellement un  en  tous,  ou  bien  il  procède  lui-même  d'un 
principe  supérieur,  qui  seul  est  substantiellement  unique,  et 
qui  partage  entre  les  choses  substantiellement  différentea 
cet  attribut  commun,  l'ecistence.  C'est  ici  qu'il  faut  opter 
entre  Tunité  ontologique  et  l'unité  théologique,  entre  l'un 
au  sein  des  choses,  ou  l'un  hors  des  choses;  mais,  quelque 
parti  que  l'on  prenne,  ou  proclame  le  principe  de  Tu* 
oité'. 

H.  Rousselot  suppose  que,  dans  cette  alternative,  saint 
Anselme  se  décide  dès  l'abord  pour  l'un  dans  les  choses,  et 
court  sans  hésiter  se  joindre  aux  unitaires  compromis,  mai 
Dotés,  qui  ont  déjà  pour  patron  lean  Scot  Ërigène  *.  P4ous  le 
comprenons  autrement.  Ordinairement  saint  Anselme  ne  va 
pas  des  choses  vers  Dieu,  mais  de  Dieu  vers  les  choses  : 
s'il  prend  quelquefois  un  autre  tour,  c'est  qu'il  ne  voit  alors 
aucun  inconvénient  à  faire  usage  d'une  preuve  a  poateriori, 
qui  se  présente  à  son  esprit  et  lui  semble  convaincante; 
mais,  en  y  regardant  de  plus  près,  on  se  persuade  bientôt 
que  la  considération  des  choses  le  touche  peu.  Nous  ne  re- 
commandons pas  cette  méthode;   nous  faisons  simplement 

■  MoMlog.,  0.  m.  —  '  H.  Rounelot,  Etudtt,  U I,  p.  2IA. 
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remarquer  que  saint  Anselme  la  préfère.  A  des  esprits  ani- 
més d'une  foi  ardente,  il  va  mieux  de  se  substituer  à  la 
peosée  divine  et  de  procéder  comme  elle,  que  d'étudier  d'a- 
bord la  nature  des  choses  et  de  remonter  ensuite  vers  Dieu 
de  conclusion  en  conclusion.  Quand  saint  Anselme  emploie 
la  méthode  rationnelle,  c'est  à  contre-cœur,  et  par  égard 
pour  la  folie  des  incrédules  qu'il  travaille  à  convaincre.  Il  est 
donc  bien  éloigné  de  considérer  la  thèse  de  l'unité  des  effets 
C(»nine  la  démonstration  première  et  fondamentale  de  l'unité 
de  la  cause  ;  il  renonce,  il  est  vrai,  mais  ne  s'y  arrête  pas, 
fit  court  demander  à  la  raison  pure  des  preuves  plus  déci- 
sives. Est-il  vrai  d'ailleurs  que,  dans  l'opinion  de  saint  An- 
selme, l'unité  d'existence  ou  de  mouvement  implique  l'unité 
de  substance  ?  Les  phrases  extraites  par  H.  Rousselot  du 
Dialogue  sur  la  vérité  signifient  que  saint  Anselme  est  avant 
tout  curieux  d'établir  la  nécessité  d'une  substance  unique, 
suprême,  souverainement  grande  et  souverainement  bonne  ; 
mais  cette  définition  est  celle  de  la  substance  séparée,  et  non 
pas  de  l'univers.  Quanta  ce  principe  interne  des  choses,  qui, 
suivant  les  termes  du  Monologium,  subsiste  en  chacune  et  dans 
toutes,  c'est  la  vie;  ce  n'est  pas  la  cause  de  la  vie,  ce  n'est  pas 
Dieu.  Saint  Anselme  le  déclare  expressément  :  h  Les  choses, 
«  dit-ii,qui  diffèrent  entre  elles  n'existent  que  par  une  chose 
«  qui  n'est  pas  elles,  et  celte  chose  seule  est  par  elle-même  ; 
«  or,  tout  ce  qui  est  par  la  puissance  d'un  autre  est  moindre 
«  que  la  cause  qui  a  produit  tous  les  êtres  et  qui  existe  par 
«  elle-même  '.  n  Ce  langage  repousse  tout  soupçon  de  pan- 
théisme :  c'est  l'unité  théologique  et  non  pas  l'unité  onto- 
logique que  saint  Anselme  recherche  et  prétend  démontrer. 
Nous  allons  maintenant  reproduire  sa  démonstration  de 
l'existence  de  l'être   souverainement  parfait ,  et  comme 
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cette  démonstration  est  plus  complète  dans  le  Proslo- 
gmm  que  dans  le  Mtmologium ,  voici  le  passage  du  Pro9- 
hgiitm  qui  la  contient  :  «  Le  sot  lui-même  entend  ce  que 

■  je  dis,  lorsqu'il  comprend  quelque  chose  au-delÀ  de  quoi 

*  l'on  ne  peut  rien  concevoir  de  plus  grand,  et  ce  qu'il 
(  comprend  est  dans  son  entendement,  alors  même  qu'il 

*  n'en  comprend  pas  l'existence  réelle.  Car  qu'une  chose 
«  soit  dans  l'entendement ,  et  qu'on  comprenne  qu'elle 
«  existe,  sont  deux  points  dlOérents,  Or,  cette  chose  au- 

■  delà  de  laquelle  il  ne  peut  être  conçu  rien  de  plus  grand 

*  ne  peut  pas  n'exister  que  dans  l'entendement  seul;  car  si 
«  elle  n'existait  que  dans  l'ei.tendemait,  on  pourrait  con- 
«  ccvoir  qu'elle  existe  aussi  dans  la  réalité ,  ce  qui  est  cer- 
«  tainement  une  plus  grande  chose.  Si  donc,  ce  au-delà  de 
(  quoi  on  ne  peut  concevoir  rien  de  plus  grand  n'existe  que 
«  dans  l'entendement,  ce  au-delà  de  quoi  on  ne  peut  rien 
M  concevoir  de  plus  grand  n'est  pas  ce  qu'on  peut  concevoir 
«  de  plus  grand  :  conséquence  ahsurde.  Ce  qu'on  peut  con- 
M  cevoir  de  plus  grand  existe  donc  non- seulement  dans 
«  l'entendement,  mais  dans  la  réalité  '.  »  Descartes  a  passé 
pendant  longtemps  pour  l'inventeur  de  cet  argument;  il 
semble  maintenant  prouvé  que  Descartes  connaissait  le  frag- 
ment du  Proslogium  que  nous  venons  de  citer',  et  l'on  re- 
trouve, d'ailleurs,  dans  les  écrits  de  saint  Augustin,  l'énoncé 
sommaire  du  syllogisme  amplement  développé  dans  le  Pros- 
logium et  dans  la  troisième  Méditation".  I^  gloire  de  saint 
Anselme  est  d'avoir  construit  un  système,  un  système  achevé 
dans  toutes  ses  parties,  avec  le  souvenir  confus  d'une  thèse 
dont  personne  n'avait  encore  apprécié  l'énergie  et  soup- 

'  Protloglnm,  c.  il.  Ndus  nous  servoDi  Ici  de  la  traduction  de  M.  D^é- 
rando  [HUt.  eomp.  àes  sr^tiauM,  t.  IV,  p.  443J.  —  '  HUtoire  littirair»  du 
Maine,  par  H.  B.  Hauréâu,  1. 1,  p.  SiS  et  «liv.  notice  sur  Marin  Hereenne. 
—  '  Dt  TFinit.,  lib.  Tlli,  c  lu.  H.  Bouchilté,  U  RsUtonaUtm*  chritUn^ 
p.35el>ulT. 
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çonné  les  d^T^oppemeDU.  Mais  c'est  tout  ce  que  nous  vou- 
lons dire  i  ce  sujet,  la  recherche  des  preuves  de  l'existence 
de  Dieu  o'occupe  pas  la  première  place  parmi  les  probités 
scolastlques  et  nous  avoas  hâte  d'interroger  saiot  Anselmo 
»ur  d'autres  objets. 

La  raison  nous  conduit  à  reconnaîtrai  qu'il  existe  nu  Dieu. 
Hais  quoi?  la  raison  sait-elle  donc  quelle  est  la  nature  de 
cette  essence  suprême  et  peul^elle  la  déûnirP  Après  un  exa- 
men long  et  attentif  de  cette  question,  saint  Anselme  d^ 
clare,  avec  une  sincérité  presque  ingénue,  qu'il  n'a  pas 
trouvé  dans  sa  raison  une  idée,  c'est-à-dire  une  image, 
claire,  parfaite,  des  attributs  infinis  de  Dieu.  Mais  il  n'int- 
porte  :  la  raison  professe  que  Dieu  est;  cela  suffit,  cela  place 
au-dessus  du  doute  la  réalité  de  l'essence  divine.  On  peut 
ensuite  avouer  que  cette  essence  est  incompréhensible.  Ce 
qu'on  ne  comprend  pas,  c'est  ce  qu'elle  est  ;  mais  on  ne  peut 
se  défendre  d'allirmer  qu'elle  est  '.  Est-il  toutefois  accordé 
que  la  raison  ne  connaît  rien  de  Dieu?  Sans  entrer  dans 
d'autres  détails,  disons,  avec  saint  Anselme,  que  la  raison 
connaissant  Dieu  comme  cause  créatrice,  voit  en  cette  cause 
les  raisons  de  toutes  les  choses  créées  :  n  11  est  de  tout  point 
«  impossible  qu'une  chose  quelconque  soit  raisonnablement 
«  faite  par  quelqu'un,  s'il  ne  se  trouve  déjà  dans  la  raison 
«  créatrice  le  modèle,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  la 
«  forme,  l'image,  la  loi  de  la  chose  qui  doit  être  créée.  Avant 
«  donc  que  toutes  les  choses  fussent  faites,  la  raison  de  la 
«  nature  suprême  savait  évidemment  ce  qu'elles  devaient 

'  <  SufBcere  nainquc  debere  existlmo  rem  UKomprehensIbnem  lndigaoU,  si 
ad  hoc  ralioctnando  perrenerit  ul  eam  certiatlme  ene  cognoacit,  etiam  tl  pe- 
netrare  nequeat  intellectus  quomodo  iia  sll  :  Decidcircomioiubls  adhtbendan) 
e«H  fidel  certlludinem  qu»  probattonlbus  nMeMaiilt,nulla  allarcpugoanle 
Mllone,  ■ueruDlur,  si  sum  Dituralli  altltudlnls  hKOmprcbeniiMIiUte  non 
pat)BD(iir,  >  Monoioglum^  c.  lxit.  —  ■  Qood  enin  oeceataria  rallone  rera- 
Dlter  ea«e  eolllgllur,  Id  in  Dullâin  d«bet  dedud  duUelaUn,  «tlam  si  ralfo 
quomodo  dtDOD  percipitur.  •  Ctir  Dtui  homo,  Ub.  II,  c  xzv. 
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•  «tre  selon  l'eiaence,  la  qualité  et  les  autres  catégorie*  : 
«  c'est  pourquoi,  comme  les  choses  qui  ont  été  Taitef  n'é- 
€  taifut  rien,  cela  est  clair,  avant  d'être  produites,  en  tant, 
I  du  moins,  qu'elles  n'étaient  pas  ce  qu'elles  sont  mainte* 
«  Dant,  et  qu'il  n'existait  pas  de  matière  de  laquelle  elles 

*  pussent  être  faites,  cependant  elles  étaient  quelque  chose, 
M  non  tamtn  nibil  erml,  par  rapport  à  la  raison  créatrice,  par 
i  laquée  et  selon  laquelle  elles  devaient  être  produites  '.  » 
Ce  passage,  déjà  signalé  par  Tennmnami,  est  important.  Telle 
est  l'intelligence  humaine,  telle  est,  suivant  Ansdme,  Tin- 
tdligence  divine;  dans  l'une  et  dans  l'autre,  des  idées  stablm, 
pennanentes,  des  formes,  des  espèces,  adéquates  à  la  nature 
des  ^oses.  Ces  formes  sont,  en  Dieu,  les  uniyersaux  ante 
rtm-y  elles  sont,  dans  l'homme,  les  universaux po<f  r«m.  Ce 
n'est  plus  ici  la  thèse  de  Jean  Scot  et  de  Gerbert,  localisant, 
hors  de  la  substance  divine,  les  étemels  exemplaires  des 
choses  :  c'en  est  une  autre,  qui  se  rapproche  peut-être  da- 
vantage de  celle  de  Platon,  et  qui  semble  braver  avec  moins 
d'arrogance  la  critique  du  sens  commun.  Elle  sera  reproduite 
■u  douzième8iécle;au  treizième,  elle  jouira  de  la  plus  grande 
fiveur,  et  nous  aurons  occasion  de  la  faire  mieux  connaître 
quand  nous  parlerons  d'Alhert-le-Grand  et  de  saint  Thomas  : 
mais  pouvions-nous  négliger  de  noter  en  passant  qu'elle  se 
trouve  d^A  clairement  exposée  dans  le  Monologium  ? 

C'est  maintenant  que  cous  devons  dire  quel  est  le  senti- 
ment d'AnseUne  sur  l'universel  in  re  ;  c'est  maintenant  que 
Dous  devons  rendre  compte  de  ses  débats  avec  Roscelin.  Tout 
ce  que  nous  savons  du  nominalisme  de  Roscelin ,  c'est  qu'il 
refusait  le  titre  de  substance  à  ce  qui  n'est  pas  un  tout  natu- 
rel, et  qu'il  réduisait  à  des  noms  les  universaux  dits  subs- 
tances universelles,  ainsi  que  les  parties,  ne  voyant  dans  la 
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réalité  (toute  réserve  étant  faite  de  la  substance  divine)  que 
les  choses  déterminées  qui  tombent  sous  les  sens.  Or,  rappe- 
lons-nous l'argument  dont  saint  Anselme  a  Tait  usage  pour 
prouver  l'existence  de  Dieu  :  plus  la  raison  s'élève,  plus  elle 
se  rapproche  de  la  vérité,  et  ce  qui  répond  le  mieux  à  la  no- 
tion de  la  substance,  c'est  la  vérité  première,  fondamentale, 
cause  et  raison  de  tout  ce  qui  est.  Gela  posé,  quittons  les 
sphères  célestes  pour  descendre  vers  les  choses.  Avant  d'at- 
teindre Socrale,  Platon,  les  individus  numérables,  nous  ren- 
contrerons les  espèces.  Pourquoi?  Parce  que  la  raison  est 
seule  appelée  en  consultation,  et  qu'au  témoignage  de  la  rai- 
son, Tespëce  est,  comme  principe  de  définition,  avant^Socrate, 
et  non  pas  Socrate  avant  l'espèce.  Franchissons  donc  l'abîme 
avec  saint  Anselme,  et  disons  que  tout  ce  que  la  raison  voit 
et  distingue  clairement  correspond  à  quelque  réalité  substan- 
tielle :  le  principe  de  définition  devient  un  sujet;  Socrate 
est  dans  un  sujet,  et  ce  sujet,  c'est  l'espèce  qui  soutient,  sup- 
porte, outre  Socrate  et  Platon,  tous  les  autres  hommes.  Ar- 
rivent alors  les  objections  que  saint  Anselme  fait  au  nomina- 
lisme  de  Roscelin.  (toscelin  voit,âans  la  nature, des  individus, 
des  personnes  qui  ont  des  attributs  communs;  mais  il  ne 
suppose  rien  de  plus  que  ce  qu'il  voit,  si  ce  n'est  peut-être 
ce  qu'il  conçoit.  Ces  attributs,  voilà,  pour  saint  Anselme,  les 
vraiessubstaDcesqui  sont  l'objet  propre  delà  connaissance  ra- 
Uonnelle,  «  quœ  sola  et  pura  contemplari  débet  (ratio) .  »  Ainsi 
l'humanité  se  distingue  des  personnes  humaines,  la  sagesse 
de  l'Ame,  la  couleur  du  corps  coloré  :  et  cette  distinction  est 
plus  que  logique  ;  elle  est  donnée  par  la  nature  même  des 
choses  :  l'humanité,  la  sagesse,  la  couleur,  sont  des  subs- 
tances universelles.  Voilà  ce  que  professe  saint  Anselmel 
Arrêtons-nous  là;  n'ajoutons  rien  à  la  déclaration  que 
vient  de  nous  faire  cet  audacieux  contempteur  des  en- 
seignements de  l'expérience.  A-t-il  entrevu  ce  que  con- 


rj,gn,-™hyGt)0^lc 


-  ao5  — 

tiennent  de  telles  prémices  P  Cela  n'est  pas  vraisemblable  : 
quoi  qu'il  on  soit,  la  doctrine  qu'il  propose,  qu'il  recom- 
mande, est  le  pur  réalisme.  Il  y  avait  eu  plus  de  fougue,  plus 
d'iotempérance  chez  Jean  Scot  Erigène.  Jean  Scot  avait  cber- 
ché  la  lumière  dans  l'estase  :  saint  Anselme  ne  croit  pas  de^ 
voir  aller  au-delà  de  la  raison.  C'est  par  là  qu'ils  se  distin- 
guent. Mais  voici  ce  qui  leur  est  commun  :  Tud  et  l'autre  ils 
déclarent  que  la  vérité  est  une  et  identique  dans  le  connaître 
et  dans  l'être  ;  que  toute  idée  générale,  conçue  ou  recueillie 
par  l'iatellect,  est  nécessairement  l'image  d'une  réalité  ;  et, 
comme  ils  partent  du  subjectif  pour  aller  vers  l'objectif,  ils 
établissent  et  ordonnent,  dans  un  monde  fantastique,  autant 
de  substances  incréées  ou  créées,  qu'ils  trouvent,  dans  la 
pensée,  de  ces  jugements,  de  ces  notions  universelles.  Con- 
clusion inévitable,  que  ne  dissimule  aucun  des  réalistes  ri- 
gides et  résolus.  Hi  mores,  hœe  Sieta  fuit  :  telle  fut  la  secte 
et  tel  fut  le  caraclère  du  saint  archevêque  de  Cantorbéry.  On 
l'a  déjà  reconnu  :  les  adversaires  les  plus  véhéments  du  péri- 
patétisme  scolasLique  ont  eux-mêmes  refusé  de  souscrire  à 
loutes  les  propositions  de  saint  Anselme,  et  en  ont  rejeté 
quelques-unes  comme  téméraires,  sinon  extravagantes.  Il 
faut,  toutefois,  remarquer  qu'il  avait  plus  de  goût  pour  les 
abstractions  ralionnelles  que  pour  les  conclusions  ontolo- 
giques :  c'est  pour  cela  sans  doule  qu'il  n'a  pas  développé 
d'une  manière  suilisanle  son  étrange  doctrine  sur  l'universel 
m  re.  Aussi,  quand  Cuillaume  de  Champeaux  viendra  la  re- 
mettre en  honneur,  passera-t-il  pour  dire  des  nouveaulési 
Saint  Anselme  doit  toute  sa  gloire  à  l'argument  qui  porte  son 
nom.  Nous  devons  donc  rappeler  ici,  en  peu  de  mots,  quelle 
a  été,  dans  les  grandes  écoles  du  moyen-àge,  la  fortune  de 
cet  argument. 

Le  premier  adversaire  qu'il  rencontra  fut  un  moine  de 
Marmou tiers,  nommé  Caunilon.  Sans  se  laisser  intimider,  iii 
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par  la  ditgrAce  de  Rowelin,  ni  par  l'immense  crédit  que  pos- 
sédait dans  toute!  les  Gaules  l'aDcien  mattre  de  l'école  du 
Bec,  Gaunilon  entreprit  de  le  combattre  dans  un  écrit  qui  a 
pour  titre  :  Liber  pro  int^mte  adveriut  saneti  Anielmi  in 
Proslogio  ratiocinatioMm.  Ce  libelle  philosophique  a  été  re- 
cueilli par  Gerberon  dans  les  œuvres  de  saint  Anselme.  Voici 
dans  quels  termes  ar^meote  le  moine  de  Harmoutiers.  Dieu 
étant  one  essence  k  laquelle  n'est  identique  aucun  des  objets 
immédiats  de  la  connaissance,  l'esprit  ne  peut  acquérir  l'idée 
de  la  réalité  de  cette  essence,  par  comparaison  avec  les  choses 
indubitablement  réelles.  Aussi,  quand  il  voudra  raisonner  sur 
Dieu,nepourra-t-il  raisonner  que  sur  une  abstraction ,  sur  un 
mot  '  «  Cum  quando  itlud  secundum  rem  veram,  mihique 
«  notam  cogitare  possum,  istud  omnino  nequeam  nisi  tan> 
«  tum  secundum  voeem,  secundum  quam  solam  aut  vix  un- 
«  quam  potest  ullum  cogitarî  verum.  »  Quand  vous  avez  dé- 
fini la  nature  suprême,  l'esprit  a  fait  bon  accueil  k  votre 
définition;  mais,  ou  votre  définition  est  Dieu  lui-même,  ou 
n'exigez  pas  qu'il  ait  admis  autre  chose  qu'une  dé&nitioo. 
L'esprit  peut  feindre  tout  ce  qu'il  veut,  mais  il  ne  saurait  at- 
tribuer l'être  à  ses  fictions.  Vous  me  racontez  les  merveilles 
d'une  Ile  perdue  dans  l'Océan,  et  j'admire  avec  vous  le  tableau 
que  vous  m'en  faîtes.  Est-ce  à  dire  que  je  crois  à  la  réalité  de 
cette  lie  ?  Non  pas  ;  montrez-la  moi  i  je  ne  veux  rien  affirmer 
sur  votre  parole.  L'esprit  peut  aussi  bien  comprendre  le  faux 
que  le  vrai.  Donc  la  notion  parfaite  de  la  vérité  ne  vient  pas 
d'un  argument  rationnel  ;  donc  cet  argument  ne  prouve  pas 
l'existence  de  Dieu, 

Cette  critique  est  énergiquementnominaliste,  lillevabien 
plus  loin  que  l'imaginait  sans  doute  le  moine  de  Marmou- 
tiers. 

Albert-le-Grand  appelle  l'argument  de  saint  Anselme  un 
sophisme  pythagoricien  ;  maïs  il  fait,  en  le  combattant,  des 
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réserres  dont  il  importe  beaucoup  de  tenir  compte.  Tels  sont 
les  termes  d'Albert  -.  »  Ad  id  quod  dicïtur  quod  omne  signi- 

■  ficat  id  ad  quod  significare  ordinatum  est  in  prima  veri- 
I  tate,  dicendum  quod,  quamris  hoc  concedatur,  non  sequi- 
*  tar  quod  omnia  sint  vera  prima  veritate,  quia  in  prima 
<  reritate  ordinatur  quod  oratio  significet  res  periequalitatem 

■  ad  ipMS  prout  sunt,  vel  non  sunt  :  et  sic  in  prima  veritate 
«  TOces  ad  res  signîQcandas  rereruntur.  Si  autem  veritas  non 

■  esset  nist  adœquatio  vocis  ad  primam  veritatem,  in  signi- 
«  Bcando  tantum,  tune  posset  aliquo  modo  verum  esse  quod 
"  dicitur  *.  »  Le  signe  signiBe  ce  qu'il  doit  signifier  ;  toutes 
tes  idées  sont  nécessaires,  et,  comme  telles,  elles  sont  vraies  : 
raili  ce  que  déclare  l'évéque  de  Ratisbonne,  commentateur 
exact  et  intelligent  des  Catégorie*  d'Aristote.  Hais,  de  là, 
suit-il  que  la  chtse  est  en  Dieu  telle  que  le  signe  la  repré- 
sente? :^on  sans  doute;  l'adéquation  que  l'on  prétend  établir 
entre  la  raison  et  la  vérité  première  ne  va  pas  au-deli  de  la 
vérité  du  signe.  El  qu'y  a-t^il  donc  de  pythagoricien  dans 
l'argument  de  saint  Anselme?  Il  faut  savoir  qu'Albert  consi- 
dérait les  pythagoriciens  comme  les  plus  audacieux  de  tous 
les  réalistes.  Or,  il  avait  parfaitement  compris  qu'une  adé- 
quation ontologique,  c'est-à-dire  m  essendo,  du  signe  à  la 
vérité  première  pouvait  servir  de  base  à  toutes  les  assertions 
du  réalisme  *. 

'  ilbertui  Hagn.d*  Pradteam.,  tract.  II,  c.  siii. 

'  Cest  le  foDd  de  toute  la  crKIque  de  Huet  contre  le  même  ai^utneot  rqtro- 
dnil  par  Deacartes.  Huet  établit  auui  que  l'Idée  de  Dieu  n'est  pas  adéquate  i 
son  objet,  et  il  Formule  ses  concliuloiu  contre  Descartes  en  ces  termes,  qui 
appartiennent  au  vocabulaire  delà  scolasDque:  «résilia  inlini  ta  elsiimmèper- 
hcla,  ciijus  idEeam  In  mcDte  liabeo,  oeces^ario  exisll  t  a  parle  inietUcfut,  sed 
Kaaparte  ret.'P.H.Baetii  CeTu.phil.  cart.,  c.  it,  p.  IS5dei'éd.  de  1889, 
ln-12.  Dd  théologien  du  dix-sepliËnie  siècle  dont  les  écrits.  Ou  biles  aujour- 
d'hui, ont  joui  d'une  grande  renommée,  Nicolas  Lhcrmlnler  a  fait  raloirrob- 
lectlon  de  Gauniion  et  d'Albert  dans  un  langage  encore  plus  précis  et  plui 
énergique  ;  >  Suivant  Descartes,  l'Idée  de  Dieu  suppose  nécesulrement  un 
ttre  ioSnl  qui  eat  l'origliH  de  cette  idée  ;  mais  c'est  une  grave  erreur.  Pour 


D,gn,-™hyG(.)0^lc 


Saint  Thomas  s«nble  avoir  partagé  l'oploion  d'Albert  sur  . 
TargumeDl  de  saiat  Anselme,  lorsqu'ayant  disUngaé,  parmi 
les  objets  de  la  connaissance,  ceux  dont  on  affirme  le  sujet 
sans  que  la  notion  du  prédicat  soit  contenue  dans  cette  alGr- 
matîon,  et  ceux  dont  le  sujet  exprime  nécessairement  le  pré- 
dicat (comme  :  cet  homme  est  animal),  il  a  recours  aux 
preuves  a  posteriori  pour  démontrer  qu'il  existe  une  cause 
première,  une  vérité  première  '.  II  devait  appartenir  à  Duns 
Scot  de  remettre  en  honneur,  après  l'avoir  quelque  peu  mo- 
diQé,  le  théorème  du  Prosiogium  '. 

Nous  ne  voulons  pas  étendre  plus  loin  cette  recherche  :  il 
nous  suQîsait  d'établir,  au  moyen  de  quelques  témoignages, 
que  l'argument  de  saint  Anselme  avait  été  compris  comme  il 
doit  l'être  par  les  docteurs  scolastiques,  et  que  l'insuffisaocc 
en  avait  été  reconnue,  démontrée,  bien  avant  que  le  philo- 

démoDtrcr  que  l'idée  de  l'inBai  suppose  néceisairement  l'existence  iTun  Être 
inflni,  Il  Taut  dire,  avec  I>escartes,  que  la  cause  de  l'idtie  dait  posséder  for- 
roellement  les  [i^rfectioDS  rrprésenlécs  par  celle  idée  :  or,  il  n'est  pas  vrai 
i]ue  la  cause  d'uue  idée  doive  posséder  formetlemenl  les  perfections  r^résen- 
lées  par  celte  iilée;  il  suffit  qu'elle  les  possède  virtuellement  el  rcpréscnlali- 
vement.  En  effet,  la  cause  de  l'idée  contenant  les  perfectioos  de  l'idée,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'elle  possède,  en  outre,  les  perfectioasde  l'objet  de  l'idée.  Donc 
on  ae  peut  prouver  par  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu  rexiiteucc  d'un  êlre 
infiai,  cause  de  cette  idée.  Si  cette  preuve  est  acceptée,  les  pliiio<opiies  ancien] 
nous  établiront  par  le  inEme  raisonnement  l'existence  de  leurs  mondes  ioBnis, 
de  leurs  principes  des  clioses  infinies.  Car  ils  seront  autorisés  â  raisonner 
siosi  :  s'il  7  a  en  nous  l'idée  d'une  sulistance  infinie,  une  telle  Idée  ne  peut 
nous  avoir  été  inspirée  que  par  une  substance  iafinle  :  or,  nous  trouvons  en 
nous  cette  idée  d'une  substance  Inlinie;  donc...  »  Hic.  Lherminier,  Tracl.  de 
attrtà.,  etc.,  etc.  Baylefail  observera  bon  droit  que  celte  manière  d'argumen- 
ter contre  la  raison  est  celle  de  Blel,  c'est-à-dire  celle  de  Guillaume  d'Ockam. 

'  Prima  Summdi,  q.  11,  art.  1.  Saint  Thomas  n'est  pas  irËj-ferme  sur  ce 
point,  car  il  fait  lui-même  uo  fréquent  usage  de  la  preuve  rationnelle.  Voir 
notamment  Prima  Suauna,  quxst.  it,  art.  1  et  !. 

'  ■  Inlelligenda  est  descriplio  hujus  (Anselml)  sic  :  Deus  est  quo  cORiialo 
sine  con (radie lio ne,  majus  cogitari  noD  potest  sine  contradictione.  Nam  in 
cujus  cogilatione  incluilitur  coutradielio  illuil  débet  dici  non  cogitabile.  • 
De  primo  Rerum  princ,  c  iv,  n"  24.  DuDs  Scot  avait  d'abord  rejeté  celte 
preuve, comme nouslevojons  dansie  si\ièmcdeses7'AA>réin««:<Nonpaiesl 
proliari  quod  Dcus  sit  quo  nîhil  melîus  coeitarl  |)Ossit  sine  cootradiciione.  ■ 
Voir  sur  ceiMlnt  lesScl)OliesdcLuc  Waddinfjct  les  Annotations  de  Uaurlce 
du  Port,  )n  Ppen'Aiu  Scoti,  I  III,  p.  393etseq. 
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sc^be  de  Kcenigsberg  fit  son  entreprise  contre  l'autorité  de 
Il  nùaon  pure.  Allons  maintensnt  yen  d'autres  questions, 
courons  assister  à  d'autres  débats.  Tout  se  tient  dans  l'his- 
toire de  la  Bcolastiquej  mais,  suivant  les  temps,  le  même 
problème  est  présenté  sous  des  fAces  diverses.  Le  onzième 
siècle  finît  avec  Roscelin  et  saint  Anselme,  et,  quand  ils  s'en 
vont  l'un  et  l'autre  de  la  scène,  oo  oe  sait  trop  auquel  l'opi- 
nioD  décerne  la  victoire  :  aussi  la  controverse  recommen- 
cerMrfille  bieatdt. 
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««UlawMC  de  CM«BBpe«u.  SerBard  de  CMartvca, 
«anlhler  d«  HortavMe.  A«el«r«  d«  Vatk. 

Nous  arrivons  au  douzième  siècle,  siècte  de  frtndi  tu- 
multes au  sein  des  Etats,  au  sein  de  l'Eglise,  au  sein  des 
écoles,  durant  lequel  l'intelligence  humaine,  agitée  par  l'es- 
prit de  nouveauté,  doit  passer  par  les  rudes  épreuves  d'une 
laborieuse  émancipation.  Pour  employer  le  langage  allégo- 
rique de  cette  époque,  la  philosophie,  c'est-i-dire  la  liberté 
et  l'Eglise,  c'est-à-dire  l'autorité,  se  tiennent  debout  i  l'ou- 
verture de  la  voie  vers  laquelle  s'empresse  d'accourir  la  gé- 
nération nouvelle,  et  réclament  concurremment  la  conduite 
de  tout  ce  peuple.  Comme  elles  ont  été  récemment  réconci- 
liées par  saint  Anselme,  dès  l'abord  elles  ne  manifestent  Tune 
contre  l'autre  aucune  aigreur  et  se  contentent  d'adresser  aux 
consciences  de  ferventes  suppliques.  Hais  voici  que  bientôt 
elles  enviennent  aux  regards,  puisaux  propos  jaloux,  etqae  de 
nouvelles  hostilités  commencent.  L'Eglise  ébranle  les  airs  par 
l'éclat  de  ses  foudres,  et,  distinguant  à  l'ardeur,  à  l'audace 
qu'ils  témoignent,  les  chefs  du  contraire  parti,  elle  les  frappe 
et  les  renverse.  La  philosophie  néglige  même  de  rendre  â  ces 
illustres  martyrs  les  hommages  qui  leur  sont  dus;  mais,  por- 
tant à  SB  rivale  des  coups  fréquents  et  bien  assurés,  elle  se 
réjouit  de  voir  que  les  plaies  faites  par  son  glaire  sont  de 
celles  qui  ne  se  guérissent  pas.  Enfin,  après  un  long  combat, 
elles  signent  une  trêve,  et,  tandis  que  l'Eglise,  abusée  par  une 
fatale  confiance ,  s*endort  sur  ses  retranchements  ouverts ,  la 
philosophie  rallie  toutes  ses  phalanges,  leur  distribue  des 
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irmes  noirrellM,  et  se  prépare  au  combat  du  lendeaufn  avec 
ans  aetirité  dont  le  prix  doit  être  plos  tard  une  éclatante 
Tlctoffe.  Mais,  saos  Anticiper  sur  les  hits,  laisstma-les  se  suc- 
cUw  sous  nos  yeux  dans  l'ordre  qui  leur  a  èié  assigné,  et 
n'annonçons  pu  le  tr*tzièDi«  sitele  avant  d'avoir  tntvené  te 


Au  commencement  de  ce  siMo,  le  réalisme  est  te  sTSttme, 
stnon  domintint,  du  molnj  préféré  :  l'école  hésite  encore 
entre  Roscelin  et  saint  Anselme  ;  mais  l'Ëgtise,  qui  parait 
avoir  pria  son  pirU  contre  la  thèse  des  voix,  prête  l'oreille 
lat  leQOU  d'OdoQ  de  Cambrai  et  dHildebert  de  Lavardlu, 
ïMlBtes  l'on  et  l'autre,  parce  qu'ils  sont  théologiens  avant 
d'Mre  philosophes.  Blentdt  tt  se  rencontre,  dans  l'école  de 
t*tiris,  un  dialecticien  plus  expérimenté,  qui,  s'étant  Imposé 
la  tAche  de  rechercher  la  formule  suprême,  Snale,  du  réa- 
lisme, croît  l'avoir  trouvée,  et  l'énonce  devant  se3  auditeurs, 
ntis  trop  slnquiéter  des  conséquences  qu'elle  peut  contenir. 
Au  réalisme  aveugle  succède  alors  un  réalisme  éclairé,  scien- 
tifique, enseigné  par  Guillaume  de  champeaux.  Le  premier 
et  dernier  mot  de  ce  système  est  que  toute  conception  de 
l'intetlect  torrespond  nécessairement  &  une  réalité  ^  que  l'Idée 
la  i^uft  générale  est  la  représentation  vraie  de  la  substance  là 
t>lus  générale,  de  même  que  l'idée  la  plus  p&rticullèro  est 
l'image  exacte  de  ce  qu'il  y  a,  dans  la  nature,  de  plus  indivi- 
dnri  ;  mais  tomme-  l'un  se  pose  avant  le  multiple,  l'un  est  le 
^nd  être,  l'être  unique,  lequel,  capable  de  recevoir  les  con- 
traires, revêt  la  forme  de  toutes  les  individualités  et  leur 
commntttque  tout  ce  qu'elles  ont  d'essence.  Voilà  ce  que  pro- 
roge OtiiUaume  de  Champeaux,  et  bientôt  la  dispute  s'en- 
gage sur  cette  thèse.  On  lui  prouve  que  la  science  des  êtres 
ne  pwt  Avoir  un  fondement  aussi  chimérique  \  que,  d'une 
part,  les  personnes  reçoivent  leur  nom  dece  qui  constitue  leur 
individualité,  et  que  si,  d'autre  part,  les  choses  dépourvues 
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de  raisoQ  prennent  des  noms  communs,  cette  communiulè 
de  Dom  n'implique  pas  assurément  une  communauté  de  subs- 
tance :  on  tyoute  que  toutes  les  existences  sont  ce  qu'elles 
sont  par  l'union  mystérieuse  d'une  matière  et  d'une  rorme, 
mais  qu'on  ne  trouve  pas,  dans  la  nature,  l'unité  substantielle 
qui  possède  tout  l'être,  avant  de  le  communiquer  k  ces  phé- 
nomènes en  nombre  infini  qui  s'enchaînent  dans  l'espaœ  et 
se  succèdent  dans  le  temps.  Telles  sont  les  formules  des  Uièses 
opposées. 

Gepmdant,  quel  est  le  principal  objet  de  ce  débat?  C'estU 
recherche  de  l'unité.  Le  problème  est  énoncé,  il  faut  doDC 
le  résoudre.  S'il  n'existe  dans  la  nature  que  des  unités numé- 
rables,  c'est-à-dire  des  individualités,  il  s'agit  de  trouTer 
hors  de  la  nature  ce  qui  est  un  sans  nombre,  ce  qui  est  vrai- 
ment l'un.  Or,  tandis  que  les  nominalistes  prétendent  que 
cet  un,  source  d'un  nombre  indéterminé  d'universaux,  a  son 
lieu  propre  dans  l'intelligence  humaine,  qui  le  recueille  des 
choses  particulières,  les  réalistes  se  partagent  entre  diverses 
opinions.  Ceux-ci,  dédaignant  de  s'arrêter  à  l'observation  des 
phénomènes,  abordent  audacieusonent  le  mystère  de  l'intel- 
ligence suprême,  et,  déclarent  qu'elle  est  eo  elle-même  l'être 
parfait,  l'être  dans  sa  plénitude,  et  que  les  formes  univer- 
selles  sont  ses  idées,  émanées  d'dies,  et  réalisées  objective- 
ment dans  un  grand  monde  qui  a  précédé  et  qui  domine  le 
nôtre.  Ceux-là,  n'osant  pas  aller  jusqu'à  distinguer  en  es- 
sence l'entendement  divin  de  ses  propres  idées,  rcgettent 
l'hypothèse  du  monde  intermédiaire  et  se  amtentent  de  dire 
que  les  phénomènes  terrestres  sont  des  fantêmes  éphémères, 
Dieu  s'étant  réservé  tout  l'être  et  ne  communiquant  à  ses 
créatures  que  certaines  formes,  qui  semblent  être  et  ne  sont 
pas.  D'autres  enfin,  et  c'est  le  plus  grand  nombre,  préteodeot 
concilier  Aristote  et  Platon.  Ils  admettent,  d'une  part,  que 
les  universaux  ne  résolvent  pas  les  matières  individuriles 
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comme  de  simples  accidents,  en  l'absence  desquels  ces  uDi- 
Tenaax  ne  posséderaient  pas  une  moindre  somme  d'existence 
et  d'actualité;  d'où  il  suit  qu'il  n'y  a  ni  genres,  ni  espèces  en 
acte  hors  des  singuliers  ;  mais,  d'autre  part,  ils  prétendent 
<pie  ce  qui  se  dit  de  plusieurs  ne  donne  pas  la  Dotion  parfaite 
de  l'être,  et  que  l'être  vrai  n'est  conçu  et  n'est  en  soi  qu'au- 
delà  des  choses,  soit  en  Dieu,  soit  dans  les  exemplaires  éter- 
nels. 

Ces  systèmes  étant  donnés,  la  logique  s'en  empare  et  en 
produit  les  conséquences.  L'Eglise  s'alarme  de  nouveau  ;  de 
nouveau,  la  menace  de  l'excommunication  est  suspendue  sur  . 
Il  lëte  des  raisonneurs,  des  philosophes.  Le  nominalisme  est 
le  vieil  ennemi,  et  c'est,  en  fait,  la  doctrine  qui,  parce  qu'elle 
s'secorde  le  mieux  avec  la  raison,  s'éloigne  davantage  des 
axiomes  de  la  foi,  des  vérités  traditionnelles.  Traduit  succès* 
sirement  devant  plusieurs  conciles ,  le  nominalisme  est  con- 
damné, dans  la  personne  d'Atjélard,  comme  il  l'avait  été  dans 
la  personne  de  ftoscelin.  Puis  on  suppose  de  mauvais  desseins 
i  cette  école,  qui  se  montre  si  jalouse  de  reconcilier  Platon  et 
son  illustre  disciple,  mais  qui  parait  beaucoup  moins  sou- 
cieuse de  mettre  sa  philosophie  d'accord  avec  la  religion  :  on 
examine  ses  cahiers,  ses  doctrines,  et,  bien  que  le  maître  de 
cette  école  se  présente  devant  ses  juges  revêtu  du  pallium 
épiscopal,  on  le  déclare  convaincu  de  blasphème. 

L'ordre  est  donc  rétabli  dans  l'Eglise  du  dehors  par  ce  sys- 
tème de  terreur  qui  supprime  et  flétrit  toute  nouveauté  ;  mais 
l'Eglise  du  dedans  est  en  proie  à  cette  morne  inquiétude  qui 
SQccède  aux  grandes  crises  et  en  annonce  de  prochaines.  La 
liberté  ayant  été  déclarée  criminelle,  les  consciences  se  jet- 
lent  dans  l'indifférence  :  toute  question  est  ajournée,  et  le 
doute  universel,  le  doute  sur  les  matières  philosophiques,  le 
doute  sur  les  matières  de  la  foi ,  est  présenté  sous  une  forme 
rigoureusement  didactique  dans  des  écrits  imprudemment 
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livrés  aux  maiiia  do  la  jeunesse  des  écoles.  Los  psateure  da 
l'Eglise  4'ssBemblent  oncoio  une  fais,  el  c'est  incore  un 
év^ue  qui  s'est  rendu  coupable  de  ce  délit,  qui  a  laboriem^ 
ment  foriné  cet  arsimal  d'armes  sacrilèges.  Upe  now^ls 
seotvnce  est  rédigà«  contre  les  bérésias  imputées  à  Pierre 
Lombard  et  k  ma  disciple  pierre  de  Poitiers,  par  le  dwoo- 
ci»t«ur  implacable  de  toutes  les  maximes  suspectas,  le  cba* 
Doine  Gauthier  de  St-Victor. 

Que  veulant  dire  tottf  cm  arrAts  ?  A  qnaUt  condition  peut- 
on  désormais  fiiire  uwge  du  syUogiaiaB  dans  l'interpriuiJOQ 
des  mystères  i  L'Eglise  a  condamné  la  méthode  de  l\ow«liQ| 
d'Abélard)  de  Gilbert  d«  la  Porréa,  de  pierre  Lombard  et  de 
leurs  disciples  ;  mais  quelques  autres  docteura  n'oDt-ils  pai 
eu  la  bonna  fortune  d'argumenter  au  nom  de  la  raison,  saut 
commettre  aucun  des  méfaits  contre  lesquels  l'autorité  vienl 
de  se  prOQODcer?  On, se  rappelle  qu'Anselme  de  Cantorbâlf 
fut  admis  sans  contestation,  après  sa  mort,  dans  la  pbalugt 
des  sainta  intercesseurs,  bien  qu'il  eut,  durant  s«  vie,  plaidé, 
non  sans  énergie,  la  cause  de  la  raison  humaine  {  que  Gu>ll> 
de  Champeaui  mourut  sur  le  aiége  ^iscopal  de  l'église  ds 
Paris,  consolé  par  saint  Bemarddee  pNiécutions  quelui  aviit 
fait  éprouver  le  patriarche  des  nouveaux  hérétiques  t  qu" 
Bernard  de  Chartres  et  ses  sectateurs  ont  été  comptés  tu 
nombre  des  dialecticiens  orthodoxes  et  que  leur  mémoire  wl 
vénérée  dans  l'école  et  dans  l'Eglise.  C'est  donc  simplepent 
une  secte  de  philosophes  qui  s'est  écartée  de  ta  voie  tracéa 
par  les  Pérès,  et  qui  a  causé,  dans  la  famille  chrétienne, 
toute  cette  agitation,  tout  ce  scandale.  Voili  ce  que  l'on  H 
persuade,  et,  dans  cette  opinion,  on  reprend  avec  ardeur  Ii 
thèse  réaliste,  on  en  produit  les  conséquences  dernières  aveo 
toute  la  rigueur  de  l'argumentation  dialectique,  et  l'on  attend 
les  témoignages  de  gratitude  dus  â  cette  oeuvre  méritoire. 
Hais  quoi  P  lei  plus  monstrueuses  impiétés ,  iM  nouveauUi 
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\t»  pliu  ■bMDiBtblea  4Ui«ot ,  on  le  voit  enBn ,  oontenuas 
diu  iM  préiniHes  du  réalisme  :  eo  voulant  démostrer  DIm, 
l'ioèlfl  d'Annlme  en  «M  VMiue  preeque  &  ol«r  Dim  tuHmtmi, 
et,  Btt'(«neMtiAtedefHin«rle8oliatHie4iiontdAvBlo))|>én 
de  talles  flOBBliuions ,  c'en  est  fatt  de  tout  dogme ,  ta  morale 
ehréUwne  n'a  p)ui  elle'isAme  de  (tuidenent ,  et  la  plus  ab- 
bonée  de  toutes  les  bérésies,  «elle  qui  eut  peop  auleors 
les  plus  mal  bmés  des  gnostiquet ,  triomphe  lu  denriAiM 
Bède'  de  l'élise  et  de  la  foi  !  Les  bftdiert  l'^umnit  pour 
raceraîr  ees  audacieux  interprètes  de  li  formule  véallMe, 
et ,  de  '  leurs  sectaires ,  tm  n'épargne  que  les  femmes  et  les 
pauvres  d'e^t. 

La  liberté  paraît  enfln  Talneue  i  toutes  las  thèses  ^lloso* 
phiqUMs  ont  sidii  l'èppsuve  solonnelle  de  l'inquisltten  et  da 
jflftewit  eanoniques,  et  toutes  elles  ont  été  déolarées  eem^ 
plioes  de  l'erreor  et  de  l'impiété.  L'Ëglise  a  condamné 
tous  les  ptillesophes.  Divisés  entre  eux  par  l'esprit  de  8ys> 
tème ,  ils  se  sent  réeiproquanent  dénonoés  au  tribunal  sou» 
verain ,  et  ce  tribunal  les  s  tour  a  tour  déclarés  eoupables 
du  même  orime.  €e  n'est  pas  tout.  Peur  aehersr  la  ruine 
de  l'eàseignement  philost^ique,  il  s'est  élevé  dans  l'école 
un  parti  de  frondeurs ,  qnl  tournant  contre  la  logique-  ellor 
mfime  l'arme  acérée  du  syllogisme,  se  sont  fiit  applaudir 
en  déelamant  sur  la  vanité  de  toute  recherche  rationnelle, 
sur  l'impuissaDDe  de  l'ergument  démonstratif.  11  semble  done 
que  l'ère  de  la  dialectique  va  Bnir  avec  le  donrième  si6ole 
et  que  toutes  les  écoles  vont  de  nouveau  rentrer  sous  l'aost- 
tfcre  discipline  des  interprètes  de  l'Ecriture  Sainte ,  de  ces 
pieux  et  modestes  compilateurs  depuis  long-temps  dédaignés. 

C'est  là  ce  qu'on  doit  prévoir  ,  et ,  cependant ,  c'est  le  ce 
qui  n'arrivera  pas.  Quand  nous  aurons  fait  connaître  le 
détail  des  opinions  tour  à  tour  professées  dans  les  écoles  du 
douzième  siècle,  nous  n'aurons  encore  runpli  que  U  moindre 
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ptrt  de  U  tiobfl  qai  nous  eat  impoiée,  A<roc  le  ùitde  MÎ- 
TtQt  commencera  la  grande  époque  de  U  philosophie  aco- 
ksUque.  Hftift  ivant  d'aborder  l'examm  critique  des  doc- 
trines probflséeB  durant  cette  époque,  arrâtons-noufl  aatant 
qu'il  convient  au  douzième  siècle,  pour  apprécier  quelle 
Alt  alon  la  fortune  des  systèmes ,  proposés  déji ,  siixm 
suffisamment  développés,  dans  la  période  dont  nous  avons 
précédemment  retracé  l'histoire. 

Nous  rencontrons  d'abord  des  réalistes ,  disciples  plus  ou 
moins  directs  d'Anselme  de  Cantorbéry.  Le  premier  qui 
s'offre  à  nous  est  Odon,  évéque  de  Cambrai ,  auteur  de  trois 
ouvrages  philosophiques, le SopAùfe,  U  Livre  dfCowfltmont 
•t  le  traité  Ds  tocAofe  ti  de  l'Être,  dont  les  titres  seuls  nous 
ont  été  conservés.  Suivsnt  une  dironique  comtemporaine , 
publiée  par  D.  Luc  d'Acbery ,  au  tome  second  de  son  Spicile~ 
fnim,  cet  Odon  qui ,  vera  l'année  1 090,  enseigna  successivement 
à  Toul  et  i  Tournay ,  était  de  la  secte  réaliste  :  «  Dialecticam, 
«  non  juxta  quosdam  modemos  in  voce ,  sed  more  Boethii 
«  aotiquoruinque  doctorum,  io  re,  discipulis  legebat.  » 
Ce  renseignement  est  obscur  '.  Boèce  se  montre  en  effet 
emphatiquement  réaliste  dans  son  traité  de  la  CotuolaUon:, 
mais,  dans  ses  gloses  sur  la  Logique  d'Aristote,  c'est  le  nomi- 
nalisme  qu'il  recommande,  et  c'est  là  que  nos  docteurs  du 
douzième  siècle  ont  tous  cherché  sa  profession  de  foi  sur 
les  problèmes  controversés.  Quoi  qu'il  «n  soit,  il  parait 
qu'Odon  eut  pour  contradicteur  un  certain  Raimbort,  qui 
professait ,  i  Lille ,  le  pur  nominalisme.  C'est  ce  que  nous 
apprend  encore ,  sans  autres  détails,  la  chronique  mise  au 
jour  par  d'Achery. 

Hildi^rt  de  Lavardin,  évéque  du  Hans,  puis  arche- 
vêque de  Tours,  nous  est  beaucoup  mieux  connu.  Nous  ne 

<  U.T.CMian.rntrod.vwouir. Md.teJM..^.  \». 
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hisong  pas  diCQcalté  de  lui  attribuer ,  malgré  l«s  contesta- 
tions qui  se  sont  élevées  k  ce  sujet,  le  IVaetatus  theologiau 
inséré  par  Beaogenâre  dans  le  recueil  de  ses  œuvres. 
Brucker  et  Beau^endre  veulent  que  Pierre  Lombard  ait  eu 
ce  traité  dans  les  mains,  et  qu'en  distribuant  toutes  les 
questions  théologiques  dans  les  quatre  livres  de  ses  5m- 
tatat,  ilaitsuivi  le  plus  souvent  l'ordre  adopté  par  Hîtdebert. 
Ce  qui  nous  intéresse  davantage  dans  le  Traetatus  theolo~ 
gieuM  ,  ce  n'est  pas  le  plan ,  c'est  la  doctrine  de  ce  livre. 

La  première  sentence  d'Hildebert,  c'est  qu'en  ce  monde, 
pour  l'homme  même  le  plus  docte  et  le  plus  croyant ,  le  plus 
éclairé  par  la  science  ou  par  la  Toi ,  il  n'y  a  pas  de  certitude 
absolue.  En  Dieu  seul  est  la  vérité,  non  seulement  par  ce 
qu'il  possède  la  souveraine  perfection  ,  mais  encore  par  ce 
qu'il  voit  en  lui-même  ce  que  c'est  que  la  vraie  justice ,  la 
TTiie  sagesse,  la  vraie  bonté,  la  vraie  puissance.  Connaître 
Dieu ,  ce  serait  avoir  une  notion  de  ces  principes  adéquate 
ïleur  immuable  réalité,  mais  nous  ne  connaissons  pas  Dieu, 
il  n'y  a  pas  de  science  de  Dieu  :  nous  croyons  simplement  en 
Dieu  par  un  don  de  sa  grAce ,  par  la  Toi.  Hildebert  dit  après 
saint  A'tigustin  :  k  1b  foi  est  la  certitude  des  choses  qui  ne 
tombent  pas  sous  les  sens  du  corps  ;  elle  est  au  dessous  de 
la  connaissance,  car  croire  est  moins  que  savoir;  elle  est  au 
dessus  de  l'opinion ,  car  croire  est  plus  que  supposer  ' .  •»  Cela 
veut  dire  :  ici  bas ,  l'homme  a  pour  seuls  guides  la  grâce  et 
la  raison  ;  mais  la  raison  est  incapable  de  s'élever  au-dessus 
de  cette  affirmation  hypothétique  ,  conjecturale,  que  Platon 
appelle  l'opinion  vraie ,  et  la  grAce  elle-même  est  une  lumière 
obscure ,  insuffisante ,  qui  est  à  la  connaissance  parfaite  ce 
que  celte  vie  est  à  la  vie  future.  Telle  est  la  formule  du  scep- 
ticisme théologique. 

■  Tract.  neoUg., Cl. 
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Il  noiu  importe,  toutelbis,  d'inlarroger  oicore  r«iileiir ,  eu 
plutût  le  ooaimeDtaUur  de  celte  formule  :  noua  désirons  à<^ 
prendre  de  lui  quaUes  sont  ces  noiiona,  plus  ou  moins  coq- 
formes  h  la  rérité ,  que  noufi  donnent  l«  Toi  et  U  nisoQ-  U 
premier  ot  principal  ol^pt  de  la  foi ,  est  le  mystère  de 
l'oaiMoce  divine  ;  quelle  est  donc ,  selon  U  foi ,  U  nature  ds 
cette  essence  ?  C'est  U  recueil  sur  lequel  la  logique  eotratns 
et  brise  le  plus  grand  nombre  des  systèmes  réalistes.  «  Ia 
substance  divine,  dit  Mal^rancbe,  est  partout,  non  aeu- 
lement  dans  l'univers ,  mais  ioBniment  au-deU  \  car  Pieu 
ne  s'est  pas  renfermé  dans  son  ouvrage ,  maïs  son  ouvrage 
est  en  lui  et  tidmsU  dont  ta  s^b$t(mct■..  c'est  en  lui  que 
nous  sommes  ;  c'est  en  lui  que  nous  avons  le  mouvement 
et  la  vie...  L'éteadue  créée  est  à  l'immeoaité  divine  ce  que 
le  temps  est  à  l'éternité  '.  »  On  ne  comprend  guère  cette 
explication,  si  ce  n'est  au  sens  de  Spinosa,  et  l'on  sait  que 
Ualebrancbe  faisait  hautement  profession  de  n'être  pas  spi- 
nosiste.  Comprendra-t-on  mieux  celle-ci,  qui  nous  est  fournie 
parHildebert  ;  «  Les  créatures  ne  sont  p^  essentiellement  en 
N  Dieu,  mais  pieu  est  essentiellement  dans  toute  créature.  * 
Il  nous  semble  que  ce  sont  là  des  énigmes  ou  des  blaspbèmes, 
Si  la  substance  divine  de  Ualebrancbe,  si  l'essence  divine 
d'Hildebert  est,  au  témoignage  de  U  Coi,  en  tous  lieux  et  cher 
toute  créature,  chaque  créature  participe  de  cette  essence; 
d'oii  il  suit  que  l'essence  ou  nature  pommune  est  Dieu,  et 
que  rien  n'est  qui  ne  soit  Dieu  lui-m^me,  sous  mille  formes, 
sous  mille  noms  : 

Bapar  eaatAa,  MbMr  Mitctâ, 
B^tn  ouncla,  iatn  cudcU, 
loU^  cuDcla,  nec  Inclunis, 
Bitra  cuDcla,  oec  eicluiua. 
Super  cuncta,  nec  elatua, 
Subter  cuncta,  nec  nibatratiu, 

■  SntMleiu  tar  laMétapkyi.,  «ntrel.  mi. 
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Supl«r  lotus,  suBUneiido, 
Extra  l«tut,  oomplMlBDde, 
Intra  totu*  «t  Iwplcildp  '  ; 

telle  ett,  en  effet,  suirant  le  chrétien  philoBq)he,  la  déflnlUon 
de  l'essence  divine  :  elle  est  au-dessns,  au-^eiMOQS  de  tootee  . 
les  choses;  elle  est  au  dehors  et  au  dedatli  de  toutea  les 
choses  :  et  les  termes  énergiques  de  cette  prose  rtmée  Mt 
pour  comraentatre  trois  ou  quau«  chapttred  du  n<apf«Ai# 
theologittu.  Assurément  nous  ne  roulons  pas  attribuer  à  eei 
termes,  dans  un  écrit  d'HIldebert,  la  signification  sbeolae 
qu'ils  paraissent  avoir.  Cependant  nous  devons  dire  qu'ils 
contiennent  le  pur  spinosisme,  ou  qu'ils  n'ont  aucun  sens. 
Qu'estH» ,  en  efllet ,  que  le  Dieu  de  Bpinosa  ?  C'est  l'être  uol- 
Toque,  e'est  l'essence  posée  comme  genre  suprSme,  et  eotn- 
prenant,  pénétrant,  vivifiant  toutes  les  substaocbs.  Hildebert 
et  Malebranche  s'exprlment'-iis  d'une  autre  ftiçcm  P  On  tttn  re- 
marquer que,  dans  le  système  de  ces  théologiens,  l'essence 
suprême  se  communique  aux  existences  subaltemet,  sens  que 
celles-ci  soient  admises  à  la  participation  de  l'ewence  suprême. 
C'est  une  distinction  dotit  nous  avons  reproduit  la  formule  ; 
mais  cette  distinction  est  purement  verbale  et  ne  contient 
qu'un  Jeu  de  mots.  En  eftbt,  tl  est  évident  que  toute  doctrine 
théologique  doit  affirmer  d'abord  l'essenee  divine  (  or,  puis- 
que la  thèse  du  genre  suprême  a  pour  but  et  pour  résultat 
nécessah^  de  ramener  h  l'unité  les  manières  d'être  essen- 
tielles de  tous  les  êtres,  quelle  sera  cette  essence  unique,  Il 
ce  n'est  l'eesence  de  Dieu  P  Les  oréattires  ne  subsistent  pas  en 
Dieu,  toit',  mais  Dieu  subsiste  dans  ses  créatures.  Proolus  et 
8pinosa  ne  disent  pas  autre  chose.  Préfère-t-on  admettre  que 
lee  termes  employés  par  Hildebert,  pour  définir  l'essence  di- 
vine, sont  purement  mystiques,  c'est-à-dire  dépourvus  d'une 

•  Mit  mUf^mli  fomaia,  «dits  t  ».  B««wadrt. 
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signiâcation  précise  et  inaccessihies  à  l'analyse  rationnene  ? 
Nous  le  voulons  bien.  Si  ces  termes  n'oat  pas  de  sens,  c'est 
qa'tfa  effet,  où  s'arrête  la  raison,  il  n'y  a  plus  de  voie  tracée 
pour  l'intelligence  humaine  :  il  n'y  a  que  la  région  des  téoè- 
bres  et  de  l'égarement.  Il  faut  croire,  soit  ;  mais  II  ne  hutpas 
prétendre  définir,  car  toute  définition  suppose  quelque  con~ 
oaissaoce,  et  il  a  été  dit  que  ce  qui  est  de  Dieu  ne  peut  être 
ommu  par  l'homme  en  ce  monde.  Or,  qui  donne  la  croyance? 
Est-ce  la  raison?  est-ce  la  foi?  Si  c'est  la  raison,  et,  en 
eflét,  U  raison  dit  de  croire  en  Dieu,  il  n'y  a  pas  lieu  de  tenir 
compte  de  la  Toi.  Si  c'est  la  foi,  que  vient-elle  donc  ajouter  i 
l'opinion  rationnelle?  une  définition,  c'est-à-dire  uue  assertion 
impie  ou  incompréhensible.  Comme  impie,  il  faut  la  rejeter  ; 
comme  ïDCompréhensible,  il  faut  la  déclarer  fï-ivole  et  vaine. 
Il  n'y  a  donc  que  deui  ordres  de  faits  intellectuels  ;  l'un,  di- 
vin, la  connaissance;  l'autre,  humain,  la  croyance,  et  la  rai- 
son est  l'unique  fondement  de  toute  croyance.  Cela,  sans 
doute,  ne  peut  Être  accepté  par  les  réalistes.  Croirai  Dieu, 
c'est  simplement  affirmer  l'existence  mystérieuse  de  Dieu  j 
mais  définir  l'essence  de  Dieu,  c'est  réaliser  une  ou  plusieurs 
abstractions  au  sein  de  l'objectif,  et  c'est  en  cela  que  con- 
siste la  méthode  dite  réaliste.  Or,  il  est  évident  qu'Hildd>ert 
a  fait  usage  de  cette  méthode.  Après  avoir  distingué  la  certi- 
tude actuelle  de  la  certitude  absolue  (distinction  que  tous  les 
nominalistes  pourraient  admettre),  il  a  prétendu  distinguer 
la  foi  de  la  raison,  pour  aborder  l'examen  d'un  mystère, 
c'eet-k-dire  pour  expliquer  ce  que  la  raison  croit,  mais  ne 
connaît  pas.  Et  où  l'a  conduit  cette  entreprise  téméraire?  On 
l'a  TU  :  à  réaliser  en  Dieu,  considéré  comme  genre  suprême, 
la  notion  la  plus  générale  de  l'être  -,  Se  qui  revient  &  dire  que 
le  sujet  commun  de  toutes  les  existences  éphémères  est  l'uni- 
verselle et  immuable  personnalité  de  Dieu.  Thèse  finale  du 
réalisme  !  Hais  il  faut  bien  retenir  ceci  ;  telle  ou  telle  notion 


rj,gn,-™hyGt)0^le 


—  SSl  — 
■ctuelle  n'eet,  suivant  Hildd>ert,  qu'au  dc^  moyen  d«  U 
certitude  ;  rhomme,  eo  ces  lieux,  ne  sait  paa,  mais  il  croit, 
et  ce  qu'il  croit  peut  ne  pas  être.  Si  la  grâce  ne  peut  l'abuser 
par  des  mensonges,  elle  ne  lui  communique  pas  la  vérité  tout 
entière,  et  cette  critique  de  la  foi  est  la  porte  par  laquelle 
notre  docteur  fuit  les  conséquences  absolues  de  son  propre 
système. 

Du»  un  des  sermons  attribués  à  Hildebert  de  Lavardin, 
nous  lisons  les  phrases  suivantes  :  «  Quelques  maîtres  9tk 
«  philosophie,  courant  après  des  subtUités  inutiles,  se  ftmt 
■  uitre  eux  de  mesquines  chicanea  de  mots,  et  cette  manière 
*>  de  disputer  n'a  pour  résultat  que  de  réduire  en  cendres  lee 
«  osBMneQts  du  Christ Si  Dieu  a  disposé  notre  eq>rit  à 

*  l'étude  des  arts  libéraux,  gardoa»<iu>n8  bieo  de  faire  usage 

•  de  l'argumentation  sophistique  pour  interpréter  les  Saintes 
«  Ecritures,  car,  en  agissant  ainsi,  nous  appellerions  sur 
>  notre  tète  le  juste  ressentiment  de  Dieu,  et  nous  ne  réua- 
«  sirioos  qu'à  retraduire  le  croassement  des  grenouilles  de 
<  l'Egypte  sur  la  terre  de  Gesse  ^  »  Cette  admonition  est 
vraisemblablement  à  l'adresse  de  quelques  nominalistes  con- 
tempcHrains  :  elle  signifie  qu'Hildebert  avait  i  coeur  de  placer 
tout  ce  qui  regarde  le  dogme  hors  des  atteintes  de  la  contro- 
verse syllogistique.  Nous  aurions  pu  refuser  d'admettre  au 
nombre  des  philosophes  un  docteur  qui  prétend  circonscrire 
dans  cette  étroite  limite  le  domaine  de  la  phUost^thie  ;  mais 
Brucker  et  Tennuaaon  auraient  protesté  contre  cette  exclu- 
sion. Il  y  a,  d'ailleurs,  dans  le  TrtMatus  Tluoiogieutt  betu- 
coup  plus  de  philosophie  qu'Hildebert  n'osait  sans  doute  le 
reconnaître  :  ce  qu'on  regrette  de  n'y  pas  trouver,  c'est  l'éco- 
Domie  d'uu  système.  Il  est  possible  que,  par  d^it  contre  its 
dialecticiens  dont  il  a  censuré  la  méthode,  Hildebert  ait 

'  S*rmoet,iaOftribiUf  iàiL  tO.  tnue«oàn- 
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vodlii  NitM  en  dibwi  de  Iwin  querMlea  et  ne  h  pnmoDCM- 
ni  pour  l'un  ni  pour  l'autn  parti.  Gepenlant  la  teadtnw  de 
«m  «prit  était,  on  n'en  peut  douter,  vwt  le  mTatioiame  réa^ 
liite. 

NOM  M  pOMédoM  pas  encore  la  thtoe  vraidiMit  scolaitique 
dtt  réèlisne.  Paroi  les  doct«ura  d«  ce  parti,  \m  uns,  conme 
Jean  Scot  Erigène,  ont  méprisé  lea  voies  logiques  et  ae  M&t 
préoMUpéM  avant  tout  d'établir  un  sTetème  d'idéologie  trans- 
«mdantale  qu'on  ne  pouvait  pas  accommoder  à  l'ens^gne- 
flMbt  des  é«olM  \  m  ftutrw,  comme  saint  AoseliM,  h  se 
éoM  guAK  indAtpé»  ioucieox  que  de  raisonDer  ou  de  pbtlo- 
«ot^wr,  sans  coatndire  lae  opinions  réputées  orUtodotee  :  ni 
le«  UM  ni  les  àutten  tittot  dégagé  la  doctrine  réaliste  de  ses 
conséquences  et  ne  l'ont  élevée,  pour  nous  servir  dee  termes 
de  H.  CousiH,  «  &  une  ftrmuie  nette  et  précise,  capijile  à  son 
tour  de  soutotir  et  de  porter  toute  une  école  '.  •  C'est  bien, 
Ml  efftt,  Guillaume  de  Ohempeaux  qui,  te  premier,  conçut  et 
ekécuta  ce  desMln  >,  e'«t  lui  qui  nous  est  bignalé  par  tous 
m  titstoHene  de  le  philosopbte  comme  le  premio-  dftlatUeien 
dK  la  «eete  réaliste. 

OuilMume ,  né  dans  le  village  de  CbimpMut ,  pvte  de 
HeluH,  vera  l'année  io?0,  mourut rers  l'ennée  itio,  étiint 
évéque  de  ChAlone'-Bur<4lame.  H  eut  d'ab(»rd  pour  maître 
HanegtHd  de  LulentMcb,  qut  passe  pOUr  avoir  enseigné  dana 
M  écoles  de  Paria  ■;  puis  on  théologien  hmeux,  Anselme  de 
LdOft  :  H  Vint  ensuite  étudier  la  dialectique  k  Comptègne, 
MKK  Mt  dfWfpHne  de  Rttsedin,  et  ce  fliit  est  digne  de  reastr- 
quC.  Après  avoir  Suivi  les  leçons  du  plus  Inttriérant  des  no- 
mfnaffstMt  Guilttiunw  se  séparera  de  lui  pour  devenir  le  chef 
du  parti  réaltéte,  et  e'est  un  des  auditeurs  de  Guillaume, 
Pierre  Abélard,  qui  doit  rétaMii*  dans  Técole,  sinon  dans 

•  /Mrwf.  oM  omr.  iiM.  tfMtt.,  p.  tM.  —  *  But.  M(.,  L  tll. 
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TEgllM,  le»  affllires  de  l'autre  parti.OnlHdensU  Chronique 
de  LiDdnlphe,  qu'en  Tannée  1103  l'archidiftore  Guillaume 
de  Chatupeaux  occupait  &  Nt-iiS  ufle  des  chaifM  de  la  cathé- 
drale :  oit  uH,  en  outre,  qu'en  l'année  1108  11  quitta  cette 
chaire  pôur  8e  retirer  dans  râbbaye  de  Saînt-Victoi',  où,  cé- 
dant aux  SDllttitations  de  ses  dlsdfleS,  il  reprit  S«  leconA, 
quelque  temps  Interrompues.  Nobs  n'avons  aucun  autre  reit- 
Beign&metit  nut  la  vie  de  cet  illustre  professeur.  Nous  ne  pos- 
sédons tnéme  aucun  de  ses  traités  scolastiqtitt.  MablUoa  et 
Hartène  ont  publié  de  lui  deux  opuscules,  l*un  sur  l'fuMa- 
rûtié,  l'autre  sur  VOrigint  de  l'ArM;  mais  c'est  là  de  la  pufe 
théolo^e.  lin  manuscrit,  donné  par  Claude  Joly  à  la  bibllo- 
Ibfcqûe  de  Sainte-Marie,  h  Paris,  lequel  se  trouve  aujourd'hui 
|Armi  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale,  Sbus  le 
r^  sio  du  Ibnds  de  Notre-Dame,  contient  des  Sèntenas  de 
Guillaume  de  Champeaux.  M.  Cousin  les  a  Jugées  sans  intA^ 
Kt  ' .  Nous  les  avons  lues  après  M.  Cousin,  avec  le  plus  vif  désir 
d'y  reucoittreir  quelques  phrases  relatives  aux  débats  scolas- 
tiques  '.  nous  n'avons  pas  eu  eette  bonne  fortune.  Le  seul 
ouvrage  de  dialectique  qui  lui  soit  attribué  est  une  glose  sur 
rinlerpr^attO»,  et  cette  glose  est  perdue  *.  C'est  dans  les 
Petits  d'AbëlKrd,  son  disciple  et  son  principal  adversaire, 
qu'il  ÎAMi  rechercher  ta  doctrine  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux. 

Le  pacage  des  écrits  d'Abélard  qui  s  fait  connaître  cette 
doctrine  &  Bayte  et  i  Heiners,  appartient  ItTépitre  fïmOuSe 
qui  a  pool*  titfe  Historia  Calamitatum.  Voici  le  texte  et  U 

'  Iktrvd.  Mm  «ÉW.  *tM.  tP^M.,  p.  llfl  et  MV. 

'  feifi*  qW  CM  Hgnei  HMit  MritM,  Mwt  arou  «fiprlB  «tH'iirM  MewVerta 


[.  toraiMoa  let  avn  omMuoiquéa  «a  pubUc,  aous  «uimm  »1^  coa- 
Uuaent  quelques  rtme\$atmtat»  nouveaux  pour  l'hiagire  de  le  phlIoMpbie 
"  leiltelt. 
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traduction  de  ce  passage  :  k  Erat  autem  in  ea  seoteatia  de 
«  communitate  uoiversalium,  ut  eamdem  essentialiter  rem 
«  totam  sîmul  siugulis  suis  îoesse  adstrueret  individuisj 
K  quorum  quid^n  nulla  esset  in  essenlia  direreitafl,  sed  sola 
«  muttitudine  accidentium  varietas.  »  En  français  :  «  Son 
«  opiuioQ  sur  la  nature  commune  des  universaux  était 
«  qu'une  même  chose  est  essentieliement,  intégralement  et  . 
K  simultanément  en  chacun  de  ses  individus  (mdivuhtit  mû, 
«  les  individus  de  son  domaine),  et  que  ces  individus  ne  dif- 
«  fèrent  aucunement  par  leur  essence,  mais  seulement  par  la 
«  variété  de  leurs  accidents.  »  On  comprend  sans  doute  ce 
que  ces  lignes  signifient  :  l'opinion  de  Guillaume  s'y  trouve, 
sommairement  il  est  vrai,  mais,  du  moins,  clairemoit  expo- 
sée ;  aussi  voyons-nous  que  tous  les  historiens  les  ont  traduites 
de  la  même  manière.  Ne  négligeons  J>aa  cependant  d'interro- 
ger les  textes  nouveaux  produits  par  H.  Cousin,  puisqu'il  s'y 
rencontre  d'autres  documents  sur  la  m6me  doctrine.  Dans  le 
traité  d'Abélard  sur  les  Dé/initioat  tt  let  Dvainont,  on  lit  les 
phrases  suivantes  :  «  Quriques^uns  disent  que  les  diSéraices 
«  sont  prises  pour  des  noms  spéciaux  et  servent  à  désigner 
«  des  espèces,  de  telle  sorte  que  le  raûoimable  signifierait 
«  autant  qu'omtna^  raùotmable,  l'animé  autant  que  eorpi 
«  animéy  et  que  les  noms  des  difi'érences  exprimovient  oim- 
tt  seulement  la  forme,  mais  encore  la  matière.  Cette  opinion 
■  a  été  celle  de  mon  maître,  Guillaume.  Il  voulait,  en  effet, 
«  je  m'en  souviens,  pousser  l'abus  des  mots  à  ce  point,  que, 
«  lorsque  le  nom  de  la  différence  s'entend  de  l'espèce  dans 
«  une  division  du  genre,  il  ne  fût  pas  pris  pour  le  simple  nom 
tt  de  la  différence,  mais  fût  posé  comme  le  nom  substantif  de 
«  l'espèce.  On  peut,  d'ailleurs,  appeler  cela,  selon  lui,  la 
«  division  du  sujet  en  accidents,  puisqu'il  voulait  que  les 
«  différences  fussent  accidentelles  dans  le  genre.  Aussi, 
«  par  le  nom  de  la  différence,  entendait- il  l'espèce  eUe^ 
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mème  < .  a  Noos  citeroDs  en  dernier  lieu,  d'après  la  traduction 
de  H.  Cousin,  ce  passage  du  traité  d'Abélard  sur  let  Genres  et 
let  Etpicti  :  «  L'homme  est  une  espèce,  une  chose  essen- 
«  tiellement  une,  à  laquelle  adviennent  accideDtcllemeDt 
I  certaines  formes  qui  font  Socrate.  Cette  chose,  tout  en 
«  restant  la  même  essentiellement,  reçoit  de  la  même  nu- 
it nièrc  d'autres  formes,  qui  sont  Platon  et  les  autres  indivi- 
«  dus  de  l'espèce  homme  ;  et,  à  part  les  formes  qui  s'eppli- 
t  quent  à  cette  matière  pour  faire  Socrate,  il  n'y  a  rien  dans 
■  Socrate  qui  ne  soit  le  même  en  même  temps  daos  Platon, 
«  mais  sous  les  formes  de  Platon.  C'est  ainsi  que  ees  philo- 
«  sophes  entendent  le  rapport  des  espèces  aux  individus  et 
«  des  genres  aux  espèces  ^.  * 

Lesft-agmentsquenous  venons  de  reproduire  contiennenti 
peu  près  tout  ce  qui  nous  a  été  transmis  sur  l'enseignement 
de  Guillaume  de  Champeaux  à  l'école  de  Notre-Dame.  Hais, 
comme  dous  l'apprenons  d'Abélard,  de  même  que  Guillaume 
a  successivement  occupé  deux  chaires,  il  a  successivement 
exposé  deux  thèses.  Les  citations  que  nous  venons  de  faire 
ne  se  rapportent  qu'à  la  première  thèse  de  Guillaume,  à  celle 
qu'Abélard  appelle  anfiçuam  de  vamersaXilnu  smtmliam. 
Nous  parlerons  bientôt  de  l'autre,  qui  ne  fut,  à  notre  sens, 
qu'une  modification  de  la  première.  Uais  il  nous  importe 
d'abord  d'interpréter  celle-ci. 

H.  Cousin  et,  après  lui,  H.  Rousselot  censurent  vivement 
l'argumentation  dirigée  par  Abélard  contre  la  première  thèse 
de  Guillaume  de  Champeaux.  il  nous  semble  utile  de  faire 
déjà  connaître  cette  argumentation.  En  voici,  d'après  la  tra- 
duction de  H.  Cousin,  le  passage  le  plus  important  :  m  S'il  en 
«  est  ainsi  (c'est-à-dire  si  l'homme  est  une  espèce,  une  chose 
«  essentiellement  une,  etc.,  etc.),  comment  pourra-t-on  nier 

'  Introd.  Bas  mvr.  inéd.  d'Jbitard , 
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«  queSocratesoîtdaDSleméme  tempsàRomeet  àAlhines? 
«  En  effet,  li  06  est  Socrate,  là  est  aussi  Tbomme  universel, 
K  qui  a  dans  toute  sa  quantité  revêtu  la  forme  de  la  socr&tité; 
«  car  tout  ce  que  prend  l'universel,  il  le  prend  en  toute  sa 
«  quantité.  Si  donc  l'universel,  qui  est  tout  entier  affecté  de 
«  la  socratité,  est  ii  Rome  dans  le  même  temps  tout  entier 
«  dans  Platon,  il  est  impossible  qu'en  même  temps  et  au 
«  même  lieu  ne  se  trouve  pas  la  socratité  qui  contenait  cette 
«  essence  tout  entière.  Or,  partout  oi!i  la  socratité  est  dans 
«  un  homme,  là  est  Socrate  ;  car  Socrate  est  l'homme  socra- 
«  tique.  A  cela  un  esprit  raisonnable  n'a  rien  à  répondre  '.  » 
Toute  cette  argumentation  a  pour  objet  de  combattre  une 
hypothèse  inadmissible  :  l'identité  de  l'espèce  et  de  l'indi- 
vidu. Il  y  a  quelque  chose  de  semblable  en  Socrate  et  eh 
Haton  ;  tous  deux  ils  sont  hommes,  et  le  langage  commun 
dit  qu'ils  appartiennent  l'un  et  l'autre  k  l'espèce  humaine. 
Abélard  ne  le  nie  pas.  Hais  Guillaume  prétend  que  la  chose 
qu'est  cette  espèce  est  essentiellement,  intégralement  et  si- 
multanément dans  Socrate,  dans  Platon  et  dans  tous  les  autres 
hommes.  Abélard  suppose  donc  Socrate  possédant  intégrale- 
ment l'espèce.  Où  Socrate  se  rendra,  l'espèce  tout  entière 
l'accompagnera  sans  aucun  doute;  mais  où  ne  sera  pas 
Socrate,  l'espèce  ne  sera  pas  non  plus.  Ce  qui  est  absurde. 
D'où  il  suit  que  chacun  des  individus  ne  possède  pas  intégra- 
lement la  chose  qu'est  l'espèce,  si,  toutetois,  l'espèce  est  une 
chose.  On  accorde  que  ce  raisonnement  est  irréprochable, 
mais  on  ajoute  que,  pour  se  procurer  un  facile  succès, 
Abélard  met  frauduleusement  au  compte  de  Guillaume  l'hy- 
pothèse frivole,  insoutenable,  contre  laquelle  il  se  plait  en- 
suite à  disputer.  Nous  n'en  sommes  pas  encore  à  parler 
d'Abélard,  et  nous  devons  négliger  ici  tout  ce  qui  concerne  la 

'  Introd.  aueoavr.  itUd.  d'Aàil.,  p.  I3i. 
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doctrine  de  cet  illustre  maître  .  cependant,  ccMnme  nous 
adoptons  sans  aucune  réserve  son  opinion  sur  la  pre- 
mière thèse  de  Guillaume,  noua  devons  prouver  que  cette 
thèse  contient  bien  le  monstrueux  sophisme  contre  lequel 
il  a  si  subtilement  argumenté. 

Réduire  une  thèse  à  l'absurde,  c'est  incontestablement 
aller  au-delà  de  ce  qu'avoue  l'interlocuteur  auquel  on 
s'adresse  ;  mais  ce  qui  importe,  c'est  d'établir  par  une  série 
de  conclusions  régulières,  que  les  prémisses  énoncées  renfer- 
maient véritablement  les  conséquences  contre  lesquelles  pro- 
teste le  sens  commun.  Or,  si  la  thèse  de  Guillaume  était  ainsi 
conçue  :  «  Ut  eamdem  essentialiter  rem  totam  simul  singu- 
K  lis  suis  inesse  adstrueret  individuis;  »  on^  comme  le  dit 
ailleurs  Abélard  :  «  Alii  quasdam  essentias  universales  fîn- 
u  guDt,  quas  in  singulis  individuis  suis  essentialiter  esse 
«  credunt  ■,  »  qu'a-t-on  k  reprendre  dans  l'argumentation 
que  nous  avons  reproduite  '?  Si  l'espèce  est  une  chose,  et  si 
cette  chose  est  essentiellement  tout  entière  dans  chacun  de 
ses  individus,  on  peut  très-légitimement  inférer  de  cette 
proposition  que  tel  des  individus  contient,  c'est-à-dire  absorbe 
toute  l'espèce,  ou,  pour  exprimer  la  même  chose  en  des 
termes  plus  réalistes,  que  l'espèce  ne  peut  prendre  une  forme 

>  Omr.  tHéd.  d'Jàél.,  p.  Ui, 

'  Ou'AMIard  ait  sincëremeot  rapporté  les  termes  dont  Guillaume  faisait 
usage,  cela  n'est  pas  douteux.  Ces  termes  étaient,  au  douzifeme  siècle,  le  lan- 
gage de  (OUI  Ici  docteurs  réalistes  qui  n'aralent  pas  ourorl  leurs  oreilles  à  la 
critique  péripatétlcieaiie,  ou  ijui  l'étaient  obstinés  i  De  rien  modifler  dans  les 
anciens  cahiers  de  leur  école.  Robert  Pallefn,  se  demandant  quelle  peut  èlre 
l'oplMO*  des  philosophes  sur  les  personnes  dirines.  Introduit  un  dkalectMeB 
sur  la  sctoe  et  l'Interroge.  Celui-ci  répond  aussitôt  :  <  Sptcits  est  tota  subt- 
lantia  indlelduoram,  totaque  specUs  eademqtte  in  singulis  reperltur  iitr- 
liividuis  :  Uague  specles  una  tsi  tubstantia,  ejat  nero  individuel  muUm 
ptriona,  tt  ha  milita  ptrsona  sunt  il  fa  ana  tubttantia.t  Sentent,,  p.l, 
c.  m.  Ce  sont  les  prémisses  de  Guillaume  de  CbampeauT  ;  c'est  aussi  In  cod- 
ctusioD  de  ce  docteur.  Abéisril,  dans  le  passage  que  nous  aroas  cité,  négt^ 
la  conclusion  qu'il  doit  plut  tard  combattre  et  ne  tend  iju'i  déraontrtr  fÂ^ 
Nrdilé  de*  prémisses. 
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sans  la  retenir  dans  toute  sa  quantité  :  «  Quîdquid  res  uni- 
M  versalis  suscipit,  tota  sui  quantitate  retinot.  »  Guillaume 
n'accorde  pas  cela;  il  ne  peut  l'accorder  :  il  entend,  comme 
nous  le  verrons,  que  l'universel  est  intégralement  chez  cha- 
cun des  individus,  sans  être  absorbé  par  aucun  d'eux.  Mais 
la  question  n'est  pas,  en  ce  moment,  de  savoir  quelles  peu- 
vent être  les  conclusions  de  Guillaume  ;  elle  est  de  savoir 
ce  que  contiennent  ses  prémisses  interprétées  par  le  sens 
commun. 

La  démonstration  d'Abélard,  que  M.  Cousin  refuse  d'accep- 
ter, et  qu'il  censure  comme  n'étant  pas  de  bonne  foi,  a,  du- 
rant toute  la  controverse  scolastique,  semblé  très-sincère  et 
très-valable.  Au  seizième  siècle,  Nisolius  répondait  à  quelques 
réalistes  de  son  temps  :  «  Nous  prétendons,  nous  aiBrmoDS 
«  que,  dans  toute  la  nature  des  choses,  il  n'existe  rien,  il  ne 
«  peut  rien  exister  qui,  sous  la  condition  de  l'unité  et  de  l'iden- 
K  Uté,  subsiste  dans  le  même  temps,  totalement  et  intégrale- 
«  ment  en  plusieurs,  soit  en  plusieurs  singuliers  distincts  par 
«  leur  sujet,  soit  en  plusieurs  espèces,  diversifiées  par  quelque 
«  âifiérence  que  ce  soit  *.  »  Nisolius  avait  beaucoup  plus  d'es- 
prit que  de  savoir,  et  il  méprisait  trop  les  monuments  de  la 
controverse  scolastique,  pour  avoir  jamais  été  soucieux  de 
rechercher  k  quel  propos  Abélard  s'était  pris  de  querelle  avec 
Guillaume  de  Champeaux,  et  cependant,  queissont  les  termes 
de  sa  protestation  contre  la  thèse  réaliste?  Ce  sont  précisé- 
ment ceux  d'Abélard.  Quels  sont,  d'autre  part,  les  termes  de 
cette  thèse,  tels  qu'il  les  reproduit  d'après  les  cahiers  de 
quelque  docteur  contemporain?  Ce  sont,  sans  aucune  difTé- 
rence,  ceux  qu' Abélard  impute  i  son  maître,  et  contre  les- 


'  <  Nw  pronus  ila  dicinuu  et  affirmimus  1d  tota  rerum  iuIiih  aibll  este 
MC  etK  poœ,  <|U0d  unum  et  iciem  aim  sit,  eodem  lempore  toUim  a(  iote- 
grnm  poidt  «se  la  mullli,  vel  sÎDBuUribus  subjeclo  dlstlnclis,  vcl  specfebus 
quomodocuBiijiie  diRereolibus.  >  Nijolius,  Juti-Barbariu,  lib.  1,  c>  tiii. 
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quels  il  argumente.  Nisolius  a-t-il  aussi  manqué  de  bonne 
foi?  Nous  retrouvons  encore  la  démonstration  d'Abélard  dans 
un  des  derniers  monuments  de  la  controverse  scolastique,  et 
cda  nous  atteste,  pour  ne  pas  aller  en  quête  d'autres  témoi* 
gnages,  qu'elle  jouissait,  même  au  dix-septième  siècle,  de 
quelque  crédit  :  «  Si  verum  est,  dit  Salabert,  in  ista  proposi- 

■  tiiHie  Petrut  est  komo,  prtedicatum  homo  esse  universale, 

I  sequetur  procul  dubio  Petrum  esse  omnem  hominem  ; 
«  nunquam  enim  homo  est  proprie  universale,  quÎD  ipsî  ar- 
'  figi  possiot  bœc  syncategoremata  onmis  aut  auUut,  qute 
«  saoe  suDt  signa  universalia  ^  »  Comme  nous  le  fait  d'ail- 
Imirs  remarquer  M.  de  Itémusat,  cette  démonstration  se 
retrouve  dans  le  septième  livre  de  la  Métaphysique.  Voici  les 
termes  d'Aristote  :  «  Il  est  impossible,  selon  nous,  qu'aucun 
H  universel,  quel  qu'il  soit,  soit  une  substance.  Et  d'abord, 
«  la  substance  première  d'un  individu,  c'est  celle  qui  lui  est 

■  propre,  qui  n'est  point  la  substance  d'un  autre.  L'univer- 

■  sel,  au  contraire,  est  commun  à  plusieurs  êtres  ;  car,  ce 
tt  qu'on  nomme  universel,  c'est  ce  qui  se  trouve,  de  la  na- 
«  ture,  en  un  grand  nombre  d'êtres.  De  quoi  l'universel  sera- 
«  t-il  donc  substance  ?  1!  l'est  de  tous  les  individus,  ou  il  ne 
(  l'est  d'aucun;  et  qu'il  le  soit  de  tous,  cela  n'est  pas  pos- 

■  sible.  Hais  si  l'universel  était  la  substance  d'un  individu, 
«  tous  les  autres  seraient  cet  individu,  car  l'unité  de  subs- 

II  tance  et  l'unité  d'essence  constituent  l'unité  d'être.  D'ail- 

■  leurs,  la  substance,  c'est  ce  qui  n'est  pas  l'attribut  d'un 
«  sujet  i  or,  l'universel  est  toujours  l'attribut  de  quelque 
«  sujet,  etc. ,  etc  * .  »  C'est  encore  là  ce  que  dit  Abélard  :  tout 
ce  qu'oppose  le  maître  de  l'école  péripatéticienne  aux  réalistes 
de  son  temps  qui  définissaient  l'universel  quelque  tubetanee, 
miait»  ÔT^y,  c'est  ce  qu' Abélard  répète,  en  combattant  la  déd- 

'  Sal«bertu>,  PMlosophla  nomliuUium  vtndicata,  p.  46.  —  '  Kélaph.  VII, 
IS,  Irad.  de  HH,  Pltrroa  et  Ztnxn. 
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nition  identique  de  Cuillamne  de  Champeaux,  eadem  re$,  ra 
wMt  vina  MseMiaiiter,  essmtiaiilvr  eadvn.  Or,  quuut  on  >e 
proDoace  aussi  résoluniNit  contre  cette  démonstration,  L'en- 
tend^in  comme  elle  doîtétre  entendu^ t> 

Il  ne  a'agit  pas  loi,  qu'on  le  remarque,  de  l'univers^  con- 
ceptuel, dont  l'unité  n*a  pas  besoin  d'être  démontrée  ^  il  ne 
s'agit  pas  non  plus  de  cet  universel  in  $e  ou  «MwndHM  n, 
posé  par  quelques  réalistes,  soit  dans  l'intellect  dÎTin,  soit 
dans  l'espace  intermédiaire  :  ce  qui  est  en  question,  c'est  la 
nature  de  l'universel  tn  ro,  et  Guillaume  ayant  nommé  cet 
universel  une  chose  une,  une  essence,  déclare  ensuite  qae 
cette  chose  se.  trouve  intégralement  en  chacun  des  individus. 
On  peut  ainsi  prouver  qu'Abélard  n'a  pas  été  de  mauvaise  foi 
dans  son  ai^umentation.  Si  l'espèce  est  une  chose,  peut-elle 
être  dite  une  chose  mulUplicable  à  l'infini,  dont  tous  les  in- 
dividus, nés  et  à  naître,  ont  possédé,  possèdent  et  posséde- 
ront chacun  un  fragment,  une  part?  Non,  sans  doute.  II  est 
manifeste,  en  effet,  que  ce  que  Socrete  tient  de  l'espèce  n'est 
pas  une  portion  deJ'homme  universel  et  qu'il  ne  manque  rien 
&  Socrate  pour  être  un  homme  entier,  complet,  en  tant 
qu'homme,  de  même  qu'il  ne  manque  rien  à  Maton  pour  être 
tel.  Si  donc  cet  universel,  qu'est  l'espèce  n'est  pas  une  chose 
indéfiniment  divisible,  il  est  une  chose  une,  une  essence,  et 
comme  on  dit  de  Socrate  et  de  Platon  qu'ils  sont  hommes, 
il  faut  nécessairement  que  Socrate,  que  Platon,  possèdent 
chacun,  dans  le  même  temps  et  intégralement,  cette  essence 
une,  eamdmt  rem  essmlialiter,  totam  timul.  Or,  comme,  dans 
i'idiôme  réaliste,  rien  ne  se  prend  au  figuré,  toute  l'huma- 
nité, tout  l'homme,  se  trouvera  dans  les  murs  d'Athènes, 
sous  les  espèces  de  Socrate,  tant  que  Socrate  aura  cette  ville 
pour  séjour.  Le  même  pourra-t-il  donc  se  dire,  dans  le  même 
temps,  de  Platon,  qui  est  à  Rome?  Evidemment  non,  puisque 
Socate,  h  Athènes  retient,  absori»  tout  l'homiDe.  I)  faut 
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doDC  «a  Tenir  i  cette  autre  proposition,  qui  ne  réfolte  pu 
Dioios  le  sens  commun,  mais  dans  laquelle  peut  se  complaire 
ta  logique  réaliste  :  «  L'universel  étant  la  substance  d'uB 
ce  indÎYidUjtouB  les  autres  seront  cet  individu,  Ms  ftiifot,  mA 
«  T'ôXXa  TouT'iTEu.  •»  C'est  le  dernier  mot  de  Pannéoide.  Si 
l'on  r^elte  cetjle  nouvelle  proposition  comme  absurde  ou 
coDUoe  imfHe,  qu'on  œ  dise  plus  de  l'espèce  qu'elle  est,  ea 
tant  qu'essence,  tout  entière  en  chacun.  Quant  à  la  solution 
nominalisle  du  problème,  la  voici  telle  qu'Abélard  la  pré- 
sente :  req>&Ge  n'est  pas  un  des  étants  qui  se  placent  dans  la 
catégorie  de  la  substance  ;  elle  n'eêt  circonscrite  ni  par  la 
quantité,  ni  par  le  temps,  ni  par  le  lieu;  elle  ne  subit  aucun» 
de  ces  cwiditîons  absolues  qui  déterminent  les  êtres,  les  es- 
sences,  les  natures  ;  mais  elle  se  dit  bien  de  plusieurs,  parce 
que  l'esprit  recueille  nécessairement  la  notion  une  d'espèce 
de  similitudes  réelles  qui  existent  entre  tels  et  tels  individus. 
En  ce  sens,  on  peut  dire  encore  que  l'espèce  est  commune  à 
plusieurs,  puisqu'elle  se  trouve  chez  plusieurs,  non  pn  sans 
doute  au  titre  de  substance  commune,  mais,  du  moins,  au 
titre  d'attribut  indissolublement  inhérent  à  la  substance  de 
chacun  et  réalisé  par  cette  substance. 

Nous  nous  réservons  de  présenter  une  analyse  plus  éten- 
due de  la  doctrine  d'Abélard  -.  négligeons  donc  ici  tous  les 
détails  qui  ne  peuvent  nous  servir  à  faire  comprendre  la  pre- 
mière thèee  de  Guillaume,  à  faire  prévoir  la  seconde.  Quel 
est  le  fond  de  tout  le  débat?  Aristote,  Abélard,  reconnaissent 
volontiers  que  l'attribut  commun  à  tous  les  hommes,  l'huma- 
nîlé,  D'est  pas  une  pure  fiction  de  l'intellect  ;  ils  accordent 
que  tous  las  hommes  sont  réellement  semblables  m  çutd, 
sinon  M  quaU,  et  que  l'espèce  est  bien  la  forme  générale  de 
cette  similitude  ;  mais ,  ce  qu'ils  n'acceptent  pas,  c'est  que 
cette  forme  soit  une  essence,  une  substance,  la  substance 
étant  dénnie  e«  qui  n'est  pas  dans  un  sujet  autre  qn'elle- 
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mime,  ou  plutôt  ce  qui  eet  le  sujet  commun  de  tous  les  «ttri- 
buts.  Ed  effet,  un  attribut  est  dans  une  substance,  mais  une 
substance  n'est  pas  dans  une  substance.  C'est  un  axiome  de 
logique,  de  physique  et  de  métaphysique.  Or,  pour  consti- 
tua Socrate,  il  Taut  que  l'individu  et  l'espèce  se  rencontrent 
dans  un  même  sujet  :  il  faut  dcHic  convertir  en  attribut,  ou  la 
substance  qui  répond  k  la  définition  de  l'individu,  ou  celle 
que  l'on  nomme  l'espèce.  Dans  cette  alternative,  la  substance 
que  conservent  Aristote  et  Abélard  est  celle  qui  est  dite  pro- 
prement et  à  bon  droit  substance  première,  et  ils  ajoutent 
que  l'espèce  est  l'attribut  substantiel  de  cette  substance. 
Guillaume  pr«id  l'autre  parti  :  c'est  l'individu  qu'il  dépos- 
sède de  la  substance.  Dans  son  système,  la  seule  substance 
réelle,  vraie,  est  l'universel  espèce,  qui  supporte  les  individus 
comme  ses  accideols.  Entre  ces  deux  manières  de  concevoir 
la  substance,  il  y  a  certes  une  différence  notable  :  elles  sont 
contradictoires,  et  cette  contradiction  est  Tondamentale.  Si  la 
critique  d' Abélard  et  d' Aristote  est  nominaliste,  l'hypothèse 
de  Guillaume  est,  au  jugement  de  Bayle ,  le  spinosisroe  non 
développé.  C'est  une  assertion  que  nous  allons  confirmer  en 
quelques  mots. 

Il  ne  manque  rien  &  Socrate  pour  être  un  bomme  achevé. 
Si  doDC  ce  tout  d'homme  qui  est  en  Socrate,  iUud  homùàt,  pour 
employer  le  langage  d' Abélard,  n'est  pas  un  attribut,  mais 
une  substance,  la  substance  homme  se  retrouve  tout  entière 
dans  Socrate  et  dans  les  autres  individus  de  son  espèce.  C'est 
bien  ce  que  doit  dire  Guillaume,  et  ce  qu'il  dit  en  efTet.  Mais 
cela  peut  être  diversement  entendu.  En  argumentant  contre 
Guillaume,  Abélard  a  réduit  sa  thèse  &  l'absurde,  en  démon- 
trant que  l'espèce  ne  peut  être  dite  la  substance  d'un  indi- 
vidu, sans  que  cet  individu  soit  l'homme  universel;  et  ce  rai- 
sonnemfflitnous  asemblé  rigoureux.  C^endant,  que  l'on  tn- 
tei^rète  ces  mots  «ne  chose,  ret  tma,  comme  ne  signifiant 
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ni  quelque  lubstauce  individuelle ,  comme  le  tUt  ti,  ni  quel- 
que substance  divisible  en  un  certain  nombre  de  parties  dé- 
terminées, mais  bien  quelque  substance  universeUement  per- 
manente et  impartible,  qui  se  trouve  tout  entière  en  tous,  et 
non  pas  en  chacun,  on  échappe  par  cette  interprétation  à  ce 
qa'il  y  a  de  plus  pressant  dans  l'argumentation  d'Abélard. 
Hais  la  formule  de  Guillaume,  res  eitmtialiter  tota  in  singu- 
iit,  ne  peut  être  ainsi  comprise,  et  c'est  là  ce  qui,  dans  l'arène 
logique,  fait  le  succès  des  armes  de  son  adversaire.  Or,  lais- 
sons maintenant  de  cAté  les  imperfections  ou  les  équivoques 
de  cette  formule;  oublions  aussi  les  conséquences  absurdes 
qu'Abélard  en  a  tirées.  Quelle  est,  en  fait,  l'opinion  de 
Guillaume?  Cette  opinion  est  celle  de  Psrménide,  rejetée  sans 
examen  par  Aristote  dans  le  passage  de  la  Métaphysique  que 
nous  avons  cité  tout  à  l'heure,  «avtwv  3i  «ûx  oîovn.  Cequ' Aristote 
déclare  tout  simplement  impossible,  Guillaume  le  proclame, 
non-seulement  possible,  mais  encore  vrai,  et,  si  ce  n'est  là  ce 
qu'il  dit,  voici  du  moins  ce  qu'il  veut  dire  :  «  L'universel  es- 
pèce est  la  substance  une  de  tous  ses  individus.  >  Cest  la 
conclusion  du  dialecticien  interpellé  par  Robert  Palleya  : 
K  Species  una  est  substantia-,  ejus  vero  individua  multœ  per- 
«  sontt  ,  et  hœ  multœ  personœ  sunt  illa  una  substantia.  » 
Que  sont  donc  les  individus  dans  ce  système  ?  De  simples 
Tonnes,  formes  accidentelles  de  l'espèce.  Tout  est  dans  tout, 
et  indivisément  dans  chacun,  hormis  quelques  différences  in- 
dividuelles qui  n'altèrent  en  rien  l'unité  de  la  substance. 
Aristote  et  ses  sectateurs  disent  de  Socrate  qu'il  est  homme, 
parce  qu'il  possède  en  lui-même,  comme  substance  et  comme 
sujet,  ce  qui  répond  à  la  définition  de  l'homme,  c'eetrà-dire  ce 
r»ïov  tl  plus  caractéristique  que  tous  les  autres,  qui  constitue 
la  manièred'ètre  nécessaire  de  toute  substance.  Gnillaumedit 
de  Socrate,  de  I^aton  et  des  autres  qu'ils  sont  des  individus  dt 
l'homme,  des  formes,  individuelles  de  l'homme  universel,  tn- 
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dwtdua  konwHS,  non  pas  unis,  mais  (qu'oo  nous  permeUe 
d'oQeiMer  la  grammaire,  pour  exprimer  uoe  idée  qui  offense 
la  raison)  uni  en  substaDce,  Et  ce  n'est  pas  tout,  car  on  ne 
peut  s'arrôtM  dans  cette  voie.  Ce  que  sont  les  individus  «m 
sein  de  l'espèce,  les  espèces  le  sont  au  sein  du  genre,  «  etboc 
«  intelligunt,  dit  Abélard,  de  singulis  speciebua  ad  iodividiu 
«  et  de  generibus  ad  species  ;  »  et  il  va  sans  dire  que  lefi 
genres  eux-mêmes  ne  sont  que  des  individus  ou  des  aeeid«iU, 
quand  <hi  les  considère  au  sein  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  gêné* 
rai.  La  coDclueion  rigoureuse  de  ses  prémisses  homo  quadam 
tpeeiet  etl,  ret  una  estentiatit«r,  est  donc  que  Tindividu, 
l'espèce  et  le  genre  lui-même  ne  sont  pas  des  substances 
vraies,  mais  des  formes  individuelles,  spéciales,  génénles  de 
la  seule  substance  vraiment  universelle,  qui  est  la  substance 
une.  VoilÀ  Is  proposition  de  Spinosa  ;  mais  Guillaume  ne  pa- 
raisMnt  pas  lui-même  avoir  été  jusqu'à  cette  conclusion,  on 
dit  bien,  avec  Bayle,  que  sa  doctrine  est  un  spînosisme  im- 
parfait, ou  non  développé. 

On  nous  invite  à  remarquer  *  que  si  l'abus  do  la  méthode 
réaliste  est  de  multiplier  les  êtres  sans  nécessité,  Guillaume 
de  Champeaux  n'a  pas  donné  dans  cet  écart,  puisque,  loin  de 
multiplier  les  êtres,  il  semble  prêt  &  les  confondre  tous  en  un 
seul .  Nous  avons  déjà  reconnu  que  s'il  s'agit,  pour  la  plupart 
des  réalistes,  de  constituer  hors  des  choses,  ante  r«,  en  soi, 
t»  se,  un  plus  ou  moins  grand  nombre  d'entités  nniverselles, 
Guillaume  parait  s'être  surtout  occupé  de  définir  l'universel 
tn  re.  Hais  il  ne  faut  pas  que  cette  observation  soit  mal  com- 
prise, car  nous  plaçons  Guillaume  de  Champeaux  au  nombre 
des  docteurs  scolastiques  qui  ont  manifesté  le  goût  le  plus  vif 
pour  les  abstractions  réalisées.  Alors  même  que  l'on  pose 
au-delà  des  êtres  vrais  un  ou  plusieurs  êtres  problématiques, 

■  H.  iMMeloI,  And»  tur  ta  PhtUn.  dan»  U  wur"*-^,  >■  1,  P-  MS- 
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ou  fictifs,  cmpeutn'ètreencorequ'un  réaliste  modéré;  mais 
ce  qui  est  l'excès  le  plus  grave,  ia  thèse  la  plus  absolue,  la 
plus  intempéraote  du  réalisme,  c'est  de  rafUser  les  coiiditi<Hit 
de  l'être  à  toutce  qui  est,  pour  les  attribuer  uniquement  à  ce 
qui  D'est  pas.  Et  Guillaume  de  Cbampeaux  n'a  fait,  i  Mtl* 
sens,  rien  moins  que  cela. 

Il^ett  temps  d'en  venir  k  la  seconde  thèse  de  GuiUaune,  è 
celle  qu'il  développa  dans  l'école  de  Saint-Victor,  après  avMt 
Été  contraint  d'abandonner  la  chaire  de  Notre-Dame,  conquise 
pv  le  nominalisme. 

Nous  devons  ici  reproduire  en  son  entier  le  passage  de 
répItred'Abélard,  auquel  nous  avons  emprunté  déjà  l'expo- 
sition de  ia  première  thèse  de  Guillaume.  Voici  ce  passage  : 
«  Inter  cetera  disputatioDum  nostrarum  conamina,  antiquam 
«  qus  de  univwsalibus  sententiam  patentissimis  argumenta- 
■  tionum  disputationihus  ipsum  commutare,  imo  destruere 
«  compuli.  Erat  autem  in  ea  sententia  de  communitate  uni- 
«  versalium,  ut  eamdem  essentialîter  rem  totam  simul  sin- 
(  gulis  suis  inesse  adstrueret  individuis  ;  quorum  quidem 

•  nulla  esset  in  essentia  diversitas,  sed  sola  muUitudine  ac- 

•  cidentium  varietas.  Sic  autem  istam  suam  correxit  senten- 
«  tiam,  ut  deinceps  rem  eamdem  non  asmtiiditer ,  sed  indi- 
(  vidualiler  diceret.  Et  quoniam  de  universalibus  in  hoc  ipso 
(  prœcipua  semper  est  apud  dialecticos  quœstio,  ac  tanta  ut 

•  eam  Porphyrius  quoque,  in  Isagogis  suis,  cum  de  univer- 
1  salibua  scriberet,  diffinere  non  pnesumeret  dicens  :  oltit- 
«  rimwn  enim  est  fatjîumodi  negotium,  cum  banc  ille  corre- 

•  xisset,  imo  coactus  dimisisset  sententiam,  in  tantam  lectio 
(  ejus  devoluta  est  negligentiam  ut  jam  sd  dialeetic»  lectio- 
«  nem  vix  «dmitteretur  ' .  »  Donc,  au  dire  d'Abélard ,  la  cor- 
rection, correxit,  apportée  par  Guillaume  k  son  ancienne 


'  JMerdt  Opéra,  édita  ab  imboMo,  p.  B. 
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Othae.,  consista  simplement  à  substituer  le  mot  individualiter 
au  root  estmtùUiter;  mais  celte  correction  ne  sauva  pas  l'hy- 
polhise  Tondameotale  de  toute  la  doctrine  de  Guillaume,  celle 
de  l'unité  de  substance  :  après  l'avoir  Torcé  d'amendw,  com~ 
nmtaret  sa  thèse  première,  Abélarâ,  l'ayant  encore  poursuivi 
derrière  ce  retranchement,  exigea,  puis  obtint  de  lui  qu'il 
rendit  les  armes,  destruere  eoit^mli.  Voilà,  du  moins,  ce 
qu'Abélard  nous  raconte,  et  il  est  le  seul  historien  de  cette 
célèbre  controverse. 

Mais  il  s'élève  au  sujet  du  mot  indmdualiter  une  assez 
grave  difficulté.  Ce  mot  ne  paraissant  pas  offrir  un  sens  bien 
précis,  et  l'éditiou  d'Abéiard,  publiée  par  d'Amboise,  don- 
nant pour  variante  le  mot  indiffereiUer,  cette  variante  a  été 
acceptée  par  M.  Baumgarten-Crusius,  par  H.  Cousin  et  par 
U.  do  némusat.  Voici  donc  l'explication  qui  est  proposée. 
Renonçant  i  dire  que  l'espèce  est  essentiellement  une  seule 
chose  dans  chacun  des  individus  qu'elle  supporte  ou  contient, 
Guillaume  prit  un  autre  tour  et  vint  mettre  en  avant  cette 
thèse  nouvelle  :  l'espèce  est  la  chose,  r»,  universelle,  ret 
unvBtnalù^  et  non  différente,  mdifferms,  qui  se  retrouve 
chez  chacun  des  individus  appartenant  à  la  même  espèce. 

Diverses  preuves  sont  alléguées  en  faveur  de  cette  inter- 
prétation. Non  seulement  ^le  nous  est  recommandée  par  l'an- 
notation  marginale  ded'Amboise,  mais  encore  dans  un  manus- 
crit de  la  Bibliothèque  nationale,  dans  un  autre  manuscrit 
de  la  bibliothèque  de  Troyes  et  dans  ceux  que  Rawlinson  dit 
avoir  consultés,  il  n'y  a  p&s  mdividuaÀUt/c  mais  tndiffermter  ' . 
En  outre,  cette  théorie  dans  la  non-différence,  ou  plutdt  du 
non-différent,  sur  laquelle  les  historiens  delà  philosophie  ne 
possédaient  jusqu'à  ce  jour  aucun  renseignement,  est  claire- 
ment exposée  et  vigoureusement  combattue  dans  les  écrits 

'  H.  Cmuia,  Introd.  aua ouvr. Inéd. d'Jbil. ,  p.  IIS.  H.  de  Mansat, 
AMIan),  1. 1,  p.  30. 
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d'Abélard  mis  au  jour  par  H.  Cousia.  Voilà ,  sans  doute,  des 
aliments  d'un  grand  poids.  Cependant  nous  nous  efforce^ 
rons  de  maintenir  ce  mot  indmdwUitar,  contre  lequel 
s'élèveut  de  si  graves  présomptions,  et  voici  les  motifs  qui 
nous  le  font  préférer. 

Le  premier  de  ces  motife  est  qu'Abélard,  dissertant  sur  la 
thèse  du  noa-difléreot,  dans  ses  traités  de  dialectique  édités 
par  H.  Cousin,  n'attribue  pas  cette  tbèse  k  son  ancien  maître. 
Et  Ton  remarque  qu'il  ne  manque  pas  de  nommer  Guillaume 
de  Champeaux  toutes  les  fois  qu'il  se  prononce  contre  quelque 
opinion  professée  par  ce  docteur.  Il  y  a  plus  :  Abélard  nous 
semble  contredire  formellement  les  inductions  auxquelles  la 
variante  a  s^vi  de  matière,  dans  le  passage  suivant  de  son 
Iraité  Sur  Us  Genres  et  les  Espèce*  :  k  Dirersi  diversa  sen- 
>>  tiunt.  Alii  namque  voces  solas  gênera  et  species  universa- 
•>  les  et  singulares  esse  affirmant,  in  rébus  vero  nihil  horum 
K  esse  assignant.  Alii  vero  res  générales  et  spéciales  univer- 
K  sales  et  singulares  esse  dicunt  :  sad  et  ipsi  inter  se  diverse 
a  sentiuQt.  Quidam  enîm  dicunt  singularia  individua  esse 
«  species  et  gênera  subaltema  et  generalissima,  alio  et  alio 
■  modo  attenta.  Alii  vero  quasdam  essentias  univeraales  fin- 

•  gunt,  quas  in  singulis  individuis  totas  essentialiter  esse 

•  credunt  '.  n  D^  divers  docteurs  dont  Abélard  parle  ici, 
les  premiers  sont  iDconteslablement  les  nominalistes  du  parti 
(le  noscelin  :  "  Alii  namque  voccs  solas  gênera  et  species 
«  universalcs  et  singulares  esse  affirmant,  in  rébus  vero  ni- 
«  hil  horum  assignant,  h  Cela  n'a  pas  besoin  d'autres 
preuves.  Mais,  après  avoir  énoncé  le  paradoxe  qu'il  impute  k 
certains  nominalistes  beaucoup  trop  absolus,  Abélard  en  vient 
aux  réalistes,  et,  dans  ce  groupe,  il  distingue  ceux  dont  le 
sentiment  est  que  les  espèces  sont  intégralement,  essentiel- 
lement dans  chacun  des  individus,  et  ceux  dont  la  llièse  est 

'  tbclanlus,  de  Geaer.  el  Spic.  OuTragn  InëdiU,  p.  SI3. 
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aiOBi  rormulée  '.  Il  n'y  a  pas  d'essences  universelles,  nuiîB 
les  individus,  diversement  considérés,  sont  eux-mêmes  les 
espèces,  les  genres,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  général.  Or,  quelle 
est  cette  dernière  doctrine?  C'est,  à  n'en  pas  douter,  et  p»-- 
sonne,  en  eOet,  ne  s'y  trompe,  celle  de  la  nrai-diBi^rence, 
amplement  exposée  par  Abélard,  k  le  page  5IS  de  l'édition 
de  ses  ouvrages  philosophiques.  Quant  k  l'autre  doctrine, 
cdie  qui  consiste  k  poser  des  substances  universelles,  ist^ra- 
tonent  possédées  par  chacun  des  individus,  on  sait  déj&  que 
c'est  la  doctrine  enseignée  par  Guillaume  de  Cbampeaux  k 
Notre-Dame,  comme  l'atteste,  du  moins,  le  passage  cité  de 
VEpi$tota  Caltanifaium.  Or,  révenons  aux  termes  du  traité 
Sur  les  Geiw$*.  Diverti  dherta  smliimt  .■  les  opinions  sont  di- 
versea  sur  la  nature  des  genres  et  des  espèces  :  il  y  a,  d'une 
part^lesnominalistes;  d'autre  part,  les  réalistes.  Hais,  parmi 
ceux-ci,  l'accord  est  loin  d'être  parfait,  ted  et  ^ui  inter  te 
dworse  tmtiwrU.  En  effet,  les  utw  s'expriment  de  telle  sorte, 
quidam  entm  dicwit,  etc.,  etc.;  les  a/atret  prérèrentune  autre 
thèse,  alii  veto,  etc.,  et£.  La  distinction  des  personnes  nous 
paraît  ici  bien  établie  :  Ui  vim  sont  manifestement  opposés 
aux  auirss,  et  puisque  ceux-ci  sont,  sans  équivoque,  sans 
contestation,  les  sectateurs  de  Guillaume,  il  faut  que  cwix-U 
soient  les  disciples  d'une  autreécole,  les  adhérents  d'un  autre 
maître.  Le  texte  d' Abélard  ne  peut  être  autrement  interprété: 
il  est  impossible,  à  notre  sens,  que,  par  ces  termes  :  quidam 
«Rtm,  tdiivero,  Abélard  ait  voulu  désigner  un  seul  docteur, 
9'exprimant,  tour  k  tour,  de  cette  façon,  puis  de  celle-là. 

Il  y  a  encore  d'autres  motift  à  faire  valoir  contre  l'a- 
doption de  la  variante.  Nous  rechercherons  plus  lard,  avec 
toute  l'attention  que  mérite  ce  problème  historique,  quel  est 
le  véritable  auteur  du  système  de  la  non-différence  :  qu'il 
nous  sufllse  de  rappeler  ici  qu'un  philosophe,  contemporain 
d'Abélard,  son  disciple,  son  ami,  un  des  plus  intelligents 
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spectateurs  des  luttes  fameuses  du  donzième  sièrle,  eipo- 
sant,  à  son  tour,  le  système  de  la  non-différence,  l'a  mis  au 
compte  d'un  maître  de  Paris  qui  n'est  pas  Guillaume  de 
Champeaox.  t  Quidam  enim,  dit  Abélard,  dicuntsingularia 
(  indÏTÎdua  esse  species  et  gênera  subalterna  et  generalis- 
«  sima,  alio  et  alio  modo  attenta.  ■»  Ouvrons  maintenant, 
an  lirre  II,  ch.  xtii,  le  Metalogicw  de  Jean  de  Salisbury. 
Rappelant  toutes  les  opinions  professées  de  son  temps  sur  la 
question  des  genres  et  des  espèces,  il  arrive  aux  partisans  de 
la  non-différence  et  les  désigne  ainsi  :  «  Partiuntur  status, 
«  duce  Gautero  de  Hauritania,  et  Platonem  in  eo  quod  Plato 
■  dicunt  individtium;  in  eo  quod  homo,  speeiem;  in  eo  quod 
«  animal,  ^mu«,  sed  subattemum;  in  eo  quod  substantîa, 
<  generalitsimum.  »  L'analogie  est  donc  parfaite  entre  les 
termes  dont  Abélard  fait  usage  lorsqu'il  énonce  la  thèse 
de  la  non-différence,  et  ceux  qu'emploie  Jean  de  Salisbury 
pour  nous  faire  connaître  la  même  thèse;  et  l'auteur  de 
cette  thèse  on  le  nomme,  c'est  Gauthier  de  Mortagne.  Il 
se  peut  que  Jean  de  Salisbury  se  trompe,  et  que  Gauthier 
de  Mortagne  n'ait  pas  le  premier  trouvé  la  formule  qui  est  ici 
donnée  comme  appartenant  k  son  école  :  c'est  ce  que  nous 
verrons;  mais,  nous  le  répétons,  si  Guillanme  de  Champeaux 
eut  été  l'inventeur  de  cette  formule  célèbre,  Abélard  n'eût 
p*s  manqué  de  le  dire.  On  remarque,  en  outre,  qu'après 
avoir  énoncé  la  seconde  thèse  de  Guillaume,  Abélard  ajoute 
qu'après  l'avoir  quelque  temps  soutenue,  il  y  renonça,  imo 
eoaetw  dimisissel,  et  que,  dès-lors,  ses  leçons,  tombées  dans 
le  discrédit,  furent  abandonnées  par  la  jeunesse  ;  ce  qui  ne 
peut  s'entendre  d'une  formule  qui,  survivant  à  toutes  les  au- 
tres, fut.  jusqu'au  quatorzième  siècle,  jusqu'à  In  venue  de 
Uuillaume  d'Ockam ,  l'argument  fondamental  du  réalisme. 
Enfin,  Jean  de  Salisbury.  esprit  éclairé,  narrateur  toujours 
fidèle,  n'eût  pas  assurément  fait  à  Gauthier  de  hfortagne  les 
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honneurs  d'un  système  (c«r,  au  point  de  vue  de  la  logique, 
cette  formule  n'est  pas  moins  qu'un  système)  dont  le  véritable 
auteur  eût  été  le'chef,  le  patron  de  toute  la  secte  réaliste. 
II.  de  Rérausat,  analysant  le  traité  Dei  Genres  et  des  Espèces, 
n'a  pas  omis  de  faire  remarquer  que  le  système  de  la  non- 
différence  est  celui  que  Jean  de  Salisbury  prête  aux  sectateurs 
de  Gauthier  de  Mortagne;  mais  il  a  supposé  que  celui-ci  pou- 
vait avoir  reproduit  la  thèse  que  l'on  appelle  le  second  sys- 
tème de  Guillaume.  Rien  n'autorise  à  cette  supposition  :  le 
texte  même  de  Jean  de  Salisbury  semble  la  contredire  for- 
meliemeot. 

Hais,  ou  nous  nous  trompons  bien,  ou  M.  deRémusat  ne  se 
serait  pas  prononcé  pour  la  variante,  si  le  mot  individualiier 
lui  avait  paru  susceptible  d'une  interprétation  plus  ou  moins 
raisonnable.  En  effet,  il  n'importe  pas  seulement  de  recher- 
cher lesquels  des  maîtres  de  son  temps  Abélard  a  voulu  dési- 
gner par  ces  termes  énigmaliques  :  quidam  enim,  ai»  vero, 
il  s'agit  encore  de  dire  quel  fut  cet  amendement,  cette  cor- 
rection, que  Guillaume  de  Champeaux  prétendit  faire  valoir 
dans  la  chaire  de  Saint-Victor,  et  qu'il  abandonna  bientôt, 
avec  le  reste  de  ses  chimères,  accablé  sous  les  efforts  de  son 
jeune  et  vigoureux  contradicteur.  Si  donc,  aprèsce  que  nous 
venons  de  dire,  nous  parvenons  encore  À  rendre  un  compte 
satisfaisant  du  mot  individualiler,  MM.  Cousin  et  de  Réinusat 
ne  s'opposeront  pas  sans  doute  au  rejet  de  la  variante  qu'ils 
ont  l'un  et  l'autre  préférée.  Les  explications  dans  lesquelles 
nous  allons  entrer  à  ce  sujet  seront  le  troisième  et  dernier 
motif  que  nous  invoquerons  en  faveur  du  texte  publié  par 
d'Amboise, 

Voici  de  nouveau  la  phrase  qui  a  causé  tant  d'embarras  aux 
plus  habiles  interprètes  :  «  Sic  aulem  suam  correxit  senten- 
tiam,  ut  dcinccps  non  camdem  rem  essentialiter,  sed  indivi- 
dualiter  diceret...  »  Et  il  faut  ajouter,  pour  rendre  celle 
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phrase  complète,  ce  qu'on  lit  au-dessus  :  « totam  simul 

«  siogulis  suis  inesse  iadividuis.    »   Or,    quel  sens  pré- 
sente-trelle  &  H.  Cousin?  Aucun,  si  ce  n'est  celui-ci,  qoi 
semble,  en  effet,  absurde  :  k  Une  chose  est  la  mëoie  qu'une 
«  autre,  non  par  son  essence,  mais  par  son  individualité  * .  » 
U.  Rousselot  propose  cette  autre  traduction  :  «  Ce  qui  est 
«  identique  chez  tous  les  individus  d'une  espèce,  ce  n'est  pas 
>  leur  essence,  mais  leur  substance  *.  »  C'est  bien,  en  effet, 
une    distinction  qui  sera    proposée  par   les  partisans  de 
la  noD-différence ,  mais  la  phrase  d'Abélard  ne  peut  être 
traduite  avec  cette  liberté.  Est~il,  d'ailleurs,  besoin  d'al- 
ler chercher  si  loin  le  sens  d'un  terme  purement  correctif? 
Qu'on  se   rappelle  les  objecUons  faites    par  Abélard  au 
premier  système  de  Guillaume  :   ces  objections  portaient 
toutes  sur  le  mot  eaentialiier,  et  l'adversaire  de  l'écoUtre  de 
Notre-Dame  établissait  rigoureusement,  à  notre  avis,  que 
définir  l'universel  une  chose  qui  se  trouve  essentiellement  et 
intégralemoit,  c'est-à-dire  dans  sa  totalité  essratîelle^  chez 
chacun  des  individus,  c'était  la  foire  absorber  par  l'un  d'eux 
et  n'en  laisser  rien  aux  autres.  Or,  l'argumentation  d'Abélard 
avait  été  bien  accueillie  par  les  élèves  de  l'une  et  de  l'autre 
école,  et  Guillaume,  vaincu  dans  ce  tournois  syllogisUque, 
avait  cédé  la  place  au  dialecticien  nouveau,  qui,  par  de  plai- 
santes ironies,  venait  de  mettre  les  rieurs  de  son  cdté.  Cepen- 
dant, toi^ours  Sdèle  aux  principes  de  ta  secte  réaliste,  i) 
n'avait  pas  désespéré  de  les  faire  accepter  sous  une  formule 
qui  laissât  moins  de  prise  il  la  critique  nominaliste  :  dans  ce 
dessein,  il  substitua  le  mot  mdividwiiiter  au  mot  eiieatiaiitetj 
compromis  dans  la  pré(^ente  controverse  ;  ne  disant  plus  : 
■t  L'universel  est  une  même  chose,  qui  se  trouve  essentielle- 
ment, suivant  la  totalité  de  son  essence,  dans  chacun  des  indi- 

'  IiUrMLaamoavr.ùiél.£^bHanl,p.U7.  -  >  AvdM,  t.I,p.aM. 
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vidus  »,  mais  bien  :  «  Cette  chose  uoiverselle  qu'est  l'e^»ëce 
se  retrouve  individuellement  chez  chacun  des  individus  n  ;  ou 
mieux  encore  :  u  L'essence  commune  à  tous  supporta  Viuàir 
vîdualité,  les  attributs  individuels  de  chacun,  et,  soua  cette 
forme  individuelle,  elle  est  tout  entière  à  la  fois  chez  Platon, 
chez  Socrate  et  chez  tous  les  autres  individus  qui  participent 
de  l'humanité,  m  C'est  bien  là,  si  nous  ne  nous  trompons, 
non  pas  un  désaveu,  mais  une  simple  correction.  Pour  avoir 
dit  que  l'intégralité  do  l'essence  est  le  suppdt  réel  de  chacun 
des  accidents,  Guillaume  avait  été  mal  mené  par  un  interlo- 
cuteur habile  et  facétieux  \  il  maintient  le  système  de  l'unité 
de  substance  ou  d'essence,  mais  il  igoute  que  l'essenca  uni- 
verselle de  l'espèce,  tout  entière,  non  pas  en  chacun,  mais  m 
tous  ,  s'individualise  formellement  au  sein  des  individus',  en 
d'autres  termes,  que  tous  les  individus  sont  utu,  parce  qu'ils 
sont  coosubsUntiels.  Désormais,  pense-t-il,  on  ne  lui  opposera 
plus  l'hypothèse  bouffonne  de  l'homme  socratique,  et  l'on 
n'aura  plus  l'occasion  de  reproduire  de  mille  manières  cat 
insidieux  sophisme  :  «  L'espèce  ne  peut  prendre  une  forme 
«  sans  la  retenir  dans  toute  sa  quantité.  » 

Ces  explications  sont  déjà  fort  étendues  :  elles  pourraient 
l'être  davantage,  et  notre  désir  serait  de  les  compléter;  mai» 
il  nous  est  interdit  de  faire  une  trop  longue  halte  au  miliw 
du  douzième  siècle.  Voici  donc,  en  peu  de  mots,  la  conclusion 
de  notre  examen.  La  première  thèse  de  Guillaume  était  oba- 
cure  :  les  termes  dont  it  faisait  usage  pouvaient  être  dispofH 
de  manière  à  ne  présenter  d'autre  sens  qu'un  sens  absurde. 
Guillaume  a  modifié  cette  thèse  pour  mieux  exprimer  sa  pen- 
sée. Il  ne  s'est  pas  d'abord  rétracté,  mais,  comme  on  l'w* 
tendait  mal,  il  a  pris  soin  de  substituer  à  un  terme  équivoque 
un  autre  terme  qui  lui  a  semblé  l'être  moins.  Toute  question 
de  termes  étant  écartée,  que  reste-t-îi  ?  11  reste  la  doctrine  . 
franchement,   énergiquement   réaliste,  que  non»  avons, 

rj,gn,-™hyGt)0^lc  I 


—    M3    — 

du  ooDientement  de  toiu  les  historiens,  attribuée  k  Guillaume, 
la  doctrine  de  Tunilé  de  substance,  qui  sera  plus  tard  repro- 
duite par  Duns-Scot  avec  tous  les  développements  que  com- 
porte ntte  grande  erreur. 

Que  cela  soit  dit  sur  Guillaume  de  Cbampeaux,  et,  comme 
il  ne  fbt  pas,  de  son  temps,  le  seul  maître  de  dialectique  qui 
ait  fait  profession  d'appartenir  à  la  secte  réaliste,  recberchoiu 
tnaintenfttit  quels  ftirent  les  sentiments  particuliers  de  Me 
intres  docteurs.  Ce  serait  peut-être  le  lieu  d'aborder  la  tb^ 
de  la  non-différence,  vers  laquelle  la  substitution  du  mot  <n- 
dividualiter  à  celui  d^essmtialiter  est,  sans  conteste,  un  ache- 
minement. Cependant,  pour  des  motifs  que  Ton  appréciera 
bientôt,  nous  croyons  devoir  aborder  avant  cette  thèse  celle 
d'une  autre  école  réaliste  avec  laquelle  Guillaume  parait  avoir 
eu  peu  de  rapports. 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  datis  tout  le  système  de 
Guillaume,  il  s'agit  de  la  définition  de  Tunirersel  t'n  re.  Au 
dire  des  nominallstes,  tes  universaui  m  re  ne  sont  que  les  at- 
tributs plus  ou  moins  généraux  des  choses  individuelles  :  ce 
qu'il  y  a  de  semblable  entre  les  substances  est  la  manière 
d'être  de  ces  substances  ;  et,  de  leurs  similitudes,  substan- 
tielles ou  inhérentes,  l'esprit  recueille  les  notions  universelles 
de  genre  et  d^espèce  ;  mais  II  n'y  a  pas  d'universaux  actuels, 
rien  n'étant  actuellement  un  hora  de  l'esprit,  si  ce  n'est  ce 
qui  est  un  en  nombre,  c'est-à-dire  l'atome,  l'individu.  Au  dire 
de  Guillaume,  l'universel  mre,  considéré  comme  ce  qu'il  y  a 
de  plus  général,  est  la  substance  ou  l'essence  première, 
anique,  qui  ne  contient  pas  en  elle-même  le  principe  de  dis- 
tinction, mais  qui  reçoit,  comme  accideotfl  «triiMÀquei,  les 
formel  individuelles.  Dans  la  controverse  qui  s'engagea,  dès- 
lore,  entre  les  partisans  de  l'une  et  de  l'antre  opinion, 
Guillaume  n'obtint  pas,  dit-on,  l'avautage.  Pourquoi  cela? 
Parce  qu'on  ne  manqua  pas  de  remarquer,  mftme  «a  s«n  de 
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récole  réaliste,  qu'untr  en  substance  l'universel  et  l'indivi- 
duel, uns  poser,  d'ailleurs,  l'universel  en  sa  propre  na- 
ture, comme  dégagé  de  tout  accident  périssable,  c'était 
offi-ir  à  la  critique  nominaliste  plus  d'un  argument  fort 
dangereux.  Cette  remarque  faite,  on  dût  s'occuper  et  on 
s'occupa  de  définir  cet  universel  en  lui-même,  in  u,  leamdum 
tt,  que  Guillaume  paraissait  avoir  trop  né^igé,  et  dont, 
avant  lui,  personne  n'avait  parié  d'une  manière  satisfaisante 
pour  des  oreilles  orthodoxes.  Telle  tut,  si  nous  ne  nous  trom- 
pons, l'origine  occasionnelle  du  système  proposé  par  Bernard 
de  Chartres. 

On  connaît  peu  la  vie  de  ce  docteur.  On  sait,  toutefois, 
qu'il  dirigeait  l'école  de  Chartres  dans  le  temps  où  Guillaume 
occupait  la  chaire  de  St-Victor,  et  qu'il  mourut  vers  le  milieu 
du  douzième  siècle  ' .  Hais  on  possède  d'amplea  renseigne- 
ments sur  sa  doctrine.  Elle  se  trouve  résumée  dans  un  pas- 
sage du  Metalogieits,  ainsi  traduit  par  H.  de  Rémusat  :  «  Ce- 
«  lui-là  soutient  les  idées  :  rival  de  Platon,  imitateur  de  Ber- 
«  nard  de  Chartres,  il  dit  que,  hors  d'elles,  rien  n'est  espèce 
«  ou  gwire  :  or,  l'idée  est,  suivant  la  définition  de  Sénèque, 
«  l'exemplaire  étemel  des  choses  de  la  nature,  et  comme  ces 
«  exemplaires  ne  sont  ni  sujets  à  la  corruption,  ni  altérés  par 
«  les  mouvements  qui  meuvent  les  individus,  et  qui,  se  suc- 
«  cédant  presque  à  chaque  moment ,  les  font  écouler  sans 
«  cesse  différents  d'eux-mêmes ,  ils  doivent  être  proprement 
«  et  véritablement  appelés  les  universaux.  En  elTet,  les 
«  choses  individuelles  sont  jugées  indignes  de  l'attribution 
*  d'un  nom  substantif  :  jamais  stables,  toiyours  fugaces, 

■  But.  litlér.  d*  Fnutei^  U  XIL  n  pardt  ivoir  enielsiié  la  gmiHaln  (t  ' 
k  dMectique  avec  le  plus  grand  auccèi.  On  lit  du»  1«  Metatogiau,  î, 
«.  xiiv  :  ■  Benurdui  GarnoUnsis,  nundanltidimtt  modérai»  temporibiis  Ans 
llttararum  In  Cailla,  ia  auclonun  leclloae  qutd  sliii|dei  eiMt  ei  ad  iBagiaca 
ragolc  potiUim  Mtendebat  :  figurai  granMUlic» ,  colottt  rbetoricoi,  cavIlU- 
ttoaea  lopUamaliuii,  M  qna  parte  toi  propMlia  lecUrali  anicidiit  rmpIcMat, 
abaAaaïpUHtpfopomUtiniMdto.  ■  I 
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dks  n'attendait  pas  même  l'appdlatioti ,  car  ellM  changent 
leUement  de  qualités,  de  temps,  de  lieux  et  de  propriétés 
de  mille  sortes,  que  toute  leur  existence  parait,  non  un 
état  durable,  mais  une  transition  mobile.  Nous  appelons 
être,  dit  Boece,  ce  qui  n'augmente  ni  par  la  tension,  ni  ne 
diminue  par  la  rétraction,  mais  se  conserve  toujours,  sou- 
teou  par  l'appui  de  sa  propre  nature  :  ce  sont  les  quaoti- 
téSf  les  qualités,  les  relations,  les  lieux,  les  temps,  les 
hatHtudes,  et  tout  ce  qui  se  trouve,  en  quelque  sorte,  faire 
un  avec  les  corps.  Les  cboses  jointes  au  corps  paraissent 
changer,  mais  demeurent  immutables  d'ans  leur  nature  : 
ainsi,  les  espèces  des  choses  demeurent  les  mêmes  dans  les 
individus  passagers  comme,  dans  les  eaux  qui  coulent,  le 
courant  en  mouvement  demeure  un  fleuve  ;  car  on  dit  que 
c'est  le  même  Qeuve  :  d'où  ce  mot  de  Sénéque,  étranger 
pourtant  à  ce  sujet  :  «  Nous  descendons  et  ne  descendons 
pas  deux  fois  dans  le  même  fleuve.  »  —  Or,  cf»  idées, 
c'est-i-dire  les  formes  exemplaires,  sont  les  raisons  (défi- 
nitions) primitives  des  choses,  et  elles  ne  reçoivent  ni  ac- 
croissement, ni  diminution  -.  stables  et  perpétuelles,  tout 
le  monde  actuel  périrait,  qu'elles  ne  pourraient  mourir. 
Le  nombre  entier  des  cboses  corporellea  subsiste  dans  cw 
idées,  et,  ainsi  que  semble  l'établir  Augustin  dans  son  livre 
sur  le  Libre  Arbitre^  comme  elles  sont  toujours,  il  a  beau 
BiriTer  que  les  choses  corporelles  périssent,  le  nombre  des 
dioses  n'en  augmente,  ni  ne  diminue.  Ce  que  ces  docteurs 
promettent  est  grand,  sans  doute,  et  connu  des  philo- 
sopbesamis  des  hautes rontemplations;  mais,  comme  BoAce 
et  beaucoup  d'autres  auteurs  l'attestent,  rien  n'est  pins 
éloigné  du  sentiment  d'Aristote,  car  lui-même,  on  le  voit 
clairement  par  ses  livres,  est  trè»-fiouvent  contraire  à  ce 
système.  Bernard  de  Chartres  et  ses  sectateurs  ont  pris 
beaucoup  de  peine  pour  mettre  l'accord  entre  Aristote  et 
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M  MiUm  ;  mais  je  [»aw  qu'ils  sont  Tenus  trop  tird  >t  qu'ils 
«  ont  travaillé  vainement  pour  reconcilier  des  mort»  qui, 
n  tonte  leur  vie,  se  sont  contredits.  » 

Ce  passage  du  Mêtalogiau  est  intéressant,  mail  il  n'est 
pu,  11  but  en  convenir,  d'nne  clarté  parfaite.  Les  pan  uni- 
rersaux  y  sont  d'abord  pris  pour  des  idées,  des  idées  qui  ré- 
sident bors  de  la  nature  ;  puis  ce  sont  dos  choses  immutsfblea 
dans  la  nature,  ingénieusement  comparées  au  fleuve,  qui  est 
toujours  le  même,  bien  qu'incesiomment  il  transporté  aux 
mers  lointaines  des  ondes  toujours  divarseï  \  plus  loin  mcore 
les  universaux  redeviennent  dee  idées  isolées  du  monde 
aetuel)  enfin,  l'idée  est  de  nouveau  déflnte  l'un  suppAt  du 
multiple,  l'être  absolu  servant  d'hypostaso  eux  êtres  péris- 
sables. Le  passage  de  Jean  de  Silisbury  que  nous  venou  de 
reproduire,  ne  Aiit  donc  pas  bien  connaître  quel  est  la  véri- 
table système  de  Bernard  de  Chartres,  et  en  quoi  ce  système 
diflfere,  comme  nous  l'avons  annoncé,  de  celui  de  Guillaume 
de  Cbampeaux.  Mais  d'autres  documents  sont  soos  nos 
yeux. 

M.  Cousin  a  retrouvé  tout  le  système  de  Bernard  de  Char- 
tres dans  un  manuscrit  de  ce  docteur,  que  possède  la  Biblio- 
thèque Nationale.  Ce  traité,  qui  se  divise  en  deux  parties,  le 
grand  monde  et  le  petit  monde,  Megacosnmt  et  Mieroaottnut, 
est,  en  quelque  sorte,  une  glose  poétique  du  l'imée.  Toid 
l'analyse  qui  en  a  été  faite  par  M.  Cousin  :  »  Selon  Bernard  de 
«  Chartres,  les  deux  éléments  primitihetétemels  sont  lama- 
«  tière  et  l'idée.  La  Providence  applique  l'idée  à  la  matière, 
«  et  la  matière  s'anime  et  prend  une  forme.  Dans  l'intelligence 
«  divine  étaient  d'avance  les  exemplaires  de  la  vie,  les  notions 
«  étemelles,  le  monde  intelligible  et  la  prescience  des  choses 
«  qui  doivent  arriver  un  jour.  Or,  ce  qui  est  dans  l'intelH- 
M  gence  suprême  lai  est  conforme,  et  l'idée  est  divine  de  sa 
M  nature.  Dans  la  formation  des  choses,  la  Providence  a  été 
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H  âti  géArei  ânx  H|>èe«s,  des  espèces  aux  individus,  et,  des 
«  individus,  elle  revient  à  leurs  principes,  dans  un  cercle 
«  perpétuel.  Le  monda  est  éternel,  et  il  ne  connaît  ni  Yieil- 
•I  lesse,  nt  d^Mpltudé.  Du  monde  intelligible  est  sorti  lé 

■  monde  sensible,  production  parfaite  d'un  principe  parf&it. 

■  Celui  qui  a  produit  était  plein,  et  sa  plénitude  devait  pro- 

■  duird  la  plénitude.  Le  monde  est  complet,  parce  que  Dieu 
«  l'e^t  I,  il  est  beau,  parée  que  Dieu  est  beau  -,  il  est  étemel 
«  dans  son  exemplaire  étemel.  Le  temps  a  sa  racine  dans 

■  l'éternité  et  11  retourne  dans  le  sein  de  l'éternité.  C'est  le 
«  temps  qui,  de  l'unité,  tire  le  nombre,  et,  de  la  stabilité,  te 

■  mouvement.  Le  temps  est  le  mouvement  même  de  l'éter- 
«  Dite.  Le  monde  est  gouverné  par  le  temps,  mais  le  temps 

■  est  gouverné  par  l'ordre.  Tout  ce  qui  parait  est  l'enfante- 
«  ment  de  la  volonté  divine  et  des  exemplaires  éternels 
«  qu'elle  porte  dans  son  sein  '.  »  H.  Cousin  cite,  à  l'appui 
de  cette  interprétation,  de  longs  ftugments  du  Kegacosmus 
et  du  Mitroeoimus. 

Rieo  n'est  donc  mieux  connu  que  la  thèse  réaliste  de 
Bernard  de  diartres  :  c'est  la  thèse  de  Platon,  librement  dé- 
veloppée. Ce  développement  est-il  orthodoxe?  Kous  ne  le 
pensons  pas,  car,  si  l'on  put  croire,  vers  le  deuxième  siècle  ,■ 
que  le  gnosUcisme  allait  envahir  la  société  chrétienne,  ce  Fait 
ne  s'est  pas  touterols  accompli,  et  tes  tliéotogiens  dont  les 
décisions  ont  constitué  l'ensemble  des  doctrines  catholiques, 
saint  Clément  d'Alexandrie,  saint  Âthanase,  saint  Basile-Ie- 
Grand,  saint  Augustin,  saint  lérAme,  ont  sans  doute  Ihlt  des 
emprunts  à  Platon  et  aux  platoniciens,  mais  ils  n'ont  P*b 
suivi  ces  philosophes  jusqu'au  point  oh  ils  oonlrediMot  les 
Evangiles  et  la  tradition.  Or,  on  lit  bien,  il  est  vrai,  dans 
uint  Augustin,  que  Dieu  pensa  le  monde  avant  da  te  arètr: 


'  U.  CoudD,  Iinrod.  aum  owr.  (néd.  SJbilard,  p.  Itf. 
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on  reneoDtn,  ea  outre,  dans  les  (Eovnai  Hélées  de  ce  père, 
cette  assertion  réaliste  au  sujet  des  idées  :  k  Suot  ideat  prin- 
«  dpales  fonDK  qtuedain,  vel  rationes  renim  stabiles,  atqoe 
«  inconimatabiles,  qtuc  ipsœ  fonoatc  non  saot,  ac  per  boe 
«  cteroK,  ac  semper  eodfun  modo  se  habentas,  sed  que  in 
•I  divioa  intelligentia  cootinentur  *.  >  Bernard  de  Chartres 
De  s'éloigne  donc  pas  encore  de  saint  Augustin ,  quand, 
ayant  posé  les  nniversaux  avant  les  cboses ,  il  dît  que  ces 
étemelles  raisons  des  objets  créés  ne  sont  pas,  i  titre 
d'essences,  séparées  derinlellect  divin.  Hais  il  va  bien  au-deU 
do  saint  docteur,  quand  il  imagine,  entre  les  formes  intelli- 
gibles et  les  formes  sensibles,  entre  les  causes  et  les  effets, 
une  similitude  qui  équivaut  presque  à  leur  identité.  On  ne 
trouve  pas,  dans  saint  Augustin,  les  propositions  suivantes  : 
1',  le  monde  sensible  est  éternel ,  a  mundus  Dec  invalida 
i  aenectutedecrepitus,  nec  supremoest  obitu  dissolvendus... 
«  exemplari  suo  cternatur  œtemo*  »-,  2*,  le  monde  sensible 
est  parfait  :  «  ex  stemo  mundo  intelligibiU  mundus  sensibi- 
«  lis  perfectus,  natus  est  ex  perfecto  *.  »  L'idéalisme  augus- 
tinien  ne  va  pas  jusque-là  :  ces  hypotbèses  sont  gnostiques, 
ou  alexandrines,  et,  Bernard  de  Chartres  ne  les  a  tirées  d'au- 
cun livre  des  Pères,  mais  du  commentaire  de  Cbalcidius  sur 
le  Timée  *. 

Nous  sommes  toutefois  moins  curieux  de  rechercher  ce  qu'il 
;  a  d'hétérodoxe  dans  les  écrits  de  Bernard  de  Chartres  que 
d'apprécier  le  caractère  propre  de  sa  doctrine  philosophique. 
Or,  il  nous  semble  que  l'originalité  de  cette  doctrine  consiste 

■  JWff  ib  divtrtia  Qamtt.,  qiant.  40. 

■  BonurdCini.  FragmenUdlésparM.  CotnlndansMii  htrod.amxom^. 
Inéd.  d'^bëiard,,  p.  tI8  Dole.  —  M,  Comin  traduit  cftte  dernière  pbnm 
par  :  ■  H  (le  monde)  est  éiernel  dam  son  esemplalre  éternel.  >  11  nous  aenUie 
ph»  oonTonne  au  leile  el  i  l'nprlt  de  Bernard  de  Cbarlres  de  traduire  alml  : 
*  11  eat  rendu  éternel  par  son  exemplaire  ét«rael.  ■ 

*au.  —  •  l>MMW,Md«|-4dtt.det6l7. 
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diu  la  distioctîon  plus  ou  moins  préciso,  plus  ou  moing  rigoo- 
reose  des  exemplaires  et  des  exemples  ;  des  idées  dont  la 
sabstaitce  est  ta  satstaoce  même  de  Dieu  (idem  natura  cnm 
Dm,  nec  substaDtia  est  disparatum  *)  et  des  formes  qui  ont 
été  dcHmées  pour  vêtement  à  la  matière.  Guillaame  ne  ren- 
diit  «Hnpte  que  de  l'universel  incorporé,  que  de  l'un,  consi- 
déré ctHiime  suppôt  du  divers,  dn  multiple  ;  Bernard  reconnaît 
avec  lui  que  les  espèces  incorporées  sont  contenues  par  les 
genres,  les  genree  par  la  substance  universelle,  et  que  Ice  in- 
dividus sont  de  périssables  accidenta,  dont  l'être  ne  peut  se 
dire  que  par  un  abus  du  langage  métaphorique  ;  mais,  au- 
dessus  de  cette  substance,  de  ces  genres,  de  ces  espèces,  qui 
sont  en  contact  avec  la  matière,  il  pose  l'unité  pure  et  ses 
formes,  qui  lui  sont  identiques  en  nature,  les  uaiversaux  m 
«,  ou  êeatndumie.  On  ne  lira  pas  sans  intérêt  le  passage  sui- 
vant de  Bernard  de  Chartres  :  «  La  Noyt  est  l'intellect  du 
i  Dieu  suprême,  si  haut  placé  au-dessus  de  toutes  les  choses  ; 

>  c'est  une  nature  qui  procède  de  sa  divinité,  et  en  elle  sont 
n  les  types,  la  vie  des  êtres,  les  notions  éternelles,  le  monde 
»  intelligible,  la  connaissance  prédéterminée  des  choses.  Là, 
I  comme  dans  le  plus  pur  miroir,  apparaissent  les  plus  in- 
*  times  desseins  des  œuvres  de  Dieu  ;  là  est  représenté,  m 
«  genre,  en  espèce,  en  individualité  discrète,  tout  ce  que 
«  doivent  ultérieurement  engendrer  VHylé,  le  monde,  les 
■  éléments;  là,  le  doigt  du  supputateur  suprême  a  tracé  la 
M  série  des  temps,  l'ordre  des  siècles  et  leur  enchaînement 
«  fotal  j  là  sont  les  larmes  du  pauvre,  le  bonheur  des  rois,  la 

>  ^oire  militaire,  la  vie  réglée  et  plus  heureuse  des  philo- 
«  sopbes-,  tout  ce  que  comprennent  l'àme  et  l'humaine  rai- 
«  son,  et  tout  ce  que  le  ciel  enserre  dans  sa  coupole 
K  immense  '.  »  Il  n'y  a,  tépétons-le,  rien  de  cet  enthou- 

■  iHtrod.  amx  owr.  ùM.  itÀbél.,  p.  137. 
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siiMna,  rim  d«  c«  Tiffons,  dans  le  lystinifl  qui  porte  le  iion 
de  Guillaume  de  Champeaux  :  danS  l'ordre  des  thèeea  t^a- 
liitos,  Mlle  de  Bernard  de  Chartres  eat  Bupérieore  d'un  degré 
k  Mlle  de  réoolfttre  de  Notre-Dame. 

Est-elle,  oependaDt,  le  dernier  mot  du  réalikme  ?  Le  do*- 
DÎer  mot  du  réaliime,  lean  Scot  ErtgAne  nous  l'a  déjà  tkit 
ceonattre,  n'est  pas  une  distinction,  et  nous  voyons  Bernard 
de  Chartres  très-oc«upé  de  séparer  la  cause  des  effets  de  cette 
cause,  l'essence  pure  de  l'essence  incorporée.  Mais  j  par- 
Tient-ilPSi  les  idées  de  Dieu  sont  de  sa  nature,  et  si  ces  Id^es, 
devenant  causes,  se  manifestent  par  des  effets  auxquels  elles 
oommuniquent  leurs  perfections,  Dieu  peut  être  encore  conçu 
comme  distinct  de  ses  œuvres,  puisqu'il  est  dit  les  avoir  pré- 
oédéea,  mils  non  pas  comme  séparé  d'elles  après  l'aete  qui 
leur  a  donné  l'être,  puisqu'il  n'a  pu  les  produire  ét^eUes 
hors  de  son  éternité,  parfaites  hors  de  sa  perfection,  A  quoi 
donc  se  réduit,  en  définitive,  le  principe  de  distinction  posé 
par  Bernard  de  Chartres  P  à  ceci  :  l'idée  de  cause  est  distincte 
de  l'Idée  d'effet;  distinction  assurément  insuffisante,  au  juge- 
ment des  théologiens  et  du  plusgrandnombredes  philosophes. 
Ce  docteur  est  donc ,  au  douEiéme  siècle ,  un  Alexandrin  qui 
s'ignore  lui-même  :  avec  un  peu  plus  de  dialectique,  il  eût 
étéjusqu'au  panthéisme;  mais  il  s'est  arrêté  sur  la  voie  qui 
conduit  vers  cet  ablipe,  au  point  où  déj&  ses  faibles  yeux  ne 
voyaient  plus  que  la  nuit. 

Un  système  philosophique  prend  d'ordinaire  son  nom 
de  ce  qui,  dans  ce  système,  a,  pour  ainsi  parler,  le  plus 
de  relief  :  quand  on  le  juge,  quand  on  le  classe ,  on  tient 
peu  compte  de  l'ensemble,  et  les  yeux  s'arrêtent  au  détail 
saillant.  C'est  ainsi  que  la  doctrine  de  Guillaume  de  Cfaam- 
peaux  est  considérée  comme  suspecte  de  sptnosisme,  bien 
qu'assurément  le  pieux  évêque  de  Chdloos  eût  été  te  premier  h 
>  IbU. 
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cradimnCT  u  propre  thèse,  a'il  eût  suppoié  que  rMufre  ft 
l'un  en  substaDce  lesfimilitudes  sabBtaDtiollesdes  êtres,  c'étaK 
compromettre  dennt  U  logique  la  ootitm  mftme  du  Dteo 
chrétien.  On  peut  dire  de  Bernard  de  Chartree  qa»  ses  éertt> 
contiennent  tout  le  système  réaliste,  et  cependant  on  y  a  sur-* 
.  tout  remarqué  la  thèse  platonicienne  de  l'idée  ed  Dieu^  oq  dé 
l'unÎTersel .onfe  rem.  Ce  n'est  pas,  nom  l'avons  dit,  qu'il  lit 
négligé  de  définir  l'universel  m  re,  et  de  reehereher  de  quelle 
façon  les  exemples  périssables  sont  produits  par  las  exen- 
plaires  étemels;  mais  il  est  vrai  que  la  recherche  et  I«  contt- 
dération  des  wiUtés  primordiales  l'ont  plus  Inquiété  que  le 
reste.  D«  son  temps  et  après  lui,  divers  docteurs  ont  porté 
leur  attention  d'une  mani^  pins  spéciale  sur  ce  problème  : 
étant  dotmés,  d'une  part,  les  universaux  divins,  et,  d'autre 
part,  les  universaux  unis  i  la  matière  terrestre,  quelle  est  la 
détermination  rigoureuse  des  uns  et  des  autres  ?  Faut-il  ac- 
corder aux  nominalistes  qu'il  n'y  a  pas,  dans  le  monde  des 
choses,  une  substance  universelle  distincte  en  nature  de  cela 
de  substance  qui  est  propre  k  chacune  d'elles,  et  maintenir 
toutefbis,  avec  les  réalistes,  qu'il  existe  hors  de  ce  monde  des 
essences,  ou  simplement  des  idées  adéquates  aux  notions  uni- 
verselles que  Pesprit  humain  recueille  des  objets  particuliers  P 
C'est  au  treitième  siècle  que  l'on  s'occupera  surtout  de  ce 
problème;  mais  hâtons-nous  de  dire  qu'on  en  avait,  dès  le 
douzième,  apprécié  l'importance.  Nous  avons  cité  cette 
phrase  de  Jean  de  Salisbury  :  «  Bernard  de  Chartres  et  ses 
H  sectateurs  ont  pris  beaucoup  de  peine  pour  mettre  l'accord 
"  entre  Aristote  et  Platon.  »  Si  cela  n'est  pas  dit  exactement 
de  Bernard  de  Chartres,  qui  n'avait  dans  l'esprit  aucune  ten- 
dance éclectique ,  il  est  très-vrai  qu'au  nombre  de  ses  disci- 
ples ,  ou  des  philosophes  de  son  école ,  Il  s'en  rencontra  plus 
d'un  qui  prétendit  opérer  la  réconciliation  que  Jean  de  Salis- 
bory  a  Jugée  bien  tardivO)  sinon  impraticable.  Le  système  que 


M.  Goasin  a  Dommi  le  système  de  la  non-diffénoee  n'eut 
peut-être  pas  non  plus  cette  conciliation  pour  objet  prin- 
cipe j  du  moins,  comme  nous  allons  le  faire  voir,  c'est  un 
des  partisans  de  ce  systÂme  qui,  reprenant  l'ancienne  tbèse 
de  Gerbert,  lui  donna,  le  prunier,  une  forme  vraimMit  sdra- 
tiflque.  11  est  temps  enfin  de  foire  connaîtra  l'origine  et  l'i»- 
sue  de  cette  entr^rise. 

Comme  nous  l'aTons  dit,  Gauthier  de  Mortain,  nu  plutdt  de 
■ortagne,  Gualterui  de  Maaritania,  passe  pour  avoir  intro- 
duit ce  système  au  sein  de  l'école.  Hais  cette  opinion  ne  nous 
semble  pas  bien  fondée.  On  possède,  de  Gauthier  de  Mor- 
tagne,  six  opusculesd'un  médiocre  intérêt.  DomLucd'Acbery 
en  a  publié  cinq,  au  nombre  desquels  se  trouve  une  épitre 
contre  la  TA^Dio^ied'Abélard,  dans  le  tome  II  de  son  Spietlige; 
le  sixième  se  lit  dans  l'édition  des  Œuvres  de  Robert  Palieyn, 
donnée  par  dom  Hathdud  '.  Nous  négligerons  de  les  analy- 
ser, car  il  ne  s'y  trouve  rien  qui  nous  importe.  Ce  n'est  pas 
du  théologien  que  nous  avons  affaire,  mais  du  philosophe  in- 
tervenant entre  les  partisans  de  Guillaume  et  ceux  d'Abélard, 
etVMiant  leur  proposer  un  système  nouveau.  Il  n'est  pas  1 
nier  que  Gauthier  de  Hortagne  ait  été  l'un  des  fauteurs  de 
ce  système;  mais  en  est-il  l'auteur?  Né  dans  le  bourg  de 
Hortagne,  en  Flandre,  dans  les  premières  années  du  douzième 
siècle,  Gauthier  mourut  en  1174,  évèque  de  Laon.  On  sait 
qu'il  professa  tour  à  tour  la  rhétorique  et  la  philosophie  sur 
ta  montagne  Sainte-Geneviève,  et  que,  de  l'année  1136  4  l'an- 
née 1 1 48,  il  eut  pour  auditeur  Jean  de  Salisbury  *.  Si  donc  le 
ftvgment  Sur  les  Gmra  el  la  Eipèeet  est,  ainsi  que  le  sup- 
pose H.  Cousin,  une  œuvre  de  la  jeunesse  d'Abélard  ',  OHn- 
ment  peut-il  être  question,  dans  ce  flragment,  de  la  doctrine 
de  Gauthier  de  Hortagne?  Noos  lisons,  il  est  vrai,  dans  le  M»- 
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tatogienê,  écrit  vers  l'année  1 1 66,  qu'i  cette  époqne  le  sys- 
tème de  la  non-différence  était  depuis  longtemps  abandonné  ; 
mais  ces  tennes  depm»  longtempê  peuv^t  s'eipliquer  i  l'ap- 
pui de  toutes  les  hypothèses,  et,  comme  Abélard  vieillissait 
d^à  quand  Gauthier  de  Hortagne  était  bitm  jeune  encore,  il 
est  dès  l'abord  probable,  sinon  prouvé,  que  la  vive  polémique 
du  nugment  de  Saint-Germain  ne  va  pas  à  l'adresse  de  ce  doc- 
teur. Cependant,  nous  avons  refusé  d'admettre  la  thèse  de  la 
DOtHliflérence  comme  le  second  ayrtème  de  Guillaume  de 
Champeaux.  Il  nous  reste  donc  à  faire  connaître  quel  est,  à 
Dotre  jugement,  le  premier  maître  qui  recommanda  cette 
tbèse  aux  partis  belligérants. 
La  voici ,  tdle  que  l'expose  Abélard  :  «  Nihil  omnino  est 

•  prater  individuum,  sed  et  illod  aliter  et  aliter  attoatum, 
«  species  et  genus  generalissimum  est.  Itaque  Socrates,  in  ea 
«  natura  qua  subjectus  est  sensibus,  secundum  illam  natu- 
t  ram  quam  significat  adesse  Socrati,  iadïTiduum  est;  ideo 
«  quia  taie  est  proprietas  cujus  nunquam  tota  reperitor  in 
«  alio.  Estenim  alter  homo,  sed  Socratitate  nullus  bomo 
«  prêter  Socratem.  De  eodem  Socrate  quandoque  babetur 
«  inteliectus  non  concipiens  quidquidnotat  becvox  Soerates; 

*  sed,  Socratitatis  oblitus,  id  tantum  perspicit  de  Socrate 
«  quod  notât  idem  homo,  id  est  animal  rationale  mortale,  et 

■  secundum  hoc  species  est;  est  enim  prtedicabilis  de  pluri- 
«  bus  in  quid  de  eodem  statu.  Si  inteliectus  postponat  ratio- 
«  oalitatem  et  mortalitatem  et  id  tantum  sibi  subjiciat  quod 

*  notât  bec  vox  animal,  in  hoc  statu  genus  est.  Quod  si  quis 
K  dicat  proprietatem  Socratis  in  eo  quod  est  homo  non  niagie 

■  esse  in  pluribus  quam  ejusdem  Socratis  in  quantum  est  So- 
«  crates  (vque  enim  homo  qui  est  Socraticus  in  nullo  alio 
«  est  nisi  in  Socrate,  sicul  ipse  Socrates);  verum  quod  con- 

•  cedunt;  ita  tamen  determinandum  putant  :  Socrates,  in 
«  quantum  est  Socrates,  nullum  prorsus  indifferens  babet 
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«  quod  in  ■lio  ioreniitur  ;  sed,  in  quantum  est  homo,  plun 
n  habel  indiOerentia,  qua  in  Platone  et  in  aliia  invealunlur, 
«  Main  et  Plato  similiter  homo  est  at  Socratea,  quamvia  non 
«  Bit  idem  homo  eaientialiler  qui  eat  Soaratfis.  Idem  de  ani- 
«  mali  et  subatantit  ' .  ■  Es  (t-ançais  :  k  Rien  n'existe  hors  de 
«  l'indiridut  maisl'mdiridu,  oonsidéré  dediversesmaniëres. 
K  est  l'espèce  tt  la  genre  et  ce  qu'il  y  g  de  plus  général.  Ainsi 
«  floerate,  quaut  i  sa  nature  accessible  aux  sens,  quanti 
*  cette  nature  qui  est  dite  appartenir  à  Socrate,  est  on  in- 
k  dividu,  parce  qu'il  est  ce  dont  la  propriété  ne  se  retrouvera 
«  jamais  tout  entière  en  aucun  autre  :  car  il  y  a  d'autres 
«  hommes,  mais  aucun  autre  homme  que  Socrate  n'est  doué 
«  de  la  socratité.  On  peut  quelquefois  concevoir  Socrale. 
«  sans  tenir  compte  de  ce  que  représente  ce  mot  :  Socrate. 
«  Alors,  négligeant  la  socratité,  l'intellect  ne  voit  plus  en 
tt  Socrate  que  ce  qui  s'appelle  Vhùtame,  c'est-à-dire  l'animal 
a  raisonnable,  mortel;  et  voilà  l'espèce,  car  ce  nom  d'homme 
«  wt  prédicable  de  plusieurs  en  quiddité  demfime  état.  Si 
«  l'intellect  écarte  la  rationalité  et  la  mortalité,  et  ne  consi- 
«  dère  que  ce  que  désigne  le  mot  anima/,  Socrate,  en  cet  état, 
a  devient  genre.  Si,enfln,  laissant  de  c*!tté  toutes  les  formes, 
«  on  ne  voit  en  Socrate  que  ce  qu'exprime  le  mot  mbttanee, 
t  Socrate  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  général.  Il  en  est  de  même 
M  de  Maton  sous  tous  les  rapports.  Si  l'on  ol^ecte  que  le 
«  propre  de  Socrate,  en  tant  qn'homme,  ne  se  retrouve  pas 
a  plus  en  plusieura  que  le  propre  de  Socrate  en  tant  qne  So- 
«  ente  (l'homme  socratique  n'étant  en  aucun  autre  que  So- 
H  erate,  ainsi  que  Socrate  lui-même),  fis  accordent  cela,  mars 
«  avec  cette  rosbiction  :  Socrate-,  en  tant  que  Socrate,  n'a 
«  rien  de  non-différent  qui  se  trouve  dans  un  antre;  mais, 
«  en  tant  qu'homme,  il  a  plus  d'un  élément  non-diOérent  qui 
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«  ae  retrouve  ehes  Platon  et  ch»  d'tutrat  indmdus  t,  ear  Pl»- 

■  Ion  est  bomme  comme  Socrate  l'eut,  bien  qu'il  ne  aoit  pas, 
«  comme  ewence,  le  même  homme  que  Socrate.  Et  il  en  est 

■  d«  métae  de  l'aoimitl  et  de  li  substance.  » 

Tel  est  àùac,  suivant  Abélard,  le  système  de  li  division  d«s 
états,  ou  de  la  non-différence.  Il  l'expose  avec  le  dessein  de  le 
eritiquer  i  il  ost  donc  vraisemblable  que,  pour  offrirpar  avanoe 
des  bcilitéfl  &  sa  critique ,  il  substitue  volontiers,  dans  cette 
exposition,  un  mot  à  un  autre  mot.  Qu'on  veuille  bien  main- 
tenant lire  avec  la  même  attention  le  passage  suivant.  Il  n'est 
plus  d'Abélaid,  mais  d'un  autre  pbilosophe  du  m6tne  temps  ;  et 
celui-ci  n'est  pas  un  adversaire,  mais  un  partisan  du  système 
de  la  Qon-différ«ice.  Voici  ce  fragment  :  u  Uenus  et  species , 
K  de  bis  enim  sermo ,  esse  et  rerum  subjectaruoi  nomins 
«  sunt,  Nam  si  res  considères,  eidem  essentiœ  et  generis  et 
«  speciei  et  individu!  nomina  imposita  sunt,  sed  respectu  di- 

■  verso,  Volentes  enim  philosopbi  de  rébus  agere,  secundum 
N  hoc  quod  sensibus  sul^ectœ  sunt,  secundum  quod  a  voelbus 

■  aingularibus  notantur,  et  numeraliter  divers»  sunt,  indi- 
«  «d»a  Tocaverunt,  scilicet  Socratem,  Platonem  et  oœteros. 

■  Eoedem,  autem,  aliter  intuentes,  videlicet  non  secundum 

■  quod  sensualiter  divers!  sunt,  sed  in  eo  quod  notantur  ab 
<  bac  voce  homo,  ipeciem  vocaverunt.  Eosdem  item  in  hoc 
«  tantum  qood  ab  bac  voce  animal  notatur  considérantes, 

■  gmui  vocaverunt.  Nec  tamen,  in  consideratione  speclall, 
«  formas  Indlviduales  tollunt,  sed  obliviscuntur,  cum  a  spe- 
t  elali  nomine  non  ponantur.  Nec  in  generali  species  ablatas 
•  intelligunt,  sed  inesse  non  attendunt,  vocis  generalis  signi- 
>  flcatlone  contenu,  Vox  enim  heec  animal  jure  illa  notât 

■  subjecta  cum  animatione  et  sensibilitate  ;  bnc  autem  hemo 
«  totum  iilud  et  insuper  cum  rationalitate  et  mortalitate  ; 
«  Socrates  vero  illud  idem ,  addita  insuper  numerali  acci- 
<(  deotium  discretione.  Uoa  velut  doctrina  non  initiatis  patet 
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«  proftD08,verum  et  îpaiusarcani  conscios  admodum  angit. 
«  Assoeti  enim  rébus  discernendis  oculos  advertere,  et  eas~ 
«  dem  loDgas  et  litas  altasque  conspicere,  nec  non  unam  sut 
«  plures  esse  undique  circumscrîptione  locali  ambitas  pers- 
«  picere,  cum  speciem  intueri  nutuntur  (m«f«u  nituatur), 
«  eigdem  quodamtnodo  caligïnibus  implicantur,  nec  ipsam 
«  simplicem  notam,  sine  numerali,  aut  cireurnscriptionali 
«  sine,  contemplari,  nec  ad  simplicem  specialis  Tocis  posi- 
«  tionam  ascendere  queant.  Iode  quidam,  cum  de  unir^va- 
«  Ubu8ageretur,Bursumiiihiens  :  — Quis  loctun eoram  mihi 
«  osteodet?  inquit.  Adeo  rationem  imaginatio  perturbât, 
«  et,  quasi  invidia  quadam  ,  subtilitati  ejus  se  oppooit.  Sed 
«  id  apud  mortales.  Divine  enim  menti,  qute  banc  îpsam  ma- 
«  twiam  tam  vario  et  subtili  tegmiae  induit,  pnesto  est  et 
«  materiam  sine  formis  et  formas  sine  aliis ,  ïmo  et  omoia 
«  cum  aliis,  sine  irretilu  imaginationis  distincte  cognoscere. 
«  Nam  et  antequam  convicta  (mdiu»  convincta)  essent  uoi- 
M  versa  qus  vides,  in  ipsa  Aoy  simplicia  erant  ;  sed  quomodo 
«  et  quB  ratione  in  ea  essent  id  et  subtilius  considerandum 
«  et  in  alia  disputatione  dicendum  est.  Hune  autem  ad  pro- 
«  positumredeamus.  QuuoiigituriUud  jdquod  vides  et  g«nus 
a  et  species  et  individuum  sit,  merito  ea  Aristoteles  non  nisi 
«  in  sensibilibus  esse  proposait;  sunt  etenim  ipsa  soisibilia 
«  quœvis  acutius  considerata.  Quum  vero  ea,  in  quantum  dt- 
«  cuntur  g^era  et  species ,  nemo  sine  imaginatJone  per  se 
K  pureque  întuetur ,  Plato  extra  sensibilia,  scilicet  in  mente 
m  divina,  et  conspici  et  ezistere  dizit.  Sic  viri  illi,  licet  vwbo 
«  contrariivideantur,  retamen  idem  sensenint.  Nec  tamen 
«  ego  id  ad  unum  reseco  ut  omnia  omnium  verba  a  falsitate 
K  absolvam.  »  —  Ce  qui  peut  se  traduire  ainsi  :  «  Les  genres 
«  et  les  espèces  sont  l'essence  même  et  les  noms  des  choses. 
«  Car,  à  voir  les  choses,  c'est  la  mémo  essence  qui  a  reçu  les 
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«  aoms  de  j^mn,  d'eipèce  et  d'individu,  nuisU  mèmeeMene* 
«  div^^ement  considérée.  En  effet,  les  philosophes  voulant 
c  tniter  des  choses  en  tant  que  soumises  aux  sens ,  en  tant 
«  que  désignées  par  des  noms  singuliers ,  et  distinctes  en 

■  nombre,  les  appelèrent  des  indinidut,  comme  Socrate,  Pla- 

<  ton  et  les  autres.  Considérant  ensuite  Les  mêmes,  non  pas 
<i  selon  leur  diversité  sensible,  mais  selon  ce  que  signifie  ce 
«  mot  homme,  ils  les  appelèrent  espèce.  Les  considérant  de 
«  même  selon  ce  que  représente  ce  mot  animal,  qui  se  dit 
«  des  uns  et  des  autres,  ils  tes  appelèrent  gmre.  Et,  toute- 
«  fois,  en  ne  considérant  que  l'espèce,  ils  ne  suppriment  pw 

>  les  formes  individuelles,  mais  ils  les  négligent,  parce  que 
I  le  nom  d'eipiee  ne  donne  pas  ces  formes  :  de  même,  quand 
«  ils  considèrent  le  genre  seul,  ils  n'entendent  pas  que  les 

■  espèces  disparaissent;  mais,  ne  s'occupant  que  de  ce  que 

<  désigne  le  genre,  ils  ne  tiennent  pas  compta  de  ces  espèces 

■  qu'ilcontient(qui  lui  sont  inhérentes,  tnciMRonalteruJtmf). 
1  En  effet,  le  mot  anwtuU  indique  bien  le  sujet  doué  de  l'ani- 
«  mation  et  de  la  sensibilité  ;  homme  indique  le  même  tout, 
«  auquel  sont  venues  s'ajouter  la  rationalité  et  l'animation; 
d  Soerate  te  même  encore,  étant,  en  outre,  donnée  la  diver- 

■  site  en  nombre  des  accidents.  La  seule  science  que  possède 

>  l'homme  qui  n'est  pas  initié  est  la  science  de  l'individuel  t 
«  quant  k  la  considération  de  l'espèce ,  elle  embarrasse,  elle 

«  inquiète  non-seulement  les  proranes,  mais  encore  cmix  qui  . 
«  ont  pénétré  dans  le  sanctuaire.  Accoutumés ,  en  effet,  à 
«  juger  les  choses  avec  leurs  yeux,  à  les  voir  longues,  larges, 
«  hautes,  et  toutes,  soit  isolées  ,  soit  par  groupes,  circons- 
I  crites  par  la  limite  du  lieu,  ils  se  perdent  dans  ces  hrouil- 
«  lards  lorsqu'ils  s'efforcent  de  contempler  l'espèce  ;  ils  ne 
«  peuvent  saisir  un  signe  simple  (timplieem  notam)  qui  n'est 
■  assujéti  ni  à  la  limite  du  nombre,  ni  à  celle  du  lieu  :  ils  ne 
«  peuvent  s'élever  jusqu'à  la  détermination  simple  du  mot 
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«  itpioi-  De  ]k  quelqu'un,  entendant  traiter  des  univeraaux, 
«  s'écria  tout  ébahi  :  x  Qui  me  montrera  le  lieu  d&  ils  ré- 
i>  BidMt?  B  Tant  l'imagination  trouble  la  raison ,  et  fiait  ob~ 
«  stacle,  comme  par  envie,  &  la  finesse  de  son  discernement. 
«  Nais  c'eat  ainii  chet  les  mortels.  Quant  à  rintelligénce  di- 

*  TJne  qui  «  revêtu  cette  matière  d'un  manteau  si  léger,  si 
■  varié,  elle  conçoit  aussitôt  et  distinctement,  sans  être  em- 
«  péchée  par  l'imagination,  la  matière  dégagée  des  formes, 
«  les  (bnnes  séparées  les  unes  des  autres,  ou  le  tout  en- 
«  semble.  Car,  avant  que  toutes  les  choses  qui  apparaissent 
«  aux  sens  eussent  été  composées ,  associées ,  elles  étatent 
«  simples  dans  l'intelligence  divine;  mais  da  dire  coitlmefat, 
«  de  quelle  manière  elles  7  étaient,  c'est  affiiire  d'une  tikbte 
R  recherche  et  qui  n'appartient  pas  k  l'étude  des  choses,  tte- 
«  Tenons  maintenant  Ltiotre  propos.  Ce  qui  tombe  sOUfl  les 
«  sens  étant  genre,  espèce  et  individu,  &  bon  droit  Arlstote a 
K  dit  que  le  genre ,  l'espèce ,  l'individu  ne  se  troavétit  pas 
«  ailleurs  quodans  les  choses  :  Us  sont,  en  effbt,  tout  le  sra- 
«  sible,  pour  qui  le  considère  avec  une  attention  suffisante. 
K  Cepetidant,  comme  ces  choses,  en  tant  qu'on  les  appelle 
«  genres  et  espèces ,  ne  sont  contemplées  par  personne  pures 
R  et  en  elles-mêmes,  sans  le  miroir  trompeur  de  l'IlnagiHa- 
K  tion,  Platon  a  dit  qu  elles  se  conçoivent  et  existent  telles 

•  hors  du  sensible,  c'est-à-dire  dans  l'intelligence  de  Dieu. 
«  Ainsi,  ces  philosophes,  qui  paraissent  s'expritner  en  des 
«  termes  cotitradictoircs ,  ont,  en  fait,  la  même  opinion. 
«  Quand,  toutefois,  je  ramène  leurs  systèmes  ft  Tunité,  Je  ue 
«  prétends  pas  assurément  absoudre  de  l'accusatiort  d'ër- 
«  reur  tout  ce  qui  a  été  dit  par  les  adhérents  de  l'un  et  de 
«  l'Atitre.  » 

Ce  fragment  se  divisede  lui-même  en  deux  parties  :  la  pre- 
mière, contient  l'exposition  pure  el  simple  du  système  de  la 
tton-dlfférence  î  dans  là  seconde,  on  montre  que,  s'ilaiamais 
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existé  quelque  désaccord  entre  Platon  et  Aristotd,lesystèinede 
la  non-différence  doit  enfin  réconcilier  leurs  disciples,  et  faire 
Cesser  tout  le  tumulte  de  l'école.  Nous  apprécierons  tout-ii- 
l'heure  cet  essai  d'éclectisme  :  parlons  d'abord  de  l'exposition 
qui'précède. 

Quelle  opinion  en  a-t-on  déjà?  Entre  cette  exposition  et 
«ne  qu'Abélard  a  faite  du  même  système,  il  existe  une  telle 
(DDfbrtnité  que  l'une  semble  calquée  sur  l'autre.  C'est  ce  qui 
n'a  pu,  sans  doute,  échapper  à  personne. 

Hais  qut  nous  tt  roumi  le  fragment  que  nous  reoons  de 
reproduire?  Un  manuscrit  qui,  venu  de  la  Bibliothèque  de 
Colbert  dans  celle  du  roi ,  est  inscrit  aujourd'hui ,  dans  le 
catalogue  de  ta  Bibliothèque  Nationale,  souS  le  N>  ^389,  et 
Mius  ce  titre  :  De  eodem  el  diverso.  Ce  n'est  pas  une  décou- 
verte que  nous  annonçons  :  M.  Jourdain  a  d^à  fait  connaître 
et  le  traité  De  eodem  el  diverso ,  et  Tauteur  de  ce  traité, 
Adélard  de  Bath  *  ;  mats,  indilTérent  à  la  controverse  philo- 
sophiqUB  du  douilétne  siècle,  M.  Jourdain  a  dû  négliger  ta 
recherchequi  nous  occupe.  Nous  lui  empruntons,  toutefols,Ia 
remat-qUe  suivante  :  «  Le  traité  Se  eodem  et  diverso  est  dédié 
i  Guillaume,  évéque  de  Syracuse...  Le  Guillaume  dont  il  est 
ici  question,  est  sans  nul  doute  le  même  que  le  successeur  de 
Koger,  qui  assista  en  1112,  au  concile  de  Latran*.  fioger 
mourut  en  1 1 04  ;  Hubert  était  évèque  de  Syracuse  en  1 1 1 7  *  : 
ainsi,  il  faut  placer  l'épiscopat  de  Guillaume  de  1105  k 
1116*.  »  Nous  avons  donc  la  date  du  traité  d'Adélard  :  il  a 
été  (Composé  de  l'année  1105  k  l'année  1116.  Guïllaumode 
Champeaux,  abandonnant  l'école  de  Notre-Dame  en  1108, 
tommençait  quelque  temps  après  ses  leçons  à  Saint-Viclor, 


'  Ce  traili  «si  celiil  aiiiiiiel  M.  Durdcnl  {Biogr.  univ.)  Joiinc  le  liliC  do 
Traili du  tepl  arts libiraiix.  F.n  iléHoilinn  de scpl  nil^  <s-.\. rn  efTcl, r'hjpt 
qu'AUflard  [laralt  li'ilre  iirniKiDÛ  Umis  cel  imvruge.  —  '  Baioa.  Aait  Mec/., 
aJanit.  1112.—  '  Pyrrhi  Sicllia  ir.cra ,  \i.  (i'20.  -  '  Jouiilaln,  Reclirrchet 
erUiqutt,  p.  381 
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et  l'on  sait  qu'il  quitta  rette  abbaye  naissante  en  lll3,  pour 
aller  occuper  le  siège  épiscopal  de  Chàlous-sur-Harne.  Le 
rapprochement  de  ces  dates  n'est-ii  pas  assez  significatif?  U 
prouve  d'abord  invinciblement,  contre  le  témoignage  de  Jean 
de  Salisbury,  que  Gauthier  de  Hortagne  n'a  pas  inventé  le  sys- 
tÂme  de  la  non-différence.  Ensuite,  en  admettant  avec  H. 
Cousin  que  le  fragment  des  Gmret  et  det  Eipieet  soit  un  o'u- 
vrage  de  la  jeunesse  d'Abélard,  les  phrases  de  ce  traité  dont 
nous  avons  signalé  l'obscurité  sont  expliquées,  ou,  du  moins, 
clairement  explicables.  Elles  s'opposent,  avons-nous  dit,  à 
ce  que  le  système  de  la  non-différence  soit  mis  au  compte  de 
Guillaume  de  Champeaux  et  désignent  ainsi  les  partisans  de 
cette  thèse  :  «  Quidam  enim  cticunt  singularïa  individus  esse 
M  species  et  gênera  subaltema  et  generaUssima,  alio  et  alio 
«  modo  attenta  :  »  or,  si  nous  ne  savons  nommer  tous  les 
docteurs  contemporains  de  la  jeunesse  d'Abélard,  qui  s'expri- 
maient en  ces  termes  au  sujet  des  espèces  et  des  genres ,  un 
d'entr'eux ,  du  moins ,  nous  est  maintenant  connu  :  c'est 
Adélard  de  Bath. 

Après  avoir  Arquenté  les  gymnases  de  Tours  et  de  Laon, 
Adélard  avait  parcouru  la  Grèce  et  1* Asie-Mineure,  et,' dit-on, 
l'Egypte  et  l'Arabie,  jaloux  d'aller  recueillir  sur  les  plus  loin- 
taines plages  toutes  les  connaissances  acquises  par  le  travail 
des  siècles  et  conservées  par  la  tradition.  Comme  naturaliste, 
Adélard  ne  doit  rien  k  l'école  de  Paris,  où  les  sciences  natu- 
relles ne  paraissent  pas  avoir  été  cultivées  avec  beaucoup  de 
xèle  dans  les  premières  années  du  douzième  siècle  ;  mais, 
comme  philosophe,  il  est  bien  compté  parmi  les  auditeurs  de 
cette  école.  Il  nous  reste  de  lui  deux  traités  :  l'un,  qui  a  été 
publié  pour  la  première  fois  vers  1472.  in-4',  sous  le  titre  de 
PerdifieUes  Quastiones  natwiUe$  ;  l'autre,  encore  inédit,  au- 
quel nous  avons  emprunté  le  fragment  qui  précède.  U.  Jour- 
dain ayant  donné,  dans  ses  Recherches  critiguet,  une  ample 
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analyse  de  ce  dernier  traité,  nous  nous  abstenons  de  dé- 
crire i  notre  tour  le  beau  manuscrit  qui  le  contient  :  ce  que 
Doos  en  avons  fkît  connaître  est,  d'ailleurs,  ce  qu'on  y  peut 
lire  de  plus  digne  d'intérât. 

Examinons,  à  son  tour,  le  système  de  la  non-diffêrence. 
Ce  système,  avons-nous  dit,  diflère  peu  de  celui  qui  hit 
profesBé  par  Guillaume  dRChampeanxii  l'abbaye  de  Saint-Vic- 
tor. Cependant  nous  reconnaissons  que  cette  affinité  n'est  pas 
très-apparente.  Dire,  avec  Guillaume,  que  l'universel  sup- 
porte les  individus  cranme  des  formes  accidentelles,  c'est 
{woeéder  suivant  une  tout  autre  méthode  que  celle  d'Adé- 
iard  de  Batb  et  de  Gauthier  de  Hortagne,  qui  posent  d'abord 
et  seulement  l'individu  pour  l'élever  ensuite,  par  degrés  suc- 
cesàfs,  jusqu'à  l'état  URirenel.  Il  nous  reste  donc  k  prouva 
que  cette  thèse  de  la  non-différence  est  encore  le  réalisme 
dissimulé.  H.deRémusatbésite  à  la  dé&nir';  M.Cousinnefait 
pas  difficulté  de  l'admettre  comme  la  profession  de  foi  des 
platoniciens  éclairés  ^  ,  et,  l'un  des  arbitres  les  plus  comp^ 
tents  eo  cette  matière,  Abélard  ne  la  combat  pas  avec  moins 
d'énergie  que  la  thèse  de  Guillaume  de  Cbampeaux.  Nous 
sommes  ici  de  l'avis  d' Abélard  et  de  H.  Gousin. 

Si  les  partisans  de  la  oon-dtflérence  entendaient  par  ces 
mots  nikU  omnmo  e$t  prater  indimduum ,  que  rien  absolu- 
ment n'existe, au  titre  de  nature,  si  ce  n'est  l'individu, 
auquel  s'attribuent,  comme  prédicats  substantiels,  l'es- 
pèce, le  genre,  et  le  reste,  ils  sertùent  incontestablement 
nominalistes.  Hais  ils  distinguent  (et  les  premiers,  peut-être, 
ils  font  cette  distinction)  l'essence  et  la  substance,  et  ils  disent 
que  touteessence  est  individuelle  :  c  Ptato  sioiiliter  bomo  est  ut 
«  Socrates,  quamvis  non  sit  idem  homo  eigentialiter  qui  est 
«  Soeratea  ;  >  tandis  qu'ils  considèrent  la  substance  comme 

'  Jbélard,  tome  II,  p.  30  et  30,  note.  -  <  /ntrod.  aux  ouït  Md.  fTJbit. 
p.  UT  el  133. 
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ce  qu'il  y  a  de  plus  universel.  Avec  quelque  liberté  d'intor- 
préUtion,  cela  pourrait  encore  s'expliquer  dans  le  seu  no- 
o^naliste,  puisqu'Arislote  se  swt  du  t«-Die  «ù*»  pow  désir 
goer  ce  qui  est  le  plus  iodiTiduel  «i  ce  qui  est  le  plus  général. 
Hais,  que  l'on  remarque  ceci,  suivant  Aristote,  idos  l'on 
■'éloigne  de  l'individu,  plus  la  subatance  décroit }  re^>èce 
est  moins  substance  que  la  substance  première,  le  genre  est 
jpoins  substance  que  l'espëGO.  C'est  le  contraire  dans  le  sys- 
ttaw  de  la  noD-diCTêrenoe  i  &  l'égard  de  l'eapèee  homme, 
Soerate  n'est  qu'une  substance  moindre,  et  de  ménie  l'espiee 
à  r^rd  du  genre,  et  le  genre  à  l'égard  de  la  substance  uni- 
TNielle,  Dans  ce  système,  la  substance  n'est  donc  pas  ce 
qui  se  dît  de  tous  les  êtres,  en  vertu  de  la  première  caté- 
goriel la  substance  est  ce  qui  étant  tout  l'être,  admet,  re^it 
la  genre,  l'espèce,  l'individu,  comme  simples  formes,  sanii 
touterois,  être,  dans  la  nature,  séparable  de  ces  formes.  Le 
langage  de  saint  Anselme  et  de  Guillaume  de  Champeaux, 
lorsqu'il  tenait  la  chaire  de  Notre-Dame,  donnait  à  croire 
qu'ils  admettaient  les  universaux  comme  des  natures  dis- 
crètes, séparées  des  individus,  et  fonctionnant  an  sein  de 
l'univers  pour  leur  propre  compte.  11  était  vraiment  trop 
facile  de  dissiper  cette  chimère.  Non,  s'écrient  d'autres  doc- 
teurs, non,  il  n'existe  pss  de  natures  universités  terminées 
ptr  leur  propre  essence  ;  les  individus  occiq;>ent  l'univers  et 
l'ocKupent  tout  entier.  Hais  d'autre  part,  va-t-on  jusqu'à  dire 
que  les  individus,  essentiellement  isolés  les  uns  des  autras, 
n'ont  entr'eux  quedes  affinités  morales,  résultant  de  beanns, 
d'inslinctSjde  sentiments  et  d'opinions  semblables? Lee  mêmes 
docteurs  déclarent  anssitât  que  cette  explication  des  ehoMs 
n'en  rend  pas  un  compte  Qdèle,  Vtiti  des  choses,  l'acte  qui 
leur  donne  l'être  n'étant  pas  ce  qui  Tonde  leurs  dlBérences, 
mais  bien  plutôt  ce  (jui  constitue  leur  identité.  Ainsi,  aucun 
universel  n'est  réel  hors  de<  choses  particulières.  Hais  quel 
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•«t)e  wjet  ds  toute  riilité?  quel  est  le  preraier  «ola  à  l'égard 
duqu»!  toutaa  lei  autres  condilioiu  de  l'être  sont  déûoies  dw 
circonataïKics  adventioes  ?  Ce  n'est  pu  riodividii ,  suivant  les 
partisans  de  la  Don-ditTéreDce  ^  c'est  ce  qui  se  traun  WBr 
diCKpent  cbaz  les  individus,  o'estri-dire ,  au  prsmier  rang, 
la  snbstauoe,  puis  le  gmre  et  l'espice. 

Cel*.  na  résulte  peut-itre  pas  elairemait  de  l'exposition 
présentée  par  Abélard  ;  mais  Abélard  avait  trop  de  goût  peur 
les  argumoits  sophistiques,  et,  toujours  pressé  de  réduire  à 
l'absurde  lee  thèses  opposées  à  la  sirane,  il  leur  donnait  vo- 
lontiers  le  tour  qui  semblait  ofitir  k  sa  polémique  les  plus 
grandes  facilités.  Nous  préférons  nous  en  rapporter  aux  os- 
plicati(»s  données  par  Adélard  de  Bath.  Or,  quel  est  suivant 
les  termes  d' Adélard,  le  non-diSérent  suprême  P  c'est  évî- 
deouneot  la  substance,  la  substance  qui  reçoit  les  diBÎ&reBcas 
geure,  espace,  individu  :  et  comme  étant  le  non-diSérent  au 
degré  le  plus  absolu,  elle  est  par  elle-même,  et  se  commu- 
nique k  ses  inférieurs.  Ainsi,  l'ôtre  émane  d'^e  et  deseend 
d'abord  dans  les  genres  et  les  espèces,  et  des  genres,  des 
espèces  il  va  jusqu'aux  choses  les  plus  subalternes.  Si  l'on  dit 
que  le  genre  est  un  nom  qui  répond  simplement  k  une  oer- 
Uioe  considération  des  choses,  ils  l'accordent,  mais  ils 
ajoutent  que  la  personnalité  est  un  autre  nom  dont  lefl  philo- 
Bophee  se  servent  pour  signiQer  la  diversité  numérale  des 
phénomèoes.  Dans  l'ordre  de  la  coonaissaoce,  c'est  l'iodiTidu 
qai  vÎ6ot  le  premier)  dans  l'ordre  de  génération,  Tuniveraal 
et  le  particulier  viennent  ensemble,  car  il  n'y  a  pas  d'esp^ 
réelto  b«B  des  individus,  pas  de  genre  réel  hors  des  espèces ^ 
mais  i«  ordre  de  définition ,  c'est  l'universel  qui  d'abord  se 
présente.  En  peu  de  mots,  voici  quel  est  le  fond  de  tout  ce 
système  :  la  déSuition  du  non-différent  donne  la  substance, 
tandis  que  la  définition  du  différent  ne  donne  qu'une  forme 
divisive.  Assertion  manifestement  réaliste.  Duns-Scot,  qui 
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doit  la  reproduire,  saura  bien  l'expliquer  de  manière  h  ce 
que  IM  nominalistes  ne  puissent  plus  l'inlerprétm'  à  leur 
avantage,  comme  une  grande  conceesion  faite  i  leur  critique 
victorieuse. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  encore.  lean  de  Salïsbury  et  Abélard 
lui-même  ont  omis  un  des  membres  de  cette  thèse.  Il  ne 
■'agit,  en  effet,  dans  le  Metalogiau  et  dans  le  fragment  de 
SaIntrGennain,  que  du  nonnliflëreat  naturel,  que  de  l'uni- 
Tersel  m  re,  non  séparé  des  formes  diverses  avec  lesquelles 
il  entre  en  composition  au  sein  de  la  nature.  Or,  le  passage 
cité  d'Adélard  de  Batb  nous  fait  connaître  encore  quel  compte 
OD  rend,  dans  ce  système ,  de  l'universel  m  re,  ou  asUe  rem, 
.  posé  par  Bernard  de  Ctiartreâ.  «  Ce  qui  tombe  sous  les  suis, 
«  ainsi  s'exprime  Adélard,  étant  genre,  espèce  et  individu, 
«  à  bon  droit  Aristote  a  dit  que  le  genre,  l'espèce ,  l'individu, 
*  c  ne  se  trouvent  pas  ailleurs  que  dans  les  choses...  Cepen- 
«  dant  comme  ces  choses,  en  tant  qa'oa  les  appelle  genres  et 
N  espèces,  ne  sont  contemplées  par  personne,  pures  et  en 
«  tiles-mémes,  sans  le  miroir  trompeur  de  i'imaginatioD, 
«  Platon  a  dit  qu'elles  se  conçoivent  et  existent  telles  bors  du 
«  sensible,  c'est-i-dire  dans  l'intelligence  de  Dieu.  Ainsi  ces 
K  philosophes,  qui  paraissent  s'exprimer  en  des  termes  con- 
K  tradictoices,  ont  toutefois  en  fait  la  même  opinion.  »  Il 
suffit  de  répéter  ces  phrases  ;  elles  ne  veulent  pas  être  com- 
mentées. Les  sectateurs  de  Is  non-différence  prétendent  être 
éclectiques  j  ils  prétendent  concilier  Aristote  et  Platon.  S'y 
emploient-ils  mal?  il  ne  semble  pas,  rar  ce  que  vient  de 
déclarer  Adélard  de  Bath  est  ce  que  répéteront  bîentdt  Alberl- 
le-Grand,  saint  Thomas  et  tous  les  docteurs  de  leur  grande 
école. 

Oo  connaît  maintenant  dans  toutes  ses  parties  le  système 
de  la  non-diffèrence.  Il  est  réaliste:  1*.  parce  qu'il  définit 
l'universel  in  re  non  pas  ce  qui  se  dit  de  tous  les  êtres,  mais 
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ee  qui  est  l'être  commun,  le  sujet  commua  de  toutes  W 
rormes  ;  S*,  parce  qu'il  n'établit  pas  la  nature  ULe,  simple,  dé 
l'universel  séparé  des  choses,  dans  l'eutendement  humain, 
mais  le  réalise  objectivement  dans  l'intelligeoce  divine. 

Voici  dans  quel  ordre  nous  semblent  se  succéder  les  diverses 
thèses  réalistes  que  nous  venons  d'analyser  tour  i  tour.  Guil- 
laumede  Champeaux  déclare  d'abord  que  l'espèce  estresseuce 
même  de  chacun  des  individus  :  contraint  de  retirer  cette 
propoeitioD,  il  dit  que  l'espèce  est  te  sujet  universel  auqud 
advient  la  forme  de  l'individualité,  c'est-à-dire  l'tm  qui  se 
retrouve  en  tout  sous  la  diversité  fcHrmelle  du  nombre  et  de 
l'accident.  Bernard  de  Chartres  vient  après  lui  distinguer  cet 
ua,incorporé  et  inséparable  de  ses  attributs  sensibles,  de  l'un 
intelligible,  dont  l'essence  pure  est  eu  Dieu.  Ensuite,  au 
moyen  de  la  non-différence,  on  s'efforce  d'établir  quo  l'un 
incorporé,  dont  la  définition  manque  dans  le  système  de 
Guillaume,  est  le  non-différrat  qui  constitue  l'identité  des  in- 
dividus soit  en  espèce,  soit  en  genre,  soit  en  substance  ;  enfin 
en  vertu  du  même  principe,  on  admet  l'un  intelligible  comme 
la  cause  immédiate,  mais  touterois  étemelle  et  divine,  de  tout 
ce  qui  possède  ici-bas  le  caractère  de  l'universalité.  Ce  que 
DDus  voyons  sous  ces  Tormules  diverses,  c'est  l'hypothèse  de 
l'unité  substantielle  des  êtres  ;  car  nous  ne  saurions  trop  le 
répéter,  on  est  réaliste,  quels  que  soioit  les  artifices  du  lan- 
gage, quand  on  ne  part  pas  de  l'indiyida ,  de  l'atême  aristo- 
télique, comme  de  la  substance  première  i  laquelle  est  inhé- 
rent tout  ce  qui  s'afQrme  d'elle  suivant  la  catégorie  de  ta  subs- 
tance, c'est-i-dire  le  genre  et  l'espèce,  à  laquelle  est  adhé- 
rent tout  ce  qui  s'allirme  d'elle  suivant  les  autres  catégories. 
Il  y  a  toutefois  plusieurs  distinctions  k  faire  entre  le  système 
propre  deGuillaumede  Champeaux  et  relui  d'Adélard,  et  pour 
terminer,  nous  insisterons  sur  celle-ci  :  dans  le  premier  de 
ces  systèmes  l'idée  del'un  est  énoncée  d'abord,  d;)non',  et  réa- 
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liA^  M  lein  dM  dufw  tdle  quelle  wt  dans  l'IiUelligaw», 
HU  aiUttM  critique,  lana  aucune  reoberche  du  comment 
l'intelUgeoce  a  conçu  cette  idée  :  dani  le  «ecood  syat^e, 
on  procéda  «uÏTant  U  néUiode  pay cologique ,  on  obasm 
dana  la  dtewutratioQ  l'ordre  suivant  lequel  h  forment  les 
idéw }  on  va  dei  notiona  recueillies  par  let  sens  à  cellea  qui 
l'imagination  tranamet  à  la  raiioD,  pour  déclarer  easuita  que 
la  raison  aeule  connaît  la  vérité  des  choses,  et  qu'elle  eit 
m&me  capable  d'atteindre  cette  vérité  par  ddU  les  choses, 
dans  sa  patrie,  dana  l'entendement  divin.  Noua  vairons  qiu 
cette  méthode  sera  préférée  par  tous  les  maîtres  du  treizième 
siècle,  qui  feront  profession  d'appartenir  k  la  section  péripa- 
téticianoe  de  l'école  réaliste. 

Hais  acberona  enfin  ce  long  chapitre,  pour  introduire  en 
scéno  un  disciple  plus  fidèle  d'Aristote,  le  brillant  critique  de 
toutes  les  fantaisies  réalistes,  Pierre  Abélard, 
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Piem  AMIard,  Dis  d»  Bouger  et  d«  iJide,  tous  dam 
à»  DoUa  origine,  niquit  près  de  Saint-Hizalre,  dans  le  Mmté 
de  Nantes,  au  Pallet,  petit  bourg  dont  son  père  était  Is 
Kigneur,  l'an  1079.  Ce  devait  être  un  de  ces  hommes  rares, 
an  de  ces  beoreux  génies  dans  lesquels  tout  on  passé  se 
lésnme,  dans  lesquels  se  révèle  un  long  avenir,  apAtres  qnl 
traînent  à  leur  suite  une  grande  foule  et  dont  le  nom,  tour 
k  tour  maudit  et  vénéré,  reste  à  jamais  une  matière  féconde 
i  la  controverse  des  partis.  Abélard  étant  Talné  de  sa  famil^, 
Béranger  le  destinait  à  la  profession  des  armes.  Il  voulDt 
cqMndant  lui  faire  prendre  quelque  teinture  des  lettres,  et, 
quand  it  le  vit  formé  dans  l'étude  de  Donat,  il  l'envoya  auivr« 
un  cours  de  dialectique  à  l'école  de  Roscelin .  Abélard  saorifla^ 
comme  il  le  dit,  Mars  A  Minerve ,  et  quitta  sans  regret  le  toit 
paternel,  avide  d'aller  puiser  aux  sources  de  la  Kienoe. 
Dans  toutes  les  villes  oh  l'attira  qu^que  célébrité,  le  JeoM 
voyageur  laissa  quelque  souvenir  de  son  passage.  Od  remar- 
quait d^&eet  esprit  souple,  cette  raison  prudente,  loqBîéte, 
portée  au  doute,  qui  devait  causer  tant  de  dé|riaislra  aox  p»- 
troDS  de  l'éoole  et  de  l'Eglise,  et  Mf  tradairs  un  jour  le  Bl» 
de  Béranger  devant  les  conciles  de  France,  comme  un  des  |dus 
dangereux  ennemis  de  rautoritè.  Mais  c'était  k  Parti  que 
Be  trouvaient  Ipb  principaux  mattres  de  dialectique,  et,  parmi 
ces  maîtres,  celui  que  les  euQlrages  publics  plaçaient  ao-dessus 
de  tous  les  autres  était  Guillaume  de  Champeaut,  surnommé 
la  CoiofWM  dai  Boetmrs.  Abélard  vint  assister  k  ses  laçons, 
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à  l'école  de  la  Gathédnlo,  mais  il  ne  tarda  pu  à  se  s^rer 
de  lui,  et,  ayant  obtenu  la  permission  d'ouvrir  une  chaire 
dans  la  ville  de  Helun,  il  commença  dans  cette  ville  ces  leçons 
luivies  avec  tant  de  zèle  et  d'enthousiasme,  et  cependant  tant 
de  rois  interrompues,  par  lesquelles  il  se  rendit  plus  ctièbre 
encore  que  par  ses  écrits.  Nous  ne  devons  pas  raconter  ici 
l'histoire  si  féconde ,  si  remarquable  en  épisodes ,  de  cet 
homme  qui  eut  l'audace  et  l'oi^ueil  du  génie,  à  qui  le  monde 
inOigea  de  si  cruels  supplices,  et  qui  seul ,  abandonné,  proscrit, 
qtrèe  avoir  rempli  touteslesoreillesde  son  nom,alla  s'éteindre 
dans  un  obscur  prieuré  de  la  Bourgogne,  sans  douter  ni  delà 
raison,  ni  de  l'amour.  Cette  histoire,  qui  ne  la  connaît?  Retra- 
cée récemment  avec  autant  de  charme  que  de  vérité  paru,  de 
Rémusat,  elle  n'est  assurément  ignorée  de  perstmne.  Aussi, 
négligerons-nous  tout  autre  détail  pour  ne  prés^iter  qu'un 
r^umé  succinct  des  traités  de  h^ique  qui  nous  ont  été 
laissés  par  l'illustre  péripatéticien  du  Pallet. 

La  plupart  de  ces  traités,  dont  on  avait  depuis  longtemps 
oublié  même  les  titres ,  ont  été  donnés  au  public  pour  la 
première  fois  par  M.  Cousin,  en  1836,  in-4*,  sous  le  titre  de  : 
OmragM  médiU  d'Ab^ard.  U.  Cousin,  ayant  po6tériear&- 
ment  oliteou  la  communication  d'un  manuscrit  unique  du 
Hoot-Saint-Michel,  a  joint,  en  1840,  à  l'appendice  du  troi- 
sième volume  de  ses  F^agmmtt,,  un  opuscule  d'Abord  sur 
les  concepts,  D»  Intelleclibus.  Un  seul  des  écrits  d'Abélard 
est  encore  inédit  :  ce  sont  de  p^tes  gloses  sur  Porphyre, 
Glotnla  n^er  Porpkyrium,  qui  ont  été  scrupuleusement 
analysées  par  H.  de  Rémusat  ' .  Ce  ne  sont  donc  pas  les  ren- 
seignements qui  nous  manquent.  C^wndant,  nous  devons 

'  An  nMHMiit  où  noui  llTrani  ce  UémAn  i  l'impretsloo,  DOtu  recevoiH  I« 
fread«r  Tohime  ifiiDB  édllion  coopHle  dM  Œwrtt  d'iMUrd.  C^t  H.  Goufb 
qui  ïlaiil  d'â«T«r  c«  moDumeot  1  U  gloire  de  la  pliUasophie  françaUe.  Bip*- 
root  que  s'il  exiile  encore,  d«Bt  lei  rccolnt  de  noi  bibliothèque*,  quelqut 
oirrragclBédltd'AMlanl,  UtrauTerapUcs  daD(«etteMitl«i  nouvelle, 
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eonreaser  qu'en  présence  de  ce  trésor  philosophique  nous 

éprouvons  un  grand  embarru.  Nous  renoDS  de  relire  li  docte 
el  éloquente  Introduction  placée  par  H.  Cousin  en  tête  de 
son  édition  de  1836,  ainsi  quêtes  deux  volumes  consacrés 
par  M.  de  Rémoset  à  l'apologie  doctrinale  de  Pierre  Abtiard, 
et  cette  aouvelle  lecture  nous  Tait  regretter  de  n'avoir  rien 
à  dire  qui  n'ait  été  déjà  mieux  dit  sur  les  opinions  d'Abélard, 
et  sur  les  services  rendus  par  ce  libre  penseur.  Il  ne  peut 
venir  à  l'esprit  de  personne  que  cette  déclaration  soit  un  des 
irtifices  dont  l'usage  est  recommandé  par  les  rhéteurs.  N<mi 
issurément  nous  ne  prétendons  pas  nous  concilier ,  même 
par  un  éloge  non  suspect  de  Qatlerie,  deux  des  membres  do 
tribunal  devant  lequd  nous  allons  bientôt  comparaître. 
Nous  venons  de  hire  le  plus  simple  et  le  plus  sincère  des 
aveux. 

Cependant  nous  ne  pouvons,  pour  ce  qui  regarde  la  philo- 
uphie  d'Abélard,  comme  pour  ce  qui  regarde  sa  vie,  ren- 
voyer aux  ouvrages  excellents  que  nous  venons  de  désigner  : 
il  nous  est  commandé  d'entreprendre  un  nouveau  travail  sur 
une  question  épuisée. 

Le  nominalisme,  on  connaît  déjà  cette  doctrine,  est  la  cri- 
tique du  réalisme.  Cette  critique  se  fonde  sur  !a  négation  des 
essences  générales  et  des  exemplaires  éternels.  H.  de  Ré- 
musat  l'a  bien  définie  un  idéalisme  spécial,  ou  borné  aux 
universaux*.  Abélard  ayant  été  du  parti  des  nominalistes, 
nous  aurons  donc  à  rappeler  d'abord  les  plus  considérables 
des  arguments  dont  il  a  fait  emploi  dans  sa  polémique  contre 
les  écoles  opposées.  Mais  Abélard  n'a  pas  été  seulonent  le 
disciple  et  le  continuateur  de  Roscelin  :  on  Ta  vu  tour-à-tour 
combattre  ses  deux  maîtres ,  pour  s'établir  wBa  dans  une 
position  intermédiaire  qu'il  jugeait  inexpugnaMe.  Rejetant, 

1.1,  p.  su. 
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d'ane  ptrt,  l'idéalisme  transcendsntal  de  Guillaume,  et, 
d'autre  part,  le  scepticisme  outré  qu'il  met  au  compte  de  Ros- 
celio,  Abélard  s'est  énergîquement  déclaré  le  défenseut  de 
l'universel  pott  *•«»,  de  l'universel  conceptuel,  recueilli  des 
dioses  indivtâuelles  par  les  sens  et  formé  par  la  raison.  On  i 
nommé  cette  doctrine  le  conceptualisme  :  c'est  le  nomina- 
Usme  raisonnable.  Rabao-Maur,  Heiric  d'Auxerre,  Berenger, 
GauDltOD  étalent  conceptualistes;  si  Roscelîn  lal-méme  nous 
était  mieux  connu,  si  diHu  avions  d'autres  témoignages  sur 
ion  enseignement  et  sur  ses  opinions  que  les  dires  de  ses 
tdveraaired,  il  est  Yraisemblable  qu'il  ne  nous  semblerait  pas 
trè«-éloigDé  d'accepter  toutes  les  conséquences  du  concept 
tuaUsine.  Quoi  qu'A  en  soit,  ce  qui  est  reconnu  depuis  long- 
temps ■  ^  ce  qui  Mt  vrai,  fmt  qu'Abélard  «  trouvé  le  premier, 
au  moyen-ftge,  la  matière  d'un  système  complet,  dans  la  thèse 
dei*aniyerfiel  pcit  rem  ;  c'est  que,  le  premier,  il  a  produit  m 
«Ifstème  sons  une  forme  suffisamment  dogmatique.  G*est-U 
HB  titre  principal  au  glorieux  renom  qu'il  a  conservé  dam 
l'école.  Nons  ne  manquerons  pas  de  le  faire  valoir. 

Hais  pour  représenter  d'abord  quelques-uns  des  arguments 
dont  Abélard  a  Aiit  arme  contre  ses  nombreul  adversaires, 
reprenons  les  thèses  réalistes  dans  leur  ordre  historique. 
Abélard  eut  premièrement  afTaire  à  Guillaume  de  Champeaus 
occupant  la  chaire  de  Notre-Dame.  Guillaume  disait,  on  ne 
l'a  pas  oublié,  qu'il  y  a  des  essences  universelles  qui  se  re- 
trouvent tout  entières  chez  cfiacun  des  individus.  Les  passages 
des  écrits  fl'Abélard  dans  lesquels  cette  formule  est  incidem- 
inent  cettsurée  sont  trop  nombreux  poUr  (]u'il  importe  de  les 
déslgtler  tous  :  nous  ne  rappellerons  ici  qu'un  fragment  du 


'  c  Bucntem  praceiilorij  causam  susliDuit  Pelrus  Abalurdm,  proque  flot» 
toeli  aubstilueDS  conctptus  tignlflaUot ,  lanijuam  dovo  (ibicine  iubjecli). 
DOD  iufelidler  hildre  visut  «U  >  Jac.  Tliooiasiui , 49  Doct.  rfflif  ifwjrr. 
iUir.  Upila.  1.  d  (!«»)  iii-4>. 
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tnlté  des  6air«f  et  da  Btpèces,  traduit  paf  MM.  Cousin  et 

deRémoMt'.  Ilyasans  doute,  dans  ce  fraient,  des  tMiU 
qui  De  soDt  paa  dirigés  contre  Guillaume  ;  maiS  comme  Abé- 
lard  déclare  lui-même  qu'il  va  d'abord  combattre  rbypOtbèsé 
des  esBeaces  uniTerselles  constituant,  dailfi  leur  Intégralité 
l'essence  même  de  chacun  des  Individus,  It  rat  évident  ttùft 
l'ioteriocnteur  auquel  II  adresse  la  parole  est  Guillaume  Ab 
Oumpeaux.  Et  que  lut  dit-il?  Si  la  chose  règlement  une  qui 
est  une  essence  universelle  rat  déjà  cOHtènoe  tout  efitiSN  dàU 
on  des  IndïTidus  qu'elle  supporte,  elle  est  àbsdFbée  fta  Mt 
individu  et  he  se  retrouve  danit  aUcuu  «Utre,  Au  toùa  \tA 
lutres  sont  cet  individu.  Nous  n'itisistoilS  pià  daVâillage  su^ 
cette  argumetitatlon  que  nous  avons  déji  bit  eodtatltré.  Avâfi 
les  autorités,  avec  le  sens  commun,  Abéla)^  nte  qiiè  ce  tout 
d'hotniae  qui  est  dans  Soctate  fiOit  uiié  essence  'dnivè^èllé, 
une  chose,  ri»,  au  vrai  sens  de  ce  inôt,  et  il  Justifie  sa  négaUon 
en  rétlulsatit  k  l'absurde  l'hypothèse  énoticée. 
MaisBil'oû  ne  peut  dire  de  l'essence  universelle  qu'est  l'fespice 
qu'elle  est  essentiellement  et  tout  entière  en  Platon,  en 
Socrate,  et  dans  les  autres  individus,  n'est-Il  pas  permis  dé  Sou- 
tenir qu'elle  subsiste  tout  entière  en  tous  ;  en  d'autres  termes, 
que  cette  essence  une  est  indivisément  commune  k  tous  les 
singuliers  qu'elle  supporte  et  contientP  Telle  avait  été  peut- 
être,  même  lorsqu'il  professait  k  Notre-Dame,  l'opinion  de 
Guillaume  ;  mais ,  si  dès-lors  il  était  dans  ce  sentiment ,  il 
s'exprimait  en  des  termes  qui  semblaient  avoir  uti  autre  sens. 
A  Saint- Victor,  il  modifia,  comme  nous  l'avons  dit,  son  àii  - 
clenne  formule  par  la  substitution  du  mot  îàâmdualiier  au 
mot  estentitUiter.  D'autres  sont  venus  ensuite  qui  ont  dit 
Miffermter.  IndividtuUUer ,  indi/ferentef,  sont  des  termeS 
(^tpoflés,  qui ,  toutefois,  ne  se  contredisent  pas  en  ce  lieu  ,  im- 

<  Intnd.  aux  mtcr.  inJdiu  iPJbélard,  p.  tU  tt  miv.  -^  Jèélar4,  par 
LOi.  de  Remusat,  l.  il,  p.  H  «t  nit. 


rihyGoogle 


—  47»  - 
ftrmiteriAa.nl  pria  pour  signifier  le  même  incorpori  aux  diffé- 
rents, indwidwUiter  pour  signifier  les  diflërents  ayant  le 
mfinie  pour  suppôt  commun:  or,  dire  que  l'intégralité  de 
ressente  est  la  nature  commune  des  individus,  et  qu'à  ce 
tjtre  elle  subsiste  universellement,  mais  sous  la  forme  de  l'in- 
dividualité, ou  bien  dire  que  la  substance  universelle  est  ce  qui 
aeretrouve  non-différent  en  chacun,  et  est  communément  un 
en  tous,  c'est,  il  nous  semble,  traduire  la  même  opinion  en 
des  termes  divers.  Mais  iadiff'ermter  prévalut  :  sacrifiant 
une  méthode  qui  n'était  pas  celle  des  autorités,  c'est-à-dire 
d'Aristole  et  de  Boece,  certains  disciplesde  Guillaume  accor- 
dèrent que  toute  idée  générale  prend  origine  des  notions 
singulières  acquises  au  moyen  des  sens  ;  et,  laissant  de  côté 
raOBrmation  à  /mort. d'une  essence  universelle  servant  de 
suppôt  à  tous  les  individuels ,  ils  s'efforcèrent  de  prouver 
à  posteriori  que  l'esprit  recueille  nécessairement  le  concept 
universel  de  la  collection  des  choses  individuelles  ;  puis, 
cette  preuve  étant  faite,  ils  franchirent  l'immense  intervalle 
qui  sépare  la  chose  de  l'idée,  et  joutèrent  :  un  tel  concept 
ne  peut  ne  pas  être  conforme  k  la  réalité  ;  donc  l'universel 
qu'il  représente  dans  l'intellect  est  réel  dans  les  choses,  et 
son  nom  est  la  substance  une,  le  non-différent  qui  se  commu' 
nique  à  tous  les  différents.  C'était,  répétons-le,  prendre  un 
autre  chemin  pour  arriver  au  même  but.  Abélard  ne  pouvait 
s'y  tromper. 

Engageant  la  controverse,  il  s'empare  d'abord  de  cette  fur- 
mule  ;  K  Tout  singulier  est  universel  ;  n  et  il  l'entend  comme 
si  elle  signifiait  que  le  singulier,  sans  cesser  d'être  singulier, 
est  un  tout  universel.  A  cela  il  répond  :  Si  le  genre  et  l'es- 
père ne  sont  pas  ailleurs  que  dans  l'individu,  Socrate,  qui  est 
un  individu,  est  une  espèce.  Si  Socrate  est  une  espèce, 
Socrate  est  un  universel,  et,  s'il  est  universel,  il  n'est  pas  sin- 
gulier :  il  suit  qu'il  n'est  plus  Socrate.  C'est  l'argument  qa'A- 


n,gn,-PrihyGt)0^lc 


—  «78  — 
bélard  avait  déjà  fait  valoircontre  GuillaQme  de  (%ampeaux  t 
mais,  invoqué  contre  le  système  de  la  non-diBératce,  cet 
argument  n'est  qu'un  sophisme  auquel  oo  répond  en  ces 
termes .  Cette  chose  qu'est  l'universel  est,  comme  espèce, 
comme  genre,  communicabte  &  plusieurs,  et  plusieurs  la 
reçoivent,  mais  la  reçoivent  sans  cesser  d'être  plusieurs,  sans 
cesser  d'être  individuels.  —  L'universel,  réplique  Abétard, 
est  le  contraire  du  particulier,  et  l'on  ne  peut  admettre 
simultanément  deux  contraires  dans  le  même  sujet. 
Boëce  s'y  oppose  expressément.  —  11  est  si  vrai,  réplique 
s  son  tour  Adélard  de  Bath  ou  quelque  autre,  que  l'univer- 
sel se  rencontre  avec  te  singulier ,  qu'entre  les  individus 
il  y  a  des  non-diff^nces  manifeetes.  Socrate  est  un  iodividu 
substantiel  et  la  statue  d'airain  est  substantielle  au  même 
d^ré  que  Socrate-,  Socrate  est  animal  et  ce  cheval  est  animal 
comme  Socrate  ;  Socrate  est  homme  et  Platon  est  homme 
avec  lui.  Or  ce  qui  se  rencontre  ainsi  de  semblable,  de 
DOD-différent  entre  les  êtres,  est  un  univers^,  une  nature  à 
laquelle  est  inhérente  l'individualité  de  ces  êtres  divers  et  en 
Dombm.  Il  eetdonc  légitime  de  recueillir  l'universel  de  la 
considération  d'un  seul,  puisque  cet  individu,  plus  ou  moins 
universellement  considéré,  contient  les  mêmes  que  tous  les 
autres  individus,  et  les  mêmes  sans  aucune  différence,  c'estr 
i-dire  ces  natures  indivisément  communesqui  répondent  aux 
noms  de  substance,  de  genre  et  d'espèce.  —  Aussitôt  Abétard 
de  s'écrier  :  cette  explication  n'est  en  rien  acceptable  ;  car  de 
toute  chose  on  pourrait  également  dire  qu'elle  est  homme 
puisqu'elle  contient  quelque  non  >  différent  k  l'égard  de 
l'homme  ;  c'est  de  la  comparaison  que  vient  le  jugement,  et 
tonte  comparaison  suppose  au  moins  deux  objets.  Aussi  lit-on 
dans  le  commentaire  sur  les  Catégories  :  u  Les  genres  et  les 
■  espèces  ne  résultent  pas  de  la  considération  d'un  seul  în- 
•  dividu  :  ce  sont  des  conceptions  que  l'esprit  recueille  de  . 
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«  tous  lee  Individua  pris  ensemble.  >>  Ce  que  Boôce  ^prime 
dans  ce  passage,  c'est  que  le  mot  homme  r^H-ésente  une 
manière  d'élre  easenti^e,  ou,  comme  od  dit,  une  «Muioe, 
qui  n'est  pas  tirée  de  Socrate  seul,  nuis  de  tous  les 
hommes^  Or,  ceux  qui  prétendait  que  Bocrale,  eo  tant 
qu'hommet  est  une  essence,  tirent  l'espèce  d'un  seul  Indi- 
vidu ■)  ce  qui  n'est  pas,  quoiqu'ils  en  disent,  normal  et  légi- 
Ume. 

Ilisqu'ici,  le  péripatéticien  du  Pallet  ne  parait  pas  avoir 
un  notable  avantage  sur  les  partisans  de  la  non-ditTérence.  Il 
n'approuve  paa  leur  formule  et  l'attaque  :  ceux-ci  oe  la  dé- 
feadent  pas  mal,  et  les  syllogismes  se  succédait,  sang  que  les 
interlocuteurs  abordent  la  véritable  question.  Cependant, 
Abélard  ne  l'a  pas  oublié,  ou  ronduit  le  système  de  la  non- 
difiièreDCeP  A  ceci  :  «  Tous  les  genres  ne  forment  qu'un  seul 
a  et  tmique  genre,  en  ce  qu'ils  sont  noo-difFérenls  entre  eux; 
a  Omnia  iUa  generalissima  generalissimum  unum  dicuntur, 
ft  quia  indiffereotia  sunt  »  :  e»  qui  revient  à  l'unité  de  subs- 
tance, k  l'hypothèse,  déjji  condamnée,  de  Guillaume  de 
(^ampeaux;  Abélard  a  déjà  signalé  l'entente  mal  dissimulée 
de  ses  adversaires,  lorsqu'il  a  compté  les  fauteurs  de  la  non- 
différence  au  nombre  des  philosopher  ausquds  il  sonble 
qu'il  existe  des  choses  universelles  comme  des  choses  indivi- 
duelles '*.  Quant  il  les  a  ramenés  à  ce  point,  &  l'existence  des 
eaewicce  ou  substances  universellest  il  est  maître  de  s<»  ter- 
rain, il  est  sûr  de  vaincre,  et  il  le  témoigne  par  le  ton  hautain 
de  son  discours.  Nous  négligeons  un  peu  les  détails  de  cette 
eântroverse,  parce  qu'ils  nous  intéressent  moins  que  le  reste  i 
entre  grais  subtils  )  il  y  a  toujours  abus  de  distinctions  et  de 
sylla^smes.  MN.  Goueiil  et  de  Rémusat  ont,  d'ailleurs,  fait 
ODùnattre  ces  détails,  et  nous  ne  pourrions  reproduire  ici  que 

<  Abélard,  de  Gtiur.  et  Spec,  p.  GIQ  des  Ouur.  inéd.  -  Introd.,  p.  117.- 
D>  Gttur.  et  SpeCt  p,  113  des  Ohvr.  Iitédi 
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des  textes  déji  connue  et  interprétés.  Hais  il  nous  importede 
présenter,  du  moius,  le  résumé  de  ce  débat.  Après  avoir  re- 
poussé l'hypothéfie  de  l'essence  une,  contenue  tout  entière  en 
cbacun  des  individus,  Abélard  ne  traite  pas  avec  plus  de  mé- 
nagMunts  l'hypotlièae  de  l'essence  indivisément  ou  litdiEK-' 
renmant  commune  à  tous  les  particuliers  :  il  ne  suppol-te  pas 
que  l'on  dnaoe  pour  fondement  k  la  Mience  de  l'être  une 
autre  «itité  réelle  que  la  substance  première,  déâoie  par 
Aristote.  Soit  une,  seit  commune  ou  indiGTérentej  toute 
essence  réelle,  autre  que  l'individu,  lui  simble,  en  téot 
qu'essence,  un  non-ëtre,  une  pure  flctim. 

La  lecture  des  traitée  d'Abélard,  publiés  ptir  M.  Oousib, 
■vtit  suflUammenl  fait  coDMltre  (]Ue  ce  dialecticieB  haUle, 
cet  interprète  éclairé  des  setitencee  péripatéticiennes,  conser- 
vées par  Porphyre  et  par  Bodce,  avait  combattu  les  divenes 
sectes  réalistes  de  son  temps  aree  Autant  de  suâc^  que  de 
vaillance.  Ge  qu'on  tie  lisait  pas  dans  ces  traités,  c'est  qu'il 
avait  prévu  laconclosiondenilére,  Rnate,  de  la  thèse  réaliste. 
Celte  prévision  est  énoncée  très-calégoriquettient  dans  les 
Pefticf  Giom  Air  Por^yrt.  Le  setil  manuscrit  connu  de  te 
traité  se  trouvant  dans  une  bibliothèque  privée  dont  nous  tia 
peUTOM  aotticiter  et  dont  on  ne  peut  nous  offrir  l'aceès;  tiMs 
alloDS  reproduire  un  Tragment  de  l'analyse  qtli  en  a  été  Mte 
par  H.  de  Rémusat.  Voici  ce  fragment  \  ■  Oa  systèoié  (le 
«  réalisme  dans  toutes  ses  vKriétés)  exige  que  les  formes 

*  aient  si  peu  de  rapport  avec  la  matière  qui  leur  seK  de 
«  sujet,  que,  dès  qu'elles  disparaissent,  la  matière  ne  d«ftr« 

•  plus  d'une  autre  matière,  sous  aucun  rapport,  et  que  tous 
«  IH  sujets  iodividuris  se  réduisent  i  l'unité  et  à  l'identité. 
n  Une  grave  hérésie  est  M  bout  de  cette  doctrine;  car»  avec 
«  elle,  la  substance  divine,  qui  eet  recoonuepourn'idneltra 
«  aucune  forme,  est  nécessairement  identique  à  toute  subs- 
•I  tance  quelcouqueouàla  substance  oDsépéral.^.  Et  ma* 
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■  «  seulement  la  substance  de  Dieu,  mais  la  substance  du 
K  phénix,  qui  est  unique,  n'&^t  dans  ce  système  que  la  sab»- 
«  tance  pure  et  simple,  sans  accident,  sans  propriété,  qui, 
H  partout  la  même,  est  ainsi  la  substance  universelle.  C'est 
k  la  même  substance  qui  est  raisonnabie  et  sans  raison, 
«  absolument  comme  la  même  substance  est  i  la  fois  blanche 
«  et  assise,  car  être  btanc  et  itre  attig  ne  sont  que  des  formes 
M  opposées,  comme  la  rationalité  elson  contraire;  et  puisque 
«  les  deux  premières  formes  peuvent  notoirement  se  trouver 
«  dans  le  même  sujet,  pourquoi  les  deux  secondes  ne  s'y 
H  trouveraient-elles  pas  également?  Est-ce  parce  que  la  ra- 
«  tionalité  et  l'irrationalité  sont  contraires?  Elles  ne  le  sont 
«  pas  par  l'essence,  car  elles  sont  toutes  deux  de  l'essence  de 
«  la  qualité-,  elles  ne  le  sont  point  par  les  adjacents  (per 
«  adjaeenUà),  car  elles  sont,  par  la  supposition,  adjacentes 
«  à  un  sujet  identique.  Du  moment  que  (a  même  substance 
•  convient  &  toutes  les  formes,  la  contradiction  peut  se  réali- 
M  sa-  dans  un  seul  et  même  être ,  et  alors  comment  dire 
M  qu'une  substance  est  simple,  une  autre  composée,  puis- 
«  qu'il  ne  peut  y  avoir  quelque  chose  de  plus  dans  une  subs- 
«  stance  que  dans  une  autre?  Gomment  dire  qu'une  àme 
M  sente,  qu'elle  éprouve  la  joie  ou  la  douleur,  sans  le  dire 
«  en  même  temps  de  toutes  les  Ames,  qui  sont  une  smile  et 
«  même  substance  '  ?  » 

A  cette  analyse,  H.  de  Rémusat  ajoute  :  «  On  voit 
qu'Abélard  a  parfaitement  développé  le  reproche  que  Bayle 
adresse  au  réalisme,  de  conduire  k  l'identité  universelle.  » 
Abélard  a  donc  dénoncé  par  avance  te  réalisme  de  Guillaume 
de  Champeaux  et  d'Adélard  de  Bath,  comme  responsable  des 
erreurs  d'Amaory  de  Bène  et  de  Spioosa.  Nous  ne  pouvons 
que  souscrire  &  cette  dénonciation  :  la  logique  et  l'histoire  de 
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la  philosophie  s'accordent  à  dire  qa*k  l'extrémité  de  la  voie 
rréqaratée  par  tous  les  réalistes  est,  en  effet,  le  sombre 
abîme  de  l'identité  absolue.  Hais  Abélard,  en  monlraot  cet 
abîme,  n'a  pas  seulement  prédit  la  venue  prochaine  d'Amaury, 
de  David  de  Dinant  et  de  leurs  disciples  ;  remarquons  aussi 
qu'il  a  soupçonné  la  thèse  fameuse  d'AverrhoSs,  la  thèse  de 
l'unité  spirituelle  des  Ames,  et  l'a  condamnée  comme  l'autre, 
celle  de  Guillaume  de  Champeaux,  la  thèse  de  l'unité  réelle 
de  la  matière.  Quelles  que  soient  les  similitudes  sensibles  ou 
latentes  des  dwses,  rien,  suivant  Abélard,  n'est,  dans  la  na- 
ture, un  tout  universel,  soit  comme  matière,  soit  conune 
esprit.  Toutes  les  Ames  portent  la  marque,  le  cachet  divin; 
toutes  elles  ont  la  même  origine  et  recherchent  la  même  &n  ; 
mais  toutes  elles  sont  discrètes  en  nature,  et  c'est  à  ce  titre 
qu'elles  constituent  actuellement,  formellement,  dans  le 
composé,  les  espèces  de  la  substance,  les  personnes,  les  indi- 
vidus libres  et  re&poDsable&.  Ainsi  de  la  matière.  Il  y  a  des 
matières,  et,  sans  contredit,  elles  sont  assez  semblables  tes 
unes  aux  autres  pour  être  dites  le  si^et  commun  de  toutes 
les  formes;  mais  cependant  cette  communauté  n'est  i>as  telle 
que  toutes  les  matières  n'en  forment  réellement  qu'une.  Ce 
n'est  pas  la  diversité  qui  semble  être,  c'est  la  diversité  qui 
est  :  en  d'autres  termes,  ce  n'est  pas  l'unité  qui  est,  c'est 
l'unité  qui  semble  être. 

Telles  sont,  en  abrégé,  les  sentences  d' Abélard  disputant 
contre  le  réalisme  ontologique,  contre  Guillaume  de  Cham- 
peaux et  les  sectateurs  de  la  non-différence.  Voyons-le  main- 
tenant se  retourner  contre  une  autre  section  de  l'école  réa- 
liste, celle  qui  réalise  en  Dieu  les  types  universels  :  «  Les 
«  genres  et  les  espèces,  dit-il,  sont,  ou  créateur  ou  créature. 
■  S'ils  sont  créature,  le  créateur  a  été  avant  la  créature.  Donc 
«  Dieu  a  été  avant  la  justice  et  la  force,  que  quelques-uns 
«  n'hésitent  pas  à  posa-  en  Dieu,  comme  quelque  chose 
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M  d'aulK  que  Dieu  '.  Donc  Dieu  a  été  avant  d'être  Juste  et 
«  fort.  Hais  il  y  en  a  qui  ne  oonsidèrent  paa  comme  suffisante 
«  cfittedtvUioa  :  T^t  ee  qui  est,  w(  ou  oréatew  oa  créature, 
n  et  ils  prétendent  lui  substituer  celle-ci  :  tout  ee  qvi  «(,  est 
«  mgmér4tm  intngmdré.  Or,  tes  universaux  sont  dits  inen- 
•  gendres,  et,  par  ronséquent,  éternels-,  de  sorte  que,  sui- 
■  vant  ceux  qui  s'esprimrat  ainsi,  l'&me  (chose  criminelle  à 
m  dira!)  n'est  en  rien  soumise  à  Dieu,  étant  coélemelle  à 
n  Dieu  et  tenant  son  origine  d'elle-même.  Ainsi  Dieu  n'a  fnX 
H  aucune  ctiose,  Soorate  étant  composé  de  deux  coéteroels 
«  &  Dieu.  Il  n'y  a  donc  eu  rien  de  nouveau  qu'un  assemblage  ; 
«  Il  n'y  a  pas  eu  de  création.  Car,  ainsi  que  la  matière,  la 
«  forme  est  universelle,  et,  partant,  coéternelle  &  Dieu. 
«  Combien  cela  s'éloigne  du  vrai,  c'est  ce  qu'il  est  focile  de 
«  voir  *.  Cette  argumentation  est  précise,  serrée;  ajoutons 
qu'A  notre  sens  elle  est  inexpugnable.  Mais  il  ne  s'agit  pas  ici 
de  notre  eplnion,  il  s'agit  de  celle  d'Abélard.  A  ce  sujet,  pas 
d'équivoque.  Les  universaux  ne  sont  ni  créateur,  ni  créature, 
ni  engendrés,  ni  inengendrés;  que  sont-ils  donc  dans  le  lieu 
que  l'on  dit  élre  leur  véritable  patrie  P  Ils  ne  sont  rien,  Ils  ne 
sont  pas.  Dieu  a  pensé  le  monde,  sans  aucun  doute,  avant  de 
le  faire;  il  l'a  voulu  tel  qu'il  l'a  hit  ;  mais  cette  reconnais- 
sance de  la  volonté  libre,  intelligente,  de  Dieu,  suffit  pour 
rendre  un  compte  raisonnable  et  orthodoxe  de  l'inelTable 

'  Toipi  le  texte  :  >  Geoera  et  epeciet  aut  creatop  «iDt  lut  urealura.  S|  enir 
tura  lunt,  anle  fuit  suiii  creator  quara  ip$a  creatura,  Ita  anle  fuit  Deus  \\ii»m 
juiUlta  et  hrlUudo,  quan  quidam  es»e  in  Deo  non  dubltant  et  lUud  a  Deo.  ■ 
Avec  V.  Cousin,  nom  avons  ainsi  traduit  le  dernier  meoibre  de  oetle  phnu  I 
o  La  justice  et  ta  force,  que  queliiues-uns  n'iiésitent  pai  i  poser  en  Dieii 
canme  quelque  chote  d'autre  que  Dieu.  >  Ttidae  manlfetlement  réaliste.  Hato 
H.  de  Rému.^at  interprtte  celle  phrase  tout  aulremeut  :  ■  L*  justicq  et  la 
force  qui)  <li(-l1,  sont  siins  aucun  dnule  en  Di^u  et  nut:  e  cliosc  que  Dieu.  • 
AliJlanl  aurait  donc  disli'igué,  pour  son  propre  comjile,  l'euence  diTltie  île  la 
Jusiice  divine,  Cela  n'est  pas  vraiseinblable,  U.  de  Itémitsal  u'ai|pail-il  paf  mal 
lu  le  texte  et  pris  quidam  pour  qnldem  P 

■  Ouvr.  Inéd.  €Jbil.,  p.  617. 
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dans  rentendement  divin  une  multituded'entiléa  Idéales  dont 
on  ne  saurait  déflnip  ai  l'origine,  ni  la  sature,  uns  attAr^p 
par  cette  définlttoa  l'Idée  pure  de  l'essenee  qui  est  Dieu? 
Voili,  pour  ne  pas  aller  au-delà  des  termes  d'AbÀlard,  ce  que 
signifie  sa  négation  des  espèces  éleraelles.  NoBsn'avons  pis  à 
dissimuler  que  nous  reeueillons  cette  négation  avea  empres- 
sement. Elle  nous  prouve,  en  effet,  aveo  quelle  perspicacité 
de  jugement  Abélard  avait  étudié  toutes  les  hoea  de  la  ques- 
tion métaphysique,  et  combien  il  était  ferme,  résolu  dans 
son  système.  Nous  reprendrons  bientôt,  lorsque  nous  aurons 
A  parler  d'Albert-le-Grand  et  de  son  école,  cette  grave  et  dé- 
licate affiiire  des  idées  divines,  et  nous  espérons  établir  que 
la  théorie  de  Platon ,  prise  même  au  sens  d'AleinoQs  et  de 
Plutarque,  ne  soutient  pas  l'assaut  delà  dialeotique  péripaté- 
ticienne. 

Afoélard  n'a  done  pas  cru  devoir  traiteraveo  plus  de  mena- 
ments  les  universaui  m  s«  que  les  universaux  m  r«.  Quel 
qu'ait  étét  jusqu'alors  le  crédit  de  saint  Anselme,  de  Guillaume 
de  Champeaus  et  de  leurs  maîtres,  Platon,  Clialoidius  et  I» 
Taux  DMiis,  aucune  des  thèses  réalistes  ne  doit  survivre,  si 
l'opinion  se  déolare  pour  le  péripatétioien  du  Patlet.  Et  quel 
s«ra  le  résultat  le  plus  prochain  de  cette  révolution  phllofO" 
phiquei)  Les  esprits,  se  tournant  -  vers  l'étude  des  faits,  de> 
faits  authentiquement  attestés  par  l'expérience,  renoneeront 
i  continuer  les  enquêtes  vaines  et  téméraires,  entreprises  dans 
le  domaine  du  possible. 

Ne  sera-ce  pas  un  grand  proGt  pour  la  science?  Mais  ne 
nous  hitons  de  rien  prévoir,  car  la  raison  humaine  a  d'éi 
tranges  caprices  :  n'oublions  pas,  d'ailleurs,  que  nous  sommes 
encore  au  moyen-Age,  en  plein  douzième  siècle,  et  que  si  la 
raison  devient  seuicEP^nt  suspecte  de  dissentiment  avec  la 
toi,  on  lui  aura  bientôt  interdit  d'adresser  aux  coowiuioes  un 
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langage  qui  pourrait  compromettre  les  bases  de  l'orthodoxie. 
Or«  Dous  D'avons  encore  fait  connaître  que  les  négations 
d'Abélard,  qne  ses  déclarations  sceptiques  à  l'égard  des  sya- 
tèmes  contemporains  ;  il  nous  reste  à  dire  quelle  fut  sa  doc- 
trioe,  et  l'on  est  sans  doute  curieux  d'apprendre,  ea-ddwrs 
rnâme  de  ce  qui  touche  aux  intérêts  de  la  Toi,  comment  une 
doctrine  peut  sortir  des  prémisses  résolument  critiques  que 
nous  avons  énoncées. 

Cette  critique  avait  acquis  au  nom  de  Roscelin  une  célé- 
brité ficbeuse.  Pour  s'élever  au-dessus  des  ruines  qu'avait  ' 
faites  ce  cbof  intrépide,  Abelard  doit  donc  commencer  par  se 
séparer  de  lui,  c'est-à-dire  par  le  désavouer.  Aussi,  dans  Je 
manuscrit  de  Saïnt-Gennain,  dont  nous  avons  déjà  reproduit 
plusieurs  extraits,  après  la  clôture  du  débat  contre  les  réa- 
listes,  lit-on  cette  phrase  :  «  Nunc  illam  senteatiam  qun 
«  Toces  solas  gênera  et  species  universales  et  particulares 
«  pradicatas  et  sutgectas  asserit  et  non  rea,  insistamus.  » 
Cette  thèse,  illa  gententia,  qu'Abélard  va  maintenant  exami- 
ner et  combattre,  est  celle  de  son  premier  maître,  le  cha- 
noine de  Gompiègne.  Celui-ci  disait,  on  se  le  rappelle,  que 
les  genres  et  les  espèces  n'étant  pas  des  choses,  sont  des  mots, 
des  sons  de  voix,  et  rien  de  plus.  C'est  du  moins  ta  proposi- 
ticm  insensée  que  lui  attribuaient  ses  contradicteurs.  Abélard 
soutient,  avec  les  autorités,  que  les  mots  ne  sont  rien,  tandis 
que  les  genres,  les  espèces,  sont  des  choses,  des  substances'. 
Mais  quelles  choses,  quelles  substances?  Il  est  trop  ami  de 
l'équivoque  pour  s'expliquer  davantage  à  ce  sujet,  quand 
rien  ne  l'exige  :  il  lui  sufllt,  pense-t-il,  d'opposer  à  Roscelin 
quelques  phrases  d'Aristote  ou  de  Boece,  dans  lesquelles  les 
genres  et  les  espèces  sont  pris  pour  des  substances  quel- 
conques. Nous  l'avons  dit  :  pour  des  substances  secondes,  ou, 

'  Omragei  tnidUt  drjbélard,  p.  523.  —  H.  Couria ,  tiUrod.,  p.  tSI.  - 
N.  Ot,  do  RéBunt,  Jbilard ,  t.  XI,  p.  43. 
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en  d'autres  termes,  non  pour  des  essences,  des  aatures,  miis 
pour  des  manières  d'être  inhérentes,  nécessaires,  des  indivi- 
dus, seuls  objets  réels.  Ce  langage  est-il  réaliste?  Non,  assu- 
rément; mais  il  peut  sembler  l'être.  11  a  trompé  même  un 
critique  moderne donlla  sagacité  n'est  pas  contestable.  Buble 
fait  observer  que,  nominaliste  i  l'égard  de  Guillaume,  Abélard 
a  défendu  le  réalisme  contre  Roscelin  ' .  Cette  apologie  occa- 
sionnelle D'est  elle-même  qu'à  la  surface  du  discours.  Abélard 
ne  pense  pas  ce  qu'il  paraît  dire,  et  rien  ne  lui  répugne  plus 
que  le  réalisme  \  mais  il  sait  que  le  nominalisme  est  mal 
noté  :  il  faut  donc  qu'il  s'avance  prudemment  entre  l'une  et 
l'autre  doctrine,  c'est-à-dire  entre  l'un  et  l'autre  écueil.  Au 
hit,  tout  ce  qu'il  prétend  démontrer  contre  Roscelin,  c'est 
que  les  espèces,  les  genres,  sont  plus  que  des  mots,  les  mots 
n'étant  que  des  signes. 

Les  signes  des  choses?  peut-être;  mais  il  est  évident  que 
ces  choses  n'imposent  pas  elles-mêmes  aux  mots  le  sens  qu'ils 
contiennent.  Entre  les  choses  et  les  mots,  il  y  a  un  intermé- 
diaire, l'intellect,  qui  juge  les  choses  et  les  nomme  au  moyen 
des  mots.  Or,  il  est  incontesté  qu'il  existe,  dans  la  nature, 
des  objets,  ou,  du  moins,  des  phénomènes  individuels  qui 
seuls  tombent  sous  les  sens.  Ces  phénomènes,  perçus,  conçus 
parl'intellect,se  transforment,  dansl'entendement,  en  notions 
individuelles,  particulières.  Hais,  en  outre,  l'intellect  a  ie 
pouvoir  de  rapprocher  les  unes  des  autres  les  notions  recueil- 
lies de  plusieurs,  et  d'en  former  des  notions  plus  ou  moins 
générales,  suivant  le  nombre  des  objets  qu'il  conçoit  comme 
doués  de  propriétés,  de  maniéred'étre  similaires,  identiques. 
Ces  notions  ainsi  généralisées  sont  des  touts  intellectuels,  des 
universaux.  Ainsi,  de  Socrate,  de  Platon  et  des  autres,  con- 
sidérés non  suivant  ce  en  quoi  ils  diffèrent,  mais  suivant  ce 

'  BiH.dtlaPhil.mod.,\..  I,p.  OSSilflU  trad.  deM.  Jourdan. 
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en  quoi  Ils  se  ressemblent,  Tintellect  se  laisse  conduire  à  la 
conception  d'une  espèce  qu'il  nomme  l'espèce  humaine,  l'hu- 
manité, et  se  la  représente  comme  un  tout  composé  de  chacun 
de  ses  individus.  De  même  de  Socrate,  de  Platon  et  des  au- 
tresj  et,  en  outre,  de  Bucéphale  et  de  Bnineau  ',  l'intellect 
fabrique  un  tout  plus  compréhenslf,  plus  général,  plus  uni- 
versel que  le  premier,  qu'il  nomme  le  genre  animal.  Enfin,  de 
Socrate,  de  Platon,  de  Bucéphale,  de  Bruneau,  et,  en  outre, 
de  la  sphère  d'airain  et  de  tous  les  autres  objets  indivlduelle- 
.ment  réels,  l'intellect  s'élève  au  genre  suprême,  au  genre  qui 
se  dit  de  toute  chose  subsistante,  et  qui  répond,  sous  le  nom 
desubstance,  au  plus  universel  des  concepts.  Voilà  l'histoire 
de  la  formation  des  termes  généraux. 

Cette  histoire  avait  étédéjà  racontée  presque  dans  les  mêmes 
termes  par  les  partisans  de  la  non-dîlTérence,  recherchant  au 
sein  de  l'individuel  les  essence*  communes  aux  individualités. 
Abétard  suit  donc  la  voie  qu'ils  ont  fréquentée,  et  cependant 
il  n'arrive  pas  au  même  but.  Ils  disaient  qu'ayant  trouvé 
chez  Socrate,  chez  Platon  et  chez  les  autres,  une  matière  sem- 
blable, ils  prouvaient  ainsi  l'unité  réelle  de  l'espèce,  du  genre, 
la  permanence  objective  de  l'universel.  C'est  une  conclusion 
contre  laquelle  Abélard  proteste.  Que  donnent,  en  eRfet,  les 
degrés  de  l'abstraction  ?  Evidemment  ils  ne  donnent,  ils  ne 
prouvent  que  l'existence  intellectuelle  des  concepts,  espèce, 
genre,  substance;  mais  substituera  ces  concepts  universels 
des  choses  universellement  subsistantes ,  c'est  conclure  en 
dehors  des  prémisses,  h  Les  concepts  par  abslraclion,  dit 
«  Abélard,  sont  ceux  dans  lesquels  une  nature  d'une  certaine 
K  rorme  est  prise  indépendamment  de  la  matière  qui  lui  sert 
«  de  sujet,  ou  bien  dans  lesquels  une  nature  quelconque  est 
«  pensée  indifféremment,  sans  distinction  d'aucun  des  indi- 
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«  ¥idus  auxquels  elle  appartient.  Par  exemple,  je  prends  la 
«  eottlew  d'un  corps  ou  la  scienet  d'une  âme  dans  ce  qu'elles 
«  ont  de  propre,  c'est-à-dire  en  tant  que  qualités  ;  j'abstrais 

>  en  quelque  sorte  les  formes  des  sujets  substantiels ,  pour 
K  les  considérer  en  elles-mêmes,  en  leur  propre  nature,  et 
B  sans  faire  attention  aux  sujets  qui  leur  sont  unis ,  Si  je  con- 
<  sidère  ainsi  indiSëremment  la  nature  humaine  qui  est  en 
«  chaque  homme,  sani>  faire  attention  &  la  distinction  per- 
■  sonnelle  d'aucun  homme  en  particulier,  je  conçois  slmple- 
I  ment  l'homme  en  tant  qu'homme,  c'est-A-dire  comme  ani- 

•  mal  rationnel  mortel,  et  non  comme  tel  ou  tel  homme,  et 

>  j'abstrais  l'universel  des  sujets  individuels.  L'abstraction 

I  consiste  donc  à  isoler  les  supérieurs  des  inférieurs,  tes  uni- 

*  versaux  des  individuels,  leurs  sujets  de  prédication,  et  les 
K  formes  des  matières,  leurs  sujets  de  fondation.  La  soustrac- 
«  tion  sera  le  contraire.  Elle  a  lieu  quand  l'intelligence sous- 

II  trait  le  sujet  de  ce  qui  lui  est  attribué,  et  le  considère  en 
«  lui-m^ne  ;  par  exemple,  lorsqu'elle  s'efforce  de  concevoir, 
«  indépendamment  d'aucune  forme,  la  nature  d'un  sujet  es- 
•1  sentiel.  Dans  les  deux  cas,  le  concept  qui  abstrait  ou  sous- 
«  trait  donne  la  chose  autrement  qu'elle  n'est,  puisque  la 
«  chose  qui  n'existe  que  réunie  y  est  conçue  séparément  ' .  » 
Voilà  le  grand  point.  L'abstraction  intellectuelle  ne  donne 
pas  le  composé,  mais  la  forme  isolée  de  la  matière.  Or,  sui- 
vant Abélard ,  et  suivant  le  plus  grand  nombre  des  noml- 
nalistes,  c'est  la  matière  déterminée  qui  est  principe  d'in- 
dividuatiou.  Si  donc  on  fait  exception  de  la  matière, 
l'individualité  disparaît;  seule,  l'universalité  persiste,  de- 
meure; mais,  avec  la  matière  individuelle,  la  réalité  s'est  éva- 
nouie, et,  avec  la  fbrme  universelle,  il  n'est  plus  resté  que 
l'opposé  môme  de  la  réalité,  c'est-à-dire  le  concept  abstrait. 

'  Abâard,  de  IiUelleclibi^,  ^  l'appepitlçe  di(  tome  |)I  44*  fntf«l">fl|  ■)* 
II.C0USI11.  TroductioDdeH.  AtHimMai.Jbîiard,  1. 1,  p.'WS. 
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n  s'en  faut  donc  bien  que  Texistence  de  l'uniTersel  jkm^  rem 
puisse  être  alléguée  comme  preuve  de  L'universel  tn  re. 

Il  est  étaUi,  d'une  part,  contre  Roscelin,  que  les  mots 
vienneot  des  concepts,  et  que,  par  conséquent,  les  espèces, 
les  genres  ne  sont  pas  de  purs  sons  de  voix  ;  d'autre  part,  il 
est  démontré,  contre  Guillaume  de  Champeaux  et  les  autres 
réalistes,  que  de  l'existence  des  espèces  intellectuelles  il  n'est 
pas  permis  de  déduire  l'existence  des  espèces  réelles.  Quelle 
est  donc  la  définition  vraie  de  l'universel?  C'est  un  tout  «  qui 
«  n'est  point  horsdenotrepensée.»  Ce  senties  termes  de  Des- 
cartes '.  Ceux  dont  Abélard  Tait  usage  sont- tout-i-foit  pa- 
reils. 

Descartes  ne  s'est  pas  opposé  moins  vivement  ii  ce  qu'au- 
cune autre  définition  de  l'universel  fùl  admise  dans  son 
école  :  éclairé  par  l'expérience  d'une  longue  controverse,  le  ' 
créateur  de  la  philosophie  moderne  savait  qu'on  ne  peut  rien 
fonder  sur  les  chimères  du  réalisme  ontologique,  et  il  a  pris 
soin  de  témoigner  combien  il  avait  à  cœur  de  s'affranchir  de 
toute  affinité  avec  les  derniers  interprètes  de  la  doctrine  sco- 
tiste.  Ce  que  l'histoire  de  l'école  devait  apprendre  àDescartes, 
Abélard  l'avait  prévu,  et  cette  prévision  lui  a  montré  la  voie 
qu'il  a  suivie.  La  philosophie  d' Abélard  est  la  philosophie  de 
la  prudence,  la  philosophie  du  sens  commun.  Alors  que  tant 
d'autres  maîtres,  novices,  inexpérimentés  comme  lui,  s'élan- 
çaient dans  les  régions  de  l'inconnu,  avec  une  ardeur  géné- 
reuse, mais  téméraire,  il  a  vu  qu'ils  couraient  vers  l'abîme  et 
s'est  séparé  d'eux.  VoilÀ  son  titre  principal  k  la  renommée 
qu'il  a  conservée  dans  l'école.  Précurseur  de  Guillaume  d'Oc- 
kam ,  il  a  posé  les  prémisses  dont  le  Docteur  Invincible  a 
développé  toutes  les  conséquences  ;  mais  pour  remplir  le 
r6le  de  Guillaume  d'Ockam,  il  fallait  venir  après  saint  Tho- 
mas et  Duns-Scot. 

<  Priiteipt»  ât  la  pkU.,  partis  premlire,  ul.  58. 


D,gn,-™hyG00>^IC 


.Nous  ne  saurions  nous  arrêter  plus  longtemps  k  l'exposi- 
tion de  la  doctrine  d'Abélard.  Elle  occupe,  sans  doute,  une 
grande  place  dans  l'histoire  du  douzième  siècle  ;  mais  le  dou- 
zième siècle  n'est  pas,  suivant  les  termes  du  programme  tracé 
par  l'Académie,  l'c^o^ua  datstf/ue  de  la  philosophie  scolas- 
lique,  et  d'ailleurs,  il  n'y  a  rien  dans  les  écrits  d'Abélard  qui 
n'ait  été  reproduit  dans  les  siècles  suivants,  et  même,  nous 
devons  le  reconnaître,  en  de  meilleurs  termes.  Laissons  donc 
le  philosophe  pour  raconter  en  quelques  mots  les  dernières 
infortunes  du  théologien. 

il  avait  offensé  l'Eglise,  non  par  des  sentences  manifesle- 
■Dent  hérétiques,  mais  par  des  locutions  nouvelles  qui  pou- 
Tiient  s'entendre  et  qu'il  entendait  peut-être  dans  un  sens 
nouveau.  C'est  ce  qui  souleva  contre  lui  toute  la  cohorte  des 
docteurs  orthodoxes.  Un  moine  illustre,  qui  méprisait  la 
droite  raison,  mais  qui  possédait  au  plus  haut  point  cette  élo- 
quence du  fanatisme  qui  toujours  séduit,  toujours  entraîne  la 
foule,  saint  Bernard  s'avançait  à  la  tête  de  ses  ennemis.  Abé- 
lard  devait  être  et  fut  condamné  ;  et,  s'étant  retiré  du  monde, 
il  alla  finir  ses  jours  i  l'abbaye  de  Cluny,  près  de  PierrHe- 
Vénérable.  Il  mourut  dans  le  prieuré  de  Saint -Marcel,  aux 
PortesdeOiftlons,  le  21  avril  il  42,  Agé  de  soixante-trois  ans. 

Voici  quelques  fragments  d'une  lettre  dans  laquelle  Pierre- 
le-Vénérable  annonça  la  mort  d'Abélard  à  cette  femme  hé- 
roïque qui  avait  été,  devant  Dieu,  son  épouse,  et,  devant  les 
hommes,  la  complice  d'un  crime  cruellement  expié  ;  «  Si  je 

*  ne  me  trompe,  dit  l'abbé  de  Cluny,  je  ne  me  rappelle  pas 
«  d'avoir  vu  son  pareil  pour  l'humilité  de  la  démarche  et  de 
"  l'habit.  En  vérité,  Germain  ne  fut  pas  plus  modeste  et 

*  Martin  plus  pauvre,  et  comme,  dans  le  grand  troupeau  de 
"  nos  frères,  je  le  plaçais  moi-même  au  premier  rang,  il  pa- 
"  raissait  le  dernier  de  tous  par  la  simplicité  de  son  exté- 
■  rieur.  Souvent  je  l'admirais ,  et  lorsque ,  dans  les  proces- 
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«  Bions,  je  le  voyais  marcher  devant  moi,  avec  les  autres 
a  religieux,  suivant  notre  coutume,  il  me  plongeait  presque 
«  dans  rétonnement.  CertaioB  hommes  entrés  en  religion 
«  désireraient  plus  de  luxe  à  l'habit  qu'ils  portent  :  pour  lui, 
«  content  d'un  vfttement  simple,  de  quelque  façon  qu'il  fâl, 
■  il  ne  s'inquiétait  pas  davantage  de  cela.  Il  était  le  même  et 
«  pour  la  nourriture  et  pour  la  boisson,  et  pour  tout  ce  qui 
«  regarde  le  corps.  Sa  conduite  et  sa  bouche  condamnaient 
«  chez  lui ,  chee  les  autres,  non-seulement  ce  qui  élait-su- 
«  perdu,  mais  encore  ce  qui  n'était  pas  absolument  néces- 
H  aaire.  Il  lisait  sans  cesse,  priait  souvent,  parlait  peu...  Tel 
«  Tut  cet  homme  parmi  nous,  simple  et  droit,  craignant  le 
«  Seigneur,  fuyant  le  mal  ;  tel  il  fut  durant  son  court  séjour 
«  sous  notre  toit,  consacrant  à  Uieu  la  dernière  heure  de  m 
«  vie,  comme  on  le  raconte  de  saint  Grégoire-le-Grand  ;  il 
M  ne  laissait  échapper  aucun  instant  sans  prier,  lire,  écrira 
n  ou  dicter,  C'est  dans  cet  exercice  d'œuvres  pieuses  que 
«  vînt  le  surprendre  le  visiteur  évangélique,  »  Ce  portrait 
non  suspect  de  flatterie,  puisqu'il  a  été  tracé  par  la  main 
pieuse  de  Pterre-le-Vénérable,  ne  supplée  pas  sans  doute  aux 
détails  aoecdotiques  que  nous  n'avons  pu  rapporter  ici,  mais 
il  fait  du  moins  connaître  comment  s'éteignit  cet  homme  cé- 
lèbre à  tant  de  titres  qui  avait  rempli  l'Europe  chrétienne  du 
bruit  de  sa  gloire  et  de  ses  malheurs.  Il  mourait  proscrit, 
mais  non  vaincu,  ayant  dérobé  sa  tête  é  l'infamie ,  mais  su- 
périeur i  sa  disgrâce,  résigné  à  subir  la  sentence  rendue  par 
't  mais  ne  doutant  pas  de  la  vérité. 
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GallIAitaw  de  bott«feM  «4  tltkun  É»  U  »tolrr«é. 

Après  Abéltrd,  il  y  a  dans  l'école  une  grande  confusif»). 
Harcelée  par  des  légions  d'hérétiques,  et  forcée  de  lutter  tour 
k  tour  contre  diverses  sectes  également  ennemies  de  son  re- 
pos, l'Eglise  impute  à  la  philosophie  les  témérités,  les  égare- 
ments de  la  raison  ;  et  ce  qu'elle  appelle  la  philosophie,  c'est 
Abélard,  c'est  le  nominalieme.  Elle  préfère  dooe  le  réalisme 
et  le  recommande.  Hais  cette  doctrine  révolte  par  bien  des 
cotés  la  raison  des  sages.  Les  consciences  sont  incertaines) 
inquiètes  :  tandis  que  l'issue  malheureuse  de  la  propagande 
péripatéticienne  engage  quelques  docteurs  à  suivre  les  voies 
oppwées, d'autres,  plusrésolue,  maintiennent,  en  lesdissimu- 
laot  un  peu,  les  principes  condamnés  comme ouvrantia porte 
àt'impîété.  Haislecaractère  particulier  de  cette  époque  inter- 
médiaire est  le  relâchement  des  études,  l'aflaissement  des  es- 
prits :  si  la  controverse  engagée  se  continue,  c'est  avec  mol- 
lesse^  et  le  scepticisme,  sous  toutes  ses  formes,  rencontre  de 
nombreux  clients.  A  ce  sujet,  on  nous  permettra  de  faire^  en 
courant,  une  remarque  qui  comporterait  d'amples  développe- 
ments. Chaque  peuple  a,  pour  ainsi  parler,  son  génie  philoso- 
phique. Lee  Italiens  mfilent  volontiers  la  poésie  à  la  logique  : 
un  rêve,  une  vision  les  séduit,  les  transporte-,  les  AlleauBda 
cultivent  la  logique  pour  elle-même  et  lui  aacriSmt  tout)  a» 
supportant  pas  même  que'  le  sens  commun  vienne  la  contre- 
dire. Le  génie  français  a  plus  de  modération)  et  il  préfère  la 
vérité  simple  aux  fantaisies  les  plus  brillantes  del'imagina- 
tiou ,  aux  artiûcee  les  plus  ingénieux  du  syllogisme.  Aussi, 
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pour  beaucoup  de  causes,  le  nominalisme  est-il  le  aystème  qui 
lui  va  le  mieux.  Qu'on  le  condamne  à  l'abandonner,  il  se  trouve 
mal  à  l'aise  et  refused'admettrelesyslëme  opposé.  En  France, 
le  discrédit  temporaire  du  nominalisme  n'a  jamais  été  favo- 
rable qu'au  scepticisme.  Quel  fut  le  résultat  le  plus  prochain 
de  la  sentence  prononcée  contre  Abélard  et  ses  complices? 
Une  véritable  anarchie  au  sein  de  l'école  ;  «  Autant  d'indivi- 
«  dus,  autant  d'opinions,  »  nous  dit  Jean  de  Salisbury  ;  «  parmi 
«  les  maîtres,  aucun  qui  veuille  s'attacher  &  suivre  les  traces 
«  d'un  autre  :  chacun  veut  se  forger  une  erreur  personnelle,  afin 
«d'acquérirquelque renom'.  sCettediscordeentreles maîtres 
troubla  l'esprit  de  leurs  auditeurs  :  de  ce  trouble  vint  le  doute 
sur  les  fondements  de  la  science,  et  ce  doute  amena  le  dé- 
goût. Tel  est,  au  sein  de  l'école  française,  le  cours  ordinaire 
des  choses. 

Nous  avons  cru  devoir  ajouter  quelques  recherches  à  celles 
que  l'Académie  nous  avait  demandées  sur  les  origines  de  la 
philosophie  scolastique.  Nous  raconterons  plus  rapidement 
l'histoire  des  dernières  années  du  douzième  siècle.  C'est  un 
triste  spectacle  que  celui  de  la  confusion  :  on  ne  s'y  arrête 
pas  volontiers. 

Les  premiers  docteurs  que  l'on  nomme  après  Abélard  sont 
Gerland  et  Guillaume  de  Couches.  Gerland  n'enseigna  pas  i 
Paris,  et  sa  doctrine  est  peu  connue.  Guillaume,  né  dans  la 
petite  ville  de  Couches,  en  Normandie,  a  laissé  plus  de  souve- 
nirs. Quelques  historiens  le  comptent  parmi  les  élèves  deBe^ 
nard  de  Chartres  ;  il  est  mieux  prouvé  qu'il  fui  le  maître  de 
Henri  II,  roi  d'Angleterre.  L'école  de  Paris  l'a  regardé  long- 
temps comme  un  de  ses  plus  illustres  docteurs,  et  c'est  un  titre 
que  lui  donne  encore  H.  Jourdain  *.  Il  nous  importe  d'appré- 
cier s'il  rtit  vraiment  digne  d'une  si  grande  renommée.  Quatre 

■  Mtlaiogleut,\[b.  ll,c.  xrni.  —  *  Rttiurehti  eritiqtuiyf.TBA. 
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de  ses  onvrages  ont  iti  publiés.  Le  premier  tTaat  pour  titre  : 
0»  opère  lexta  diei  et  primo  de  animalilna  j  fut  imprimé  au 
quinzième  siècle,  sans  date,  sans  nom  de  lieu  et  d'imprimeur. 
C'est  le  Repertorium  de  Hain  qui  nous  le  Tait  connaître,  et 
BOUS  le  désignoos  pour  réparer  une  omission  commise  par  les 
■ateurs  de  VHûtoire  liUéav'e.  Nous  ne  l'avons  retrouvé  sur 
les  rayons  d'aucune  bibliothèque.  Le  plus  considérable  des 
Lnités  qui  portent  le  nom  de  Guillaume  de  Couches  est  inti- 
tulé :  Hagna  de  naluris  plàiosopHia;  il  a  été  imprimé  m  1 474, 
en  3  vol.  in-folio.  Suivant  la  description  qui  nous  en  est  faite 
par  les  auteurs  de  VHittoire  litt&aire,  c'est  une  Tolumineuse 
encyclopédie  dans  laquelle  le  professeur  parait  avoir  réuni 
tons  ses  cahiers  :  on  peut  l'interri^er  sur  les  problèmes  les 
plus  divers ,  aucun  ne  lui  est  étranger,  car  il  est  vraiment 
philosophe,  et  la  philosophie  est  la  science  des  sciences.  Nous 
devons  en  parler  sur  la  foi  d'autrui ,  et  c'est  un  de  nos  re> 
gretA.  Quand  les  Bénédictins  publiaient  le  douzième  volume 
de  VHùtoire  littéraire,  il  n'existait,  i  Paris,  qu'un  seul  exem- 
l^sire  de  cet  ouvrage  *  ;  encore  était-il  incomplet.  Nous  ne 
•avons  où  le  rechercher  aujourd'hui  :  la  Bibliothèque  Natio- 
nale ne  le  possède  pas.  Nous  n'en  rencontrons,  d'ailleurs, 
SDCun  manuscrit  sur  tes  rayons  de  la  même  bibliothèque. 
Oa  y  trouve  deux  petits  traités  qui  paraissent  avoir  été  faits 
pour  venir  k  la  suite  de  celui  que  nous  venons  de  nommer,  si, 
toutefois,  ils  n'en  forment  pas  une  partie.  L'un  a  pour  titre  : 
Philoiophia  leeunda;  l'autre  :  Tertia  philoic^hia.  La  Biblio- 
thèque Nationale  montre  deux  exemplaires  de  l'un  et  de  l'autre 
traité,  danslesmanuscrits  6588  de  l'ancien  fonds  et  lllS  du 
fonds  de  Saint-Germain.  Ils  ne  nous  offrent  guère  plus  d'in- 
térêt l'uo  que  l'autre*.  Ils  contiennent,  ilest  vrai,desrensei- 

'  Bitt.  lut.,  t.  Xll,  p.  ii7  de  la  nmivdle  édition,  —f  M.  Cousin  tnipa- 
^  dM  fngmenb  auei  Aeodui  dm  l'appendice  d«  kki  MlUon  des  Omraget 
ii*tiu4rjUlmr4. 
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gnuDeàts  curieux  sur  les  opinions  pbysioIogi<iuee  du  dou- 
zième siècle  -,  on  y  voit  qu'en  cas  tempe  lointains  cm  coBonissail 
d^  plus  d'un  système  développé  de  nos  jours  comme  i&relit^ 
de  la  veille  ;  mais  nous  n'avoos  pas  à  recueillir  ces  renseigno- 
meats,  la  physiologie  et  la  philosophie  étant  deux  sdencea 
qui  n'ont  de  commun  ni  la  méthode,  ni  lebut.  Il  est  vraisem- 
blable que  nous  avons  l'abrégé  de  ces  trois  ouvrages  dans  un 
traité  beaucoup  moins  considérable,  que  les  manuscrila  dési- 
gnant sous  les  titres  de  :  Philosoplm  Minor  ',  et  de  :  TVnelalw 
phitosophitB  ^ .  C'est  ce  traité  qui  est  imprimé  dans  les  OEwcrti 
de  Beda-le- Vénérable,  avec  cet  autre  titre  :  Btf*  iiim<M,  Sive 
quatuor  libri  de  elemmtis  philosophUt  ^.  Si  nous  n'avons  pu 
comparer  cet  ouvrage  à  celui  qui  a  pour  titre  ;  Magna  4«  na- 
twis pkiloiopkia,  uoas  y  ayons,  du  moins,  retrouvé  lee  propo- 
sitions principales  des  deux  autres  opuscules.  C'est  à  Guil- 
laume de  Conches  que  parait  appartenir  le  commentaire  du 
Timée,  que,  dans  la  pronière  édition  de  son  Introdue- 
tion  aux  Ouvrages  medUi  d'Ah&ard,  11.  CfHiain  attribuait  è 
Honoré  d'Autun*.  Enfm,  le  même  docteur  a  cru  devoir,  vers 
la  Gn  de  sa  vie,  exposer  sommairement  les  principaux  points 
de  sa  doctrine,  et  rétracter  en  passant  quelques  waertiODi 
théologiques,  &  l'occasion  desquelles  il  avait  été  sévèrement 
admonesté  par  Guillaume  de  Saint-Thieny  ^.  Ce  traité,  auquel 
il  a  donné  le  titre  bizarre  de  Bragrnalieim  philetofMmi  a  été 
imprimé  à  Strasbourg  en  1 566,  ia-é'.  11  contient  tout  ce  qM 
nous  avons  à  Taire  connaître  des  opinions  de  Guillaume  4e 
Conches. 
L'auteur  met  en  scène  la  duc  de  Normandie,  Geoffroy>-le' 


'  HM.lUt..  t.XIt,  p.457.-'BlbIlotb.NaU<m.;HiaiKHcriUd«S(>neUr, 
B*  fM.  "  ■  Tome  11,  p.  MO  de  l'édlt.  de  Cologne,  1612  fol.  —  '  Voir  K.  a 
Jourdain,  Di$tert.  sur  Ntat  de  la  Phil.  nat,  au  XII  tlieU,  p.  101. 
H.  CouilD,  IntroA.  ûta  ouvr.  te*U«  ifAbéL.  p.  046  de  l'édiL  ta-4*,  ^  $71 
del-ddjt.  Ja-8*.  -  >  De  Mrnr.  eaiil.  éé  ComMt,  ta  BlUlM  COWt., 
l.  IT. 
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Bat,  qu'il  anit  mi  l'honneur  de  compter  aatrefois  au  noiAbre 
de Hi  écoliers,  et,  supposant  que  ce  prince  l'interroge  avec 
UMcurieuae  sollicitude  sur  les  plus  graves  et  les  plus  ohscurs 
pnblèntM  deTontologie,  il  répond  successivement  aux  itom- 
breasM  questiotit  qui  lui  sont  adressées.  La  première  est 
celle-ci  ;  Qu'est-ce  qu'une  substance?  Ce  terme,  répond  te  pht- 
loKqthe,  s'emploie  pour  désigner  tout  ce  qui  est,  et  ce  qu!  est 
n  divise  ea  deux  ordres  principaux  :  ainsi,  il  y  a  la  substance 
inréée,  la  Bubetance  divine,  et  la  substance  créée,  qui  est  con- 
liâérés  comme  visible  ou  comme  Invisible.  Quel  est  d'abord 
le  sentiment  de  l'auteur  sur  la  substance  créée  invisible?  Il 
n,  dit-il,  l'épéter  ce  que  Platon  enseigne^  ce  sujet  :  nS'ilhiUt 

*  sur  te  (wint  s'en  t«ntr  li  l'opinion  d'un  philosophe  païen, 
«  je  préfère  Platon  à  tous  les  autres,  car  sa  doctrine  est  celle 

*  qoi  se  rapproche  le  plus  de  notre  foi....  Platon,  qui  fut  le 
"  plus  docte  des  philosophes,  a  divisé  le  monde  en  cinq  ré- 

I  gions  :  le  ciel,  l'élher,  l'air,  la  région  humide  et  la  terre. 
<  Dan  la  région  du  ciel,  itaplacë  un  animal  invisible,  ralson- 
(  iKible,  immortel,  impassible,  c'est-à-dire  les  étoiles,  steltat 

*  vidtHetts  dans  la  région  de  la  terre ,  un  animal  visible,  rai- 

*  sonfiable,  passible,  mortel,  c'est-à-dire  l'homme  ...  »  Et 

II  eontttme  de  reproduire  ou  de  travestir,  sur  ce  ton,  pendant 
(me  bonne  part  de  son  entretien  philosophique  avec  le  duc  de 
Normandie,  la  doctrine  du  Timée  sur  ta  nature  des  choses,  al- 
léguant, entre  parenthèses,  l*autorité  de  saint  Augustin  et  de 
ttint  Ambroise,  pour  faire  voir  que  si,  dans  sa  liberté  philo- 
sophique, Platon  a  été  bien  au  delà  de  ce  qu'enseignent  les 
livres  sacrés,  it  s'est  trouvé  néanmoins  presque  toujours  d'ac- 
nrd  «vec  im  interprètes  les  mieux  famés  de  ces  livres.  Le 
(tuc,fortalt£aLif  àce  discours,  lui  fait  remarquer  qu'il  s'écarl* 
quelquefois  cependant  du  texte  de  Platon ,  et  qu'en  voulant 
déliDir  les  formes  invisibles  des  élémeDU,  il  reproduit  des  tiy- 
polhèses  ontologiques  mises  au  compte  des  Epicuriens.  Cette 
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obsemtïon  ne  trouble  pas  le  philosophe  ;  il  répood  qu'en  eflét 
le  système  des  corpuscules  est  celui  d'Épicure ,  mais  que  ce 
système  n'est  pas  condamnable  par  cela  seulemeot  qu'il  vient 
d'un  philosophe  mal  noté.  Toutes  les  sectes  ont,  en  ^et,  en- 
seigné quelque  chose  de  la  vérité  :  «  Nolla  tam  false  est  secbt 
«  quœ  non  haheat  aliquid  veri  admixtum.  »  Cette  proposition 
éclectique,  transmise  à  Guillaume  de  Cooches  par  Beda,  qui 
l'avait  lui-même  reçue  de  saint  Augustin,  n'est  pas  tout  ce 
qu'il  faut  remarquer  dans  ce  passage.  L'implacable  extmni- 
nateur  de  tous  les  philosophes,  Gauthier  de  Saint-Victor,  avait 
aussi  déclamé  contre  Guillaume  de  Couches,  Paccusant  de  re- 
mettre en  honneur  les  fantaisies  profanes  du  système  atâmis- 
tique,  au  grand  scandale  des  cœurs  fidèles  '  ;  c'est  contre  cette 
accusation  qu'il  se  défend  ici.  Arrivant  enfin  k  l'animal  vi- 
sible, raisonnable,  passible  et  mortel,  à  l'homme,  Guillaume 
explique  d'abord  ce  que  c'est  que  le  corps  humain,  et  il  re- 
produit i  ce  propos  la  plupart  des  assertions  physiologiques 
qu'il  a  déjà  développées  dans  ses  précédents  ouvrages.  Il 
s'exprime  ainsi  sur  la  nature  de  l'&me  :  «  Les  formes  de  l'acti- 
«  vite  (actionetj  de  l'Ame  sont  nombreuses  et  diverses  ;  nous 
«  distinguons  l'esprit  (ingeniumj,  la  raison,  l'intelligence  et 
a  la  mémoire.  L'esprit  est  une  certaine  énergie  qui  peut,  pàt 
«  elle-même,  tout  ce  qu'elle  peut  ;  ou  bien  encore,  c'est  la 
«  puissance  que  l'Ame  a  naturellement  de  percevoir  aussitôt 
Il  ce  qui  s'offre  à  elle  ;  on  dit,  en  effet,  de  ceux  qui  entendent, 
«  comprennent  promptement,  qu'ils  ont  l'esprit  subtil,  bien 
«  doué,  et  de  ceux  qui  comprennent  lentement,  qu'ils  ont 


'  Bullaetu,  EItt.  wtiv.  parti.,  t.  II,  p.  650.  Vdci  oe  panafe  ils  OatltUv 
de  S(-Viclor  :  Aiuni  Uebrsl  Doc  signlâcare  teuuUiimum  pulTereo)  qui  oenlo 
rtpitur,  uepe  tn  oculo  mlUilur,  et  seatiiur  potiin  [[uam  vldelnr.  Mioutlsriiu 
ergo  fntsta  putveris  el  pêne  Invisiblllt  boc  verba  «|ipellsalur,  qiue  forte  De- 
mocritus  cum  Eptcuro  MO  aloaiOM  Tocat.  Inde  Wilb.  de  Gonchis  ex  atomonm, 
Id  esl  mliuUHiiiMrum  corporum  eoncretlone,  puut  fleii  omoU.  >  Apud  0»- 
dinum,  t.  II,  p.  1328. 
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«  l'Mprit  lourd,  ^i«.  L'opinion  et  la  nuoa  Tiennent  des 
M  sa»  de  la  maniire  que  je  vais  décrire.  Quand  l'Anae  perçoit 
«  la  couleur,  la  figure  d'une  chose  dans  l'organe  de  la  vue  ; 

*  quand  elle  apprécie  la  quantité,  la  qualité  de  cette  chose, 

■  le  rapport  de  cette  chose  avec  les  autres,  i^airire  que  plus 

■  d'une  fois  elle  se  trompe...  Souvent,  en  eCTet,  elle  suppose 

■  qu'une  chose  eet  ce  qu'elle  n'est  pas ...  Et  cela  s'appelle  une 
»  opinion  fausse.  Quelquefois  l'&me  n'est  pas  abusée,  mais 
«  die  hésite,  elle  ne  sait  si  cette  chose  est  telle  ou  ne  l'est 
«  pas;  c'est  en  cela  que  consiste  l'opinion  vraie.  L'opinion  est 
«  donc  un  jugement  de  l'Ame,  soit  faux,  doit  vrai,  soit  bési- 
H  tant  ^incertain.  S'il  s'agit  d'un  objet  matériel,  et  si  ce  ju- 
H  gement  est  confirmé  par  l'adhésion  des  sages  et  par  une 
«  démonstration  rigoureuse,  on  l'appelle  raison.  La  raison 
«  est  un  jugement  ferme,  certain,  porté  sur  un  objet  maté- 
«  riel.  Ainsi  l'opinion  peut  quelquefois  s'élever  jusqu'à  la 
H  raison.  Si,  d'autre  part,  T&me  porte  un  jugement  sur  les 
«  choses  immatérielles,  et  se  trompe,  c'est  une  fausse  opi- 

•  nioo  j  si  elle  ne  se  trompe  pas,  mais  hésite  encore,  c'est 

■  une  opinion  vraie;  si  cette  opinion  est  confirmée  comme 

■  je  l'ai  dit,  c'est  l'intelligence  :  mais  les  objets  immatériels 

■  étant  hors  de  la  portée  de  nos  sens,  il  y  a  peu  d'esprits  qui 
«  arrivent  à  la  certitude  en  ce  qui  les  concerne.  Aussi  Platon 
a  dit-il  que  l'intelligence  n'appartient  qu'A  Dieu  et  à  un  petit 
«  nombre  de  mortels...  L'intelligence  procède  de  la  raison... 
«  En  effet,  quand  les  premiers  hommes,  guidés  par  la  raison, 
«  parvinrent  &  connaître  les  natures  des  corps,  ils  se  deman- 
<  dérent  quelle  pouvait  être  l'action  des  corps  ;  et,  voyant 
«  des  actes  qui  ne  pouvaient  être  produits  par  les  corps,  ils 

■  se  dirent  qu'il  y  avait  un  agent  qui  n'était  pas  un  corps. 
«  Ils  l'appelèrent  l'esprit  Cfpiritumj  ;  et,  dirigeant  vers  cet 
«  esprit  leur  instrument  intellectuel ,  ils  en  eurent  d'abord 
•1  quelques  opinions  fausses  et  quelques  autres  vraies.  Après 
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«  UQ  loog  travail  et  de  grands  eObrU,  lU  parvionnt  eafln  à 
«  >e  débarrasier  dee  fausset  el  h  conllrawr  lu  vriiei  par  des  ■ 
«  dtoiQnftratioiia  rigoureuaw,  et  aiosi  oattuit  l'iateUigeBce, 
«  Km  !(•  BiMpiceB  de  U  raison...  ■ 

Ce  pasHge  bous  a  semblé  devoir  être  cité  :  il  os  contient 
pu  ce  qu'on  appelle  une  doctrine,  mais  il  représente  fidtie- 
pMnl  les  incertitudes  de  nos  pscologues  du  truùèma  elicle, 
«i  mal  iwtruits,  si  Biàl  dirigés.  Qu'il  y  a  loin  de  Mtl«aiMlrs« 
cenruse  des  énergies  de  l'Ame  aux  distinctiona  ai  aavaaiea,  ou, 
du  moins,  on  noua  l'accordera,  si  ingénieuses  et  si  subtilM  du 
siècle  suivant  I  Hais  Guillaume  de  Conchea  n'a  pu  lire  éam  le 
Tinée  ce  qui  ne  l'y  trouve  pas  :  et  c'ett  le  TraitJ  dé  l'ém»,  le 
ni^l^uxnc  d'Àristote,  qui  doit  enseigner  à  l'école  du  moyan- 
ige  ce  que  c'est  qu'une  thculté  de  l'Ame  et  ce  que  c'est  qu'une 
idée.  H.  ftousselot  veut  que  Guillaume  de  Concbes  ait  eu  |dus 
de  tendancea  vers  Aristote  que  vers  Platon  *  :  l'assertion  con- 
traire serait  bien  moins  éloignée  de  la  vérïté,  Guillaume  de 
Concbes  devant  6tre  compté  parmi  les  docteurs  scolastiques 
qui  ont  le  plus  ouvertement  fait  profession  d'appartenir  k  la 
secteplatooicienne (  mais,  Ala vérité,  ce docteuroonnaisuit-il 
mieux  Platon  qu'Aristote? 

Après  Guillaume  de  Concbes,  nous  placerons,  avec  Teane- 
mann,  Gilbert  de  la  Porrée.  Celui-ci  est,  de  tous  nos  scolasti- 
ques du  douzième  siècle,  le  seul  qu'on  ait,  dans  ie  siècle  sui- 
vant, accepté  pour  uneautortté.  Quand  Albert  le  Grand  rappelle 
quelques  aphorismee  mystiques  de  Hugues  ou  de  Richard  de 
Saint-Victor,  c'est  comme  théologiens  qu'il  les  désigne  et  non 
comme  philosophes  :  c'estaumème  tilrequesaiotTh<Hnas  in- 
terprète ou  critique  les  livres  de  saint  Anselme  et  de  Merra 
Lombard.  Pour  Gilbertde  la  Porrée,  il  a  conservé,  durant  tout 
le  moyen-Age,  la  réputation  d'un  logicien  original  et  profond. 
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M  k  Voitia»,  il  trait  «i  ponr  maltrM  :  en  phiioiopbi*,  Btr" 

uM  de  Chartres;  ea  théologie,  Anselme  et  Radulfe,  de  l^aon. 
Dèe  qu'il  occupa  luwnème  une  chaire,  il  w  fit  renMrqaev  par 
l'étendue  et  la  aubtilîté  de  son  eaprit  ^.  C'Mt,  dit-on,  à  Otaar- 
ma  qu'il  ae  Qt  d'abord  entend»,  [Miti  k  Paria,  et  tl  pbtint, 
dans  l'une  et  dans  l'autre  de  ces  vill«B  las  plus  grands  suceèsi 
BientM  le  pallium  épiacopal  fat  la  récompense  d'un  mérite 
proclamé  par  tant  de  voix,  liais  laissoBS  aux  auteurs  du 
Gtitim  ehrisiûm»  et  de  VHittoire  Httérawt  dé  Vnmu  le  sou 
de  raconter  le  détail  de  sa  vie,  et  recherchons  quelle  ftit  sa 
doctrine.  Voici  d'abord  ce  que  nous  lisqns  dans  le  JfelaJo^MHs 
de  Jean  de  Salisbury  :  «  Porro  alius,  ut  Aristotelem  exprimât*, 
«  cum  Gilberto  epîscopo  Pietaviensi  universalitatem  fennla 
«  nativis  attribuit'et  ïb  earum  conformitate  labwat.  Est  ta- 
■  tem  forma  natlva  originalis  exemphim  ',  et  qu«  noa  Iq 
>  inwite  Del  consiatit,  sed  rébus  oreatis  inhnret.  Hee  gnaoo 

•  eloquio  dldtur  aSa;,  habens  se  ad  idteam  ut  exemplum  «d 

•  exempter,  sensibilisqnidem  in  re  sensîbili,  sed  mente  0Dn« 
«  oipitur  inBeniibllia;  slngularfs  quoque  In  alngnlia,  aed  in 
(  Minibus  universalis  *.  »  Nous  traduisons  ainsi  ce  passage  i 
«  Un  autre,  pour  exprimer  Aristote,  attribue,  avec  Albert, 
"  évoque  de  Poitiers,  l'universalité  aux  formes  néea,  et  s'ô- 

'  Otlo  »(.  De  s«itU  Fi«dar.  I|,  lib.  1,  o.  U,vili.  Bit.  I(U.  (fa|ï«^, 
l.  XI[,  p.  460. 

'  Jean  de  Sallsburf  aurait  fort  mal  compris  la  doctrine  de  Gilbert  de  la  Por- 
lé»,  l'U  aTBlt  tail  uiage  de  ces  noli  :  ul  JrUtotaUm  tmi^(mml,  pow  iaa* 
crin  ce  docteur  au  oombre  des  fidèles  disciples  d'Aristole.  Jean  de  Salisbuty, 
avant  d'eipoaer  le  système  de  Bernard  de  Ctuirlrea,  commeatateur  enthou- 
iiuLe  du  Timi;  étabUt  enlre  l'un  al  l'autre  réaliste  dm  dUliaotloa  aut  miats 
'  ea  effet,  et  qu'il  inollve  bien  ea  disaot  que  Gilbert  s'efibrcalt  de  se  rapprocber 
d'trijtote,  tandis  que  Beruard  avait  surtout  à  crnur  de  reproduire  PlatOD. 

'  H.  de  Rémusal  propose  de  lire  originale  exemplum,  mais  cette  leqon  doH 
Hre  r^eiée.  Si  les  Cormei  nées  sont  prises  pour  les  formes  premlËres,  le*  co- 
pies pour  les  originaux,  les  exemples  pour  les  eiemptaires,  tout  le  syslËme 
de  Gilbert  s'évanouit. 

'  Mtialogicui,  lib.  II,  c.  XTii. 
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«  TCTtue  k  prouver  lear  conformité.  Or,  ooe  forme  née  art 
«  un  exemple  (copie)  de  roriginal,  et  elle  n'a  pas  aon  «Age 
«  duuriDteUigei)cediviBe,mBUeUee»tinbérenteauxcbows 

■  crMes.  Elle  s'appelle,  en  grec,  tiit,  étant  à  l'idée  (divine) 
«  ee  que  l'exunpIeeetàl'exNnplaire;  seosible  dana  l'objet 

■  sensible,  elle  est  cooçne  insensible  par  l'esprit  ;  singulière 

■  aussi  dans  les  singuliers ,  mais  universelle  m  tous.  »  Si 
nous  n'avions  pas  d'autres  renseignements  que  celai-ci  sor 
la  doctrine  de  Gilbert  de  la  Porrée,  elle  nous  serait  connue 
trës-imparraitement  :  ces  mots  eonfomitat,  yme«rt^it  » 
omiûbtu,  même  interprétés  au  sen<i  réaliste,  demeureraiMit 
obscurs,  équivoques;  mais  nous  pouvons  joindre  à  ce  texte 
hd  ample  commentaire. 

Il  reste  de  Gilbert  un  assez  grand  nombre  d'ouvrages  im- 
primés ou  manuscrits.  Nous  ne  les  nommerons  pas  tous  ; 
mais  les  auteurs  de  l'Hittoire  littéraire  ayant  dressé  le  cata- 
logue de  ses  œuvres  de  la  manière  la  plus  inexacte,  nous 
croyoDB  devoir  le  rectifier,  du  moins  ea  ce  qui  concerne  ses 
traités  philosophiques.  «  Le  premier  est,  disent^ils,  un  oom- 
moitaire  sur  les  livres  de  la  Trinité  de  Botee.  On  le  voit  dans 
l'édition  g^rale  des  OËuvres  de  BoAce,  publiée  à  BAIe,  en  un 
volume  in-folio,  l'an  1470  '.  »  L'édition  de  Bile  dont  veulent 
ici  parler  les  Bénédictins  est  celle  d'Henricpetri,  et  elle  porte  la 
date  de  1570.  Divers  traités  de  Boftce,  assez  étrangers  les  uns 
aux  autres,  ont  été  réunis  par  l'éditeur  sous  un  seul  titre,  et 
forment lesquatre  livres  delà  Trinité.  Gi)bertdelaPorréea,en 
effet,  commenté  ces  livres,  et  son  commentaire  est  dans  l'é- 
dition désignée.  Hais  nous  voyons  plus  loin,  dans  la  liste  des 
ouvrages  inédits  de  Gilbert,  que  les  Bénédictins  mentionnent 
une  glose  «  très-prolixe  et  assez  peu  intelligible  sur  le  traité 
de  Bofice  Det  deitx  natures  de  Jésiu-  Chritt  *  ;  ■  et  ils  ajoutent 
que,  suivant  Sanderus,  il  existait  un  manuscrit  de  cette  glose 

■  MM.  Lut.,  t.  XII,  p.  m.  -  ■  ita,  p  Mi. 


rihyGoogle 


—  »7  - 
à  la  bibliothèque  de  Saint-Amand.  Il  n'était  pas  néceiaaire 
d*iDvoqiier  à  ce  sujet  l'autorité  de  Sanderus ,  rien  n'étant 
cooiDS  rare  que  les  manuscritâ  de  la  glose  dont  il  est  ici  qaw- 
Ijoa.  Elle  se  trouve  d'abord  dans  un  manuscrit  du  roi,  que  les 
Béoédictins  avaient  sous  les  yeux  lorsqu'ils  rédigeaient  leur 
notice  sur  Gilbert  de  la  Porrée,  celui  qui  porte  le  n*  3178,  et 
l'cHi  ne  s'explique  guère  comment  Us  ne  l'y  ont  pas  rencontrée. 
En  outre,  ils  en  auraient  pu  voir  deux  autres  exemplairea  i 
laSorixKUte,  dans  les  volumes  qui  ont  pris  les  numéros  li07 
et  1408.  Enfin,  avec  un  peu  plus  d'attention,  les  Bàiédictins 
anraieQt  reconnu  que  le  traité  de  Bofice  De  Duabut  natwrii  H 
unapersona  Chritti  est  tout  simplement  le  quatrième  livre  de 
la  Trinité,  dans  l'édition  de  1570,  et  que,  loin  d'être  inédite, 
comme  ils  le  supposent,  la  glose  de  Gilbert  occupe  dans  cette 
édition  une  place  importante.  Nous  voyons  encore,  dans  le 
catalogue  des  ouvrages  inédits  de  notre  docteur,  «  un  Com- 
mentaire sur  l'écrit  attribué  à  Mercure  Trismégiste  Ht  hebdo- 
madibut.ntededignitateiheologiœ  *.  »  Autant  d'erreurs  que 
de  mois.  Nous  ignorons  si  le  pseudo-Uercure  a  composé 
qudque  ouvrage  sous  ce  titre  ^  mais  ce  que  nous  savons  par- 
faitement, c'est  que  le  traité  Di  hebdomadibui,  commenté  par 
Gilbert,  est  un  traité  de  Bo6ce  qui  porte  encore  cetautre  titre  : 
Ulrum  Pater  et  FUiui  at  Spiritiu-Sanetut  de  DwmtMte  m^- 
tanhaliter  prœdieentur.  U  en  existe  un  grand  nombre  de  ma- 
nuscrits, ainsi  que  de  la  glose  de  Gilbert  :  mais  avons-nous 
besoin  de  les  désigner?  Ce  traité  De  hebdomadUnu  ou  Utnm 
pattr,  etc.,  etc.,  est  le  livre  deuxième-de  la  Trinité,  dans  l'é- 
dition de  1570.  Nous  dirons  ce  que  contiennent  ces  gloses; 
on  y  trouve  des  conclusions  philosophiques  énoncées  d'une 
manière  très-originale. 
Nous  exposerons  d'abord  la  doctrine  contenue  dans   un 


>/Mi. 
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antre  écrit  de  Gilbert,  le  livre  dae  Six  prindpn,  8m  jnwm^ 
pianan  libtr,  si  célèbre  durant  tout  le  moyon-ige,  interprété 
teur  i  tour  par  Albert-le-Grand,  Antonio  Andréa  et  Boane- 
GràM  d'Aaeulo,  enân  publié  par  Ennolao  Barbara  dans  aoa 
édition  des  OBwnru  d'Ariitote,  et  dans  un  anoien  reoueil  qui 
a  pour  titre  :  iueforttafa  irùfofe/û,  Seneeai,  BtethH,  Pia- 
tamt,  ÀptUti ,  Porpkyrii  «t  GUhmii  PorretaHii  goUi.  in'-4*  '. 
¥oiei  quelques  obeervations  préalables  sur  la  nutière  du 
£tA«r  tt*  ppineipionim.  Parmi  laa  dix  catégorie»,  il  y  ea  a 
quatre  dont  Aristote  t'est  occupé  de  préféretioe  i  sur  les  six 
autres,  il  n'a  présenté  que  des  coDsidérations  sommaires. 
NFa-t-il  donc  pas  voulu,  par  cela  même,  distinguer  eo  deux 
dasses  les  dit  attributs  généraux  et  nécessaires  des  choses? 
Gilbert  suppose  et  motive  cette  distinction.  Il  y  a,  dit-il,  cer- 
taines catégories  qui  désignent,  outre  la  substance,  ce  qui  est 
absolument  inhérent  à  la  substance  ;  d'autres  désignent 
quelque  mode  extérimir  qui  vient  changer  la  condition  de  la 
substance,  sans,  toutefois,  s'unir  À  elle.  Appelant  les  catégo- 
ries des  formes,  Gilbert  définit  les  premières  des  formes  in- 
hérentes,  et  les  antres  des  formes  assistantes,  format  atsit- 
tMes.  et  comme  Aristote  passait  pour  avoir  donné,  sur  les 
six  dernières  catégories,  formes  ou  principes,  des  exi^icatioas 
iftsufflsantes,  Gilbert  delà  Porréea  prét^idu  compléterronivre 
dnMattre.  Ce  complément  fut  adopté  dans  toutes  les  écoles 
Jusqu'au  seizième  siècle.  De  même  que  le  traité  de  Porphyre, 
il  (bt  joint  auK  Oatégonet.  Pour  entrer  dans  le  monument  pé- 
ripatétician,  on  passait  par'  VIsagoge  ^  on  en  sortait  par  le 
lÂvre  destixprmcipes. 

La  distinction  reconnue,  ou  plutdt  inventée  par  Gilbert  de 
la  Porrée,  e^t  évidemment  très-importante.  Elle  suppose  que 
les  premières  catégories  sont  proprement  considérées  comme 


■  BM.Lat.,t.%u,p.n3. 
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les  gestwiM  plu  généraux,  pan» qu'elles aepeuvntAtrai^ 
parées  de  leurs  nijeta,  ni  même  être  conçuee  aa  d«borad'eux  : 
quant  aux  autrea  catégories,  elles  détennîneat,  il  est  vrai, 
dans  l'hypothèse,  la  manière  d'être  actudie  de  la  subsUbM, 
et,  à  M  titre,  riles  sont  des  principes;  nais,  comme  ellea  m 
sont  paa  des  attributs  permanenta,  InséparaUfs  d'un  siq«t,  et 
qu'elles  sa  disent  d'un  aujet  détenniné  par  comparaison  k  un 
autre  sujet,  Gilbert  prétend  que  le  aujet  lea  supporte,  non 
comme  inhérentes,  mais  comme  aasistantes.StDoasuviefiaMi 
quelle  année  cette  distinction  a  été  formulée  par  Giibirt,  nont 
pourrions  rechercher  et  trouver  peut-être  ce  qu'elle  contient 
de  vraiment  original.  Hais  en  t'abaenoe  de  renseigneraeota 
précis  à  cet  égard,  rappelons  toutefois  qu'Abélard,  dans  ses 
gloses  sur  les  Catégorie*  %  a  dit  du  temps  ce  qui  est  dit  dn 
lieu,  du  temps,  de  l'action,  de  la  paeaion,  de  la  manière  d'être 
et  de  la  situation,  dans  \f>Livre  de*  six prmeipei.  Abélard 
nommeod/aeeniM prme^'a les  deux  prédioaments  qui,  dit-JI, 
sont  premiers  seulement  par  la  cause  et  non  par  la  matière, 
puisque  le  sujet  auquel  ils  s'attribuent  reçoit  d'eux  sJmpl»- 
meot  un  mode  extrinsèque,  qui  est  d'un  autre,  qui  vient  d'un 
lutre.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  fhtre  remarquer  que  ces 
termes  :  prmdpia  adjaeen$ia  correspondent  k  ceux-ci  :  ppin- 
eipia  astiifmtia,  formas  aêsiêtmtet.  Hais  il  y  a  une  question 
d'antériorité  qu'il  ne  nous  est  pas  permis  de  résoudre.  Ntttis 
regrettons  d'autant  plus  de  laisser  cette  question  indécise, 
qu'il  s'agit  ici  d'une  grosse  affaire.  On  va  nous  coMTvmdpe, 
Aristote  déOnissant  les  catégories,  ne  donne  un  nom  sub- 
stantif qu'à  la  première,  à  la  substance,  lùvia  ;  il  nomme  les 

autres  triam,  ffsîov,  npitrî,  frtiS,  trarl,  ;i;i1«Sai,  i^tw,  Itgitlv,  irsM^n. 

La  substance  est  k  la  fois  le  seul  être,  l'individu,  et  ce  qui  eit 
dit  généralement  de  tous  les  êtres  :  dans  le  premier  sens,  oivi>, 

'  Dint  l'édFt.  it  iM  OtÊi>fÉgét  inédiu,  demée  pw  H.  Cousin,  p.  tW, 
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Vttn;  diiu  le  second,  i»«,  Are,  puisque  ce  qui  est  coromuii  à 
tous,  c'est  d'ëire.  Ce  qui  leur  est  encore  commun,  c'eetd*itre 
(il  nous  faut  avoir  ici  recours  à  la  lingue  Utioe)  qtwnlttm, 
qualtj  ad  aUqwid,  uM,  etc.:  et  puisque  les  maniires  d'être 
communes  ne  sont  p««  des  £tres,  comme  la  première  catégo- 
rie l'est  en  un  sens,  il  ne  leur  appartient  pas  d*élre  désignés 
par  un  nom  substantif.  Hais  voici  pour  les  interprètes  d'Aria- 
toto  un  grave  «nbarras.  Ces  attributs  généraux  qui  ne  stmt 
pas  des  êtres,  mais  qui  se  disent  des  êtres,  ne  viennent-ils  pas 
miz-mêmes d'êtres  autres  que  ceux  desquels  ils  sedisf«t?Par 
exHDple,  l'Are  se  dit  de  Socrate  suivant  la  première  catégorie. 
Or,  «que  Socrate  est,  c'est  lui-même  et  non  pas  un  autre; 
Socrate  n'est  dit  que  de  Socrate  et  n'est  que  dans  Socrate. 
Mais,  quand  ou  dit  que  Socrate  est  grand,  suivant  la  seconde 
catégorie,  xaroTcpia  tcù  ir»av,  ce  nivn  de  grandeur,  qui  se  dit 
de  Socrate  et  n'est  pas  un  être,  ne  vient-il  pas  d'un  être,  ou, 
pour  mieux  dire,  d'une  comparaison  Taite  entre  Socrate  et  un 
autre?  Dans  cette  hypothèse,  l'attribut,  le  trô^m,  ne  serait  pas, 
on  le  conçoit,  inhérent  k  Socrate,  mais  adjacent.  Or,  GiUml 
déclare  qu'il  ne  trouve  pas  en  acte ,  et  qu'il  ne  conçoit  pas 
une  substance  qui  ne  donne  pasellennême  sa  quantité  ;  d'où  U 
suit,  en  logique,  que  la  quantité  se  dit  absolument  de  la  sub- 
stance et  non  relativement.  Au  sujet  de  la  qualité ,  Gilbert 
s'exprime  dans  les  mêmes  termes  ;  il  n'admet  pas  que  le  mîm, 
le  q%tak  de  Socrate,  tt  Socrate  est  sage,  »  se  dise  d'un  sujet 
par  rapport  à  un  autre. 

Hais  ce  qui  s'entend  du  quantum,  du  ijuaU,  c'est-i-dire 
riohérence  d'attribution,  peut-il  s'entendre  pareillement  de  la 
quatrième  catégorie,  npiçii,  ad  cUiquid!'  Platon  définit  le 
Kfiç  Tt,  ce  par  quoi  un  sujet  est  ce  qu'il  est  à  cause  d'un  autre  ; 
Aristote  aime  mieux  s'exprimer  ainsi;  «  içtràirpicn,  •■;  to  i!kb 
■  teàixi*  ici  Tû  tcpiç  Ti  irtj;  t;(>(v  ;  les  relatif,  sout  los  ctioses  dont 
«  l'existence  se  confond  avec  leur  rapport  quelconque  1  une 
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«  lotre  chose.  «  Or,  que  l'on  adopte  l'une  oa  l'autre  de  ces 
définitions,  deux  termes  sont  supposés,  et  comme  l'un  de  ces 
termes  est  le  sujet  de  la  proposition,  ce  sujet  est  dit  ce  qu'il 
est  non  par  lui-même,  c'est-i-dire  absolument,  mais  à  cause 
d'an  autre,  c'est-i-dire  relativement.  Il  semble  donc  qu'il  y 
ait  une  distinction  fondamentale  k  faire  entre  la  quatrième 
citégorie  et  les  trois  premières,  lesquelles  se  disrat  de  la 
substance  même,  m  omni  gtatu,  temper,  ^igm,  mw  rtfpseMi 
ad  alttrian.  Cependant,  que  l'on  y  prenne  garde,  cette  qua- 
trième catégorie  n'est  le  nom  d'aucune  relation  déterminée  : 
c'est  une  des  propriétés  de  la  substance  d'être  k  l'égard  d'un 
autre  ;  voilà  ce  que  signifient  ces  termes  icpiif  tî  -.  mais,  par  ces 
termes,  l'outre  n'est  pas  désigné.  Aussi  Gilbert  et  son  com- 
meatateur  Albert-le-Grand  admettent-ils  le  «rpic  «  au  nombre 
(lesaUributsgénérauxquisedisentatnoluroentdelagubstance. 
Comme  ils  font  usage  de  dislioctions  fort  obscures  et  fort  em- 
barrassées pour  justifier  cette  classification,  cen'a  pas  été  pour 
nous  une  médiocre  affiiire  que  de  parvenir  k  les  comprendre. 
Voici  toutefois,  si  nous  ne  nous  abusons  pas,  ce  qui  résulte  de 
leurs  explications  :  Ad  aligmd  n'exprime  pas  la  relation 
raacte,  mais  la  rdation  en  puissance,  et  la  propriété  de  pou- 
voir être  dit  en  relation  avec  un  autre  appartient  absolument 
k  tout  sujet  :  ce  qui  ne  lui  appartient  que  relativement,  c'est 
d'être  dit  en  relation  avec  un  autre  déterminé.  Remarquons 
™  passant  que  tous  les  scolastiques  n'ont  pas  compris  ou 
n'ont  pas  accepté  cette  assimilation  des  quatre  premières  ca- 
l^ories.  Pour  ne  citer  que  Pierre  Àuriol  et  Zabarella,  ces 
docteurs  recmnaissent  trois  prédicamrats  iduolui  en  nature, 
I*  substance,  la  quantité,  la  qualité,  mais  à  tous  les  autres  ils 
n'attribuent  qu'une  nature  relative  ou  rupeelvu  >. 

'  Aureoliu,in  libr.  I  Senttut ,  disl.  un,  art.  3.  -  Zabi  relia ,  dr  ffo/w. 
™*Mla ContiUut-,  eut;  la  ti^ndt  Rtbtu naiural.  La  doclrioa  de  cm 
■"t^oncttaiMiceUedflUlbiiIU.  LeibnlUdoiiHBiu/'wNWf  <nA*-«MMd« 
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EM  dit  r^tivoraent,  rapectiTement,  c'est  être  dit  pir 
companiaon  ivec  un  tutra.  Gilbert,  disposant  tes  catégories 
dans  un  nouvel  ordre,  m  dAUMnde  d'abord  si  la  neuvième, 
muh,  «;«r0,  exprima  une  manière  d'être  absolue  ou  relative 
de  la  lubstunce  ;  et  de  cette  dMnition  :  n  Actio  est  secundum 
«  quanit&idquodsubjieiturageredicimur,  «il  infère qu'a^ 
suppose  deux  termes  :  l'un,^  dtuiw  ajr«r«(lesujet)  ;  l'autre, 
M  ÇMd  agitur,  quôd  mbjieitw  (l'otqet).  Socrate  ne  peut  être 
considéré  dépourvu  de  substance,  de  qualité,  de  relation  (eu 
puissance),  ni  même  d'action  (relation  en  acte)^  mais  quand 
onditdeSôcratequ'il  est,  qu'il  est  sage,  on  ne  parle  que  delui  : 
la  nature  simple  de  Socrate  contient  ces  attributs.  Quand  on 
dit  qu'il  agit,  on  suppose  que  son  action  s'exerce  sur  un  autre, 
qui  est  passif  K  l'égard  de  Socrate  «ctif.  Ce  raisonnement  Mt, 
pour  ainsi  parler,  i  deux  Bns,  car  il  sert  à  établir  que  si  Is 
nature  de  la  neuvième  catégorie,  kmiIv,  est  relative,  celle  de 
la  dixième,  «c«*x*t*i  ne  l'est  pas  moins.  En  effet,  dans  la  neu- 
TiMne,  il  y  a  bien  deux  termes  :  Socrate,  qui  est  actif,  et 
Ctutre,  qui  est  passif;  sembhMement ,  dans  la  dixième,  les 
deat  formes  sont  :  Socrate,  qui  est  passif,  et  Pautre,  qui  est 
Milf.  be  même  quando,  «btî,  m  dit  «  aijaMttia  temporù; 
ir*«,  «M,  se  dit  tirmmtenptùmelovi.  Dans  l'uneet  dansFautre 
proposition,  i(  y  a  deux  termes  :  la  substance,  le  temps-,  la 
MitMtance,  le  li«u.  XiM»i,  sihm  tige,  s'emploie  pour  signifier 
la  disposition  des  parties  dans  un  tout  ou  dans  un  lieu.  Cette 
DMnièwd'ètn  delà  substance  est  considérée  commenelui  étant 
pab  Btm  plus  Inhérente,  mais  comme  étant,  de  toutes  les  ma- 
oièrM  d'ètra  asBistantea,  la  plus  proche  de  la  substance. 
i;irin,  haiefe,  n'est  pts  au  même  degré  de  proximité  ;  l'objet 
de  la  possession  est  manifestement  distinct  et  te  plus  souvent 
séparé  du  sujet  qui  possède.  Telles  sont,  sans  entrer  dans  de 

HITbrrt  le  Dom  de  ditenntnallons  internes  de  la  (ubstaiice.  Les  trd>  déler- 
lil(UUoiuliit«rBetMaLreuence,laquallU,  laquaDUU. 
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plDS  gnmls  détails,  les  moUAi  sur  leiqu^  w  fonde  Gilbert  de 
laPDrrée,pourdJsUngaer,  entretesfbrnwsoucatégorJM,  cellet 
qui  ae  àîMimi  de  la  substance  par  (dle^âme,  in  proprîù  «Mtt, 
et  cdies  qui  se  disait  de  la  substance  psr  rapport  à  oe  ^ai 
n'est  pu  eile-mftme,  retpeettt  alttmu.  En  deux  mots,  toute 
définition  de  l'être  suppose  la  ootioD  du  sujet,  la  notion  de 
l'ol^et  et  la  notion  du  rapport  qui  eiiste  entre  le  sujet  et  Vob- 
jet.  11  nous  BulBt  d'énoncer  les  termes  de  cette  proposition, 
pour  Atire  apprécier  avec  quelle  intelligence  et  quelle  liberté 
GilNtft  avait  abordé  les  problèmes  logiques. 

Nous  ne  pouvions  donc  négliger  de  foire  connaître  le  Livre 
da  lia  principes.  Mais  ce  n'est  pas,  avons-nous  dit,  le  seul 
écrit  de  Gilbert  qui  soit  entre  nos  mains,  et  si  nous  n'avons 
recherché,  dAmlàlAore  des  six  principes,  que  des  distinctions 
dialectiques,  c'est  que  nous  savions  devoir  trouver  ailleurs, 
dans  la  glose  de  Gilbert  sur  les  Livret  de  la  Trinité  de  BoAce, 
«ne  exposition  plus  complète  de  la  doctrine  ontologique  qui 
lui  est  attribuée  par  Jean  de  Salishury.  Venons  maintenant  k 
cette  glose.  Voici  dans  quel  ordre  s'y  succèdent  les  sentences 
réalistes  de  Gilbwt. 

Tout  ce  qui  «61  dans  le  monde  phénoménal  est  composé  de 
matière  et  de  forme.  La  matière  étant  déGnie,  sufntnt  Maton, 
une  mère  féconde  dans  le  sein  de  laquelle  s'accomplit  l'acte 
mystérieux  de  toute  génération,  il  Tant  rechercher  ce  que 
c'est  que  la  forme.  L'acception  générale  du  mol  forme  est  oe 
qui  se  trouve  au  dehors,  foris  manms,  et  qne  l'on  dit  que  la 
forme  est  une  essence  simple,  immuable,  contingente  au  com- 
pose'; mais  quand  on  parle,  non  de  la /orme  m  Jot,  maïs  des 
formes,  il  y  a  une  autre  distinction  i  faire  :  la  forme  pre- 
premi^  est  l'essence  même  de  Dieu  ;  la  forme  seconde 
appartient  aux  substances  vraies,  qui  sont  le  feu,  l'air,  l'eau 
et  la  terre.  On  les  appelle  substances  vraiesy  ou  idées,  parce 

■  Itbtr  ttt  prùuipi^um  in  Initlo.  Voir  tlberl-Ie-GraDd,  1. 1,  Operum. 
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qu'elles  ne  s'unisseat  pu  k  la  inatière,et  pour  les  distinguer 

des  concrets  sensibles  qui  cous  apparaissent  ign^  terres- 
tres, eic-,  etc.  La  forme  se  dit,  en  troisième  lieu,  de  ce  qui 
est  l'essence  de  toutes  les  choses  subsistantes  ;  ainsi  l'oa  dit 
que  la  corporéité  est  la  forme  de  tous  les  corps.  La  quatrième 
et  dernière  forme  est  la  flgure  propre  des  phéntHuènes  indi- 
Tiduels.  De  ces  quatre  espaces  de  formes,  il  n'y  a  que  les  deux 
premières  qui  soient  vratM.  Il  va  sans  dire  que  l'essence  di- 
Tine  est  simple,  qu'elle  est  en  soi,  qu'elle  se  suffit  àelle-mèroe. 
Hais  on  accepte  moins  facilement  comme  de  vraies  substances 
les  quatre  idées  fondamentales,  le  feu,  l'air,  la  terre  et  l'eau. 
Pourquoi  ?  parce  qu'on  croit  les  voir ,  dans  le  sensible,  unies 
aux  corps.  Mais  cette  union  n'est  pas  telle  qu'on  la  suppose. 
Les  idées  séjournent  dans  une  région  supérieure  ;  loin  d'être 
incorporées  aux  choses  ,  elles  en  sont  séparées,  comme  un 
exemplaire  l'est  de  son  image.  Cette  image  est  donc  une  forme 
née  de  la  forme,  et  l'on  peut  dire  d'elle  seule,  non  de  son  idée, 
qu'elle  est  dans  tes  objeb  sensibles,  ou,  mieux  encore,  que 
les  objets  sensibles  sont  en  elle.  L'essence  de  l'objet  sensible 
est  sa  forme;  or,  cette  forme  qu'il  possède  n'est  qu'une  part 
de  la  forme  qui  se  communique  k  tous  les  phénomèues  :  «  di- 
«  citur  at  forms,  quani  in  se  habet ,  participatione  ;  •  et  cette 
forme  subalterne  a  son  origine  dans  la  forme  de  l'ordre  supé- 
rieur. Ce  qui  se  dit  de  l'essence  se  dit  de  ta  qualité,  de  la 
quantité,  de  la  relation,  considérées  comme  formes  du  qua- 
trième ordre;  elles  se  trouvent,  à  cq  degré,  unies  aux  choses, 
et  les  choses  sont  plutôt  en  elles  qu'elles  ne  sont  dans  les 
choses,  les  choses  ayant  pour  suppôt  les  formes  et  les  corps. 
Les  formes  pures  sont  donc  les  seules  vraies  formes.  Cette 
corporéité,  qui  donne  l'être  &  l'universalité  des  corps,  ou, 
plutât,  qui  est  leur  essence  même,  n'est  pas  une  vraie  forme, 
puisqu'elle  est  en  contact  avec  la  matière.  Quant  aux  figures 
des  objets  sensibles,  à  ces  qualités  diverses  qui  accompagnent 
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leur  eweDce  au  sein  des  choses,  «  qu«e  io-subsistentibus 
K  eoTUindem  esse  sequnntur,  »  la  forme  oe  se  dit  d'elles  qu'en 
nunière  de  surnom ,  formœ  tonfum  cognominanlvir.  On  les 
■ppelle  aifôsi  les  formes  nées ,  formœ  na(iti(v  ',  pour  les  dis- 
tiogner  dee  formes  étemelles,  impérissables. 

A  ce  point,  le  philosophe  fait  une  sorte  de  retour  sur  lui- 
mime.  H  Tient  de  dire  que  la  matière  en  soi  est  dépourvue  de 
forme,  et  que  la  forme  en  soi  est  pure  de  tout  alliage  ' 
matériel  ;  il  ajoute  qu'ainsi  considérées,  la  matière  et  la  forme 
sont  dans  le  repos,  tandis  que  la  matière  informée,  qu'on  peut 
aiusi  nomma'  la  forme  matérialisée,  est  dans  le  monvement. 
Or,  quel  est  le  premier  objet  des  études  de  la  raison  bumaine? 
C'est  évidemment  cette  matière  informée,  qui  seule  tombe 
soug  les  sens.  Et  qu'ofiVe-t-elle  aux  investigations  curieuses 
de  la  raison  F  L'indissoluble  alliance  de  ce  qui  vient  de  la  rot- 
tiëre  et  de  ce  qui  vient  de  la  forme.  Hais  il  ne  suffit  pas  à  la 
raison  de  contempler,  dans  la  réalité  sensible,  l'union  de  ces 
formes  secondes  et  de  ces  matières  secondes  ;  par  un  procédé 
qui  lui  est  propre,  elle  peut  abstraire  et  considérer  abstracti- 
Tement  (^abitraetim  considérât)  ces  formes  dégénérées  qui, 
dans  leur  condition  naturelle,  sont  inséparables  des  corps. 
Et  que  résu1te-t~il  de  cette  disjonction  ?  Il  en  résulte  l'idée  de 
M  qu'est  un  corps  et  de  ce  qu'est  une  forme.  On  peut  dire 
<iue  la  forme  abstraite ,  conçue,  est,  en  quelque  sorte,  par 
«ne  iinominatkm  métonomique,  affranchie  de  la  loi  du  mou- 
vement :  celte  forme  n'est  pas  sans  doute  l'idée  vraie,  l'idée 
pure,  la  seconde  essence  ;  elle  est,  du  moins,  la  représenta- 
tion  intellectuelle  de  cette  idée.  Ainsi,  la  raison  voit  d'abord, 
pu  l'intermédiaire  des  sens,  \^  formes  néa,  unies  aux  corps; 
ensuite  elle  les  sépare  intellectuellement  de  ces  corps  et  les 
conçoit  comme  permanentes  ;  mais,  qu'on  le  remarque  bien, 

'  (?cit  «a  ce  MU  que  Cicéron  emploie  ce  lerme  naiiiiiu.  Ifalivi  DU,  le* 
■^i  nouveaux,  qui  D'oal  pat  loujoiin  été,  qui  tout  aéi  dau  le  Uni». 
I.  » 


cette  coQC^tioD  n'est  pas  conforme  fc  li  oature  dot  eboBw, 
puisqu'elle  vient  de  l'abstraction,  c'est-à-dire  de  là  diqooc- 
lion  de  ce  qui  est  uni  dans  la  nature.  Est-ce  donc  là  que 
s'arrête  la  raison  P  s'en  tient-t-elle  à  cette  science  iXBlMp- 
tuelle  *,  qui  lui  fournit,  il  est  vrai,  une  notion,  mais  oiw  na- 
tion purement  subjective,  de  la  forme,  de  l'idée?  Non  sans 
doute  :  de  l'idéalisme  critique  la  raison  s'élève  à  l'idénlinM 
transcendantal  (c'est  le  mot  propre  dont  Giltwrt  fait  usage  : 
tuitiva  omnia  tranicendms);  après  avoir  recueilli  les  idées,  elle 
veut  contempler  ces  idées,  et  les  contemple,  «a.  eSU,  dani 
leur  principe,  dans  leur  exemplaire  étemel.  Parvenue  i  ce 
de^ré  suprême  de  la  connaissance,  la  raison  est  enfin  aalis- 
faite.  Les  sens  l'avaient  informée  d«  ce  que  c'est  que  le  pé- 
riuable;  elle  avait  acquis,  au  moyen  de  l'abstraction,  l'idée 
ÎDlellectuelle  de  la  forme  concrète  ;  et  elle  ne  s'est  élevéejus- 
qu'à  la  vérité  {Hire,  jusqu'à  la  vérité  vraie,  si  l'on  peut  parler 
ainsi,  qu'en  franchissant  la  limite  du  contingent,  pour  ■ttata- 
dre  le  nécessaire;  l'absolu,  l'étemel  *.  Ainsi,  que  l'on  des- 
cende récbelle  des  êtres  ou  qu'on  la  remonta,  on  part  de 
l'un  ou  bien  on  arrive  à  l'un,  et  la  l<^que  s'accorde,  sur  loue 
les  points,  avec  la  métaphysique. 

Achevant  l'exposition  de  sa  doctrine,  Gilbert  établit  que  le 
général  précède  le  particulier  et  lui  communique  l'être.  Du 
genre  qualité  vient  l'espèce  rationalité  ^  puis  cette  espèce 
constitue  l'espèce  humaine,  en  se  joignant  à  d'autres  wpèees, 
telles  que  l'animalité,  la  risibilité ,  etc.,  etc.,  et  au  corps  qui 
est  donné  par  la  matière.  II  y  a  donc  des  espèces  simples  et 
des  espères  composées.  Les  espèces  simples  sont  celles  qui 
ont  pour  suppôt  une  des  dix  catégories,  comme,  par  exemple, 
la  rationalité  qui  appartient  &  la  catégorie  de  la  qualité.  Hais 

'  cnberl  de  la  Portée  appelle  celle  tcieace  matkimattqut  ^  /laOnfiariiii 
ipeculatio.  Ce  terme  n'est  pai  Impropre,  la  science  m  a  thématique  étant 
fondée  sur  fabstractloD  du  nombre  oa  de  ta  llgae.  —  '  la  SoettdHa  tU  Ttin. 
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l'humanité  eat  une  espèce  composa,  parce  qu'elle  a  pour 
rappM  plusieurs  espèces  simples ,  l'animalité ,  la  rationa- 
lité, etc.,  etc.  Sous  les  espteeg,  se  trouventles  iodividus.  Tout 
indiridn  eat  un  singulier  ;  une  chose  et  non  ane  aOtre,  «/»-■ 
futi:'â'il  arrive  que  plusieurs  individus  se  ressemblent  de 
quelque  manière,  sectmdum  atiqua  terwn,  ce  qu'Us  ont  ainsi 
de  coDiiun  ne  détroit  pas  leur  personnalité  ',  mais  constitue 
leur  nmîlitude,  et  cette  similitude  est  consubstantidie  aul 
uns  et  aux  autres  *,  C'est  ici  que  se  place  cette  argumetita-* 
tion  sur  la  conformité ,  qui  parait  avoir  été,  selon  Jean  dé 
SalistRiry,  une  des  nouveautés  introduites  dans  l'école  par 
Gilbert  de  la  Porrée.  Nous  allons  nous  efforcer  de  la  repro' 
dnire  fidèlement.  Homme  et  loleil  sont  deux  noms  communs  : 
mais  ^  V  a  cette  dilTérence  entre  ces  deux  noms,  que  celui 
d'Aomms  est  commun,  en  fait,  à  tous  les  hommes  qui  sont, 
qui  ont  été,  qui  seront,  tandis  que  celui  de  toleil  est  commun 
seulement  en  puissance,  puisqu'en  fait  il  n'y  a  qu'un  soleil, 
il  D'7  en  a  iamais  eu  qu'un,  il  n'y  en  aura  jamais  qu'un. 
Ce  n'ait  dooe  pas  du  fait,  mais  de  la  puissance,  que  vient 
l'nDîvenalité,  la  communauté  du  nom.  D'autre  part,  ce  qui 
eit  le  fvopre  du  véritable  individu  n'appartient  &  attcuQ 
■otrd  t  Biais  toutes  les  parties  qui  composent  le  propre  de 
cet  indirida  sont  on  peuvent  Atre  communes  à  d'autres  Indi- 
vidus, sont  ou  peuvent  être  conformes  chez  tous  les  indivi- 
dus. Or,  neua  venons  de  voir  que  la  communauté  du  nom  a 
pour  fondement,  non  le  fait,  mais  la  puissance  :  il  sufBt  donc 
que  les  parties  constitutives  de  l'individu  puissent  se  rencon- 
trer chez  tous  les  autres  individus,  pour  qu'elles  soientditas 
communes  ou  conformes.  Maintenant,  voici  Maton.  Le  propre 
de  Platon,  la  personnalité  même  de  Platon,  n'est  conforme  ni 
en  puissance,  ni  en  acte,  che2  aucune  autre  personnalité. 
Hais  de  quoi  se  compose  le  propre  de  Platoo?  De  sa  aagawa, 
'  tm,  fi  iitt.  -  >  iM.  f.  un. 
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de  sa  grandeur,  de  sa  blancheur,  etc.,  etc.,  qualités  qui  se 
trouvent  ou  peuvent  se  trouver  chez  bira  d'autres.  Dooc,  au- 
cune partie  du  propre  de  chacun  n'est  véritablement  indivi- 
duelle, et  cependant  le  propre  de  chacun  constitue,  en  térUé, 
Don-seulement  un  singulier,  un  particulier,  mais  encore  un 
individu.  On  appelle,  en  effet,  individu,  cet  assemblage  de 
parties  conformes  auquel  aucun  autre  assemblage  ne  peut 
être  conforme,  idenUque.  Le  tout  de  Platon  est  bien  indivi- 
dael,  parce  qu'il  ne  se  rencontre  nulle  part  ailleurs  qu'en 
Platon.  Hais  chacune  des  parties  qui  composent  ce  tout 
est  singularisée,  et  n'est  pas,  toutefois,  un  singulier,  car 
elle  peut  être  ailleurs  qu'en  Platon.  Donc,  l'Ame  de  Maton, 
dont  toute  la  forme  est  une  portion  de  la  forme  de  Platon, 
n'est  pas  véritablement  un  singulier  :  aussi ,  bien  qu'elle 
soit  la  substance  d'une  nature  raisonnable  déterminée,  on  ne 
peut  dire  que  cette  Ame  soit  une  personne  ;  la  persmne, 
persona,  par  se  una,  est  l'iodividu  proprement  dit  '. 

nous  arrivons  maintc.ant  aux  conclusions  de  Gilbert,  à 
cette  formule  reproduite  par  Jean  de  Salisbury  comme  le 
dernier  mot  de  la  doctrine  de  Tévèque  de  Poitiers  :  "  La  forme 
«  née  est  singulière  dans  chacun  des  individus,  elleestuniver- 
u  selle  dans  la  totalité  des  individus.»  Que  «ont,  en  effet,  ces 
parties  conformes  dont  la  réunion  constitue  le  tout  de  Platon? 


'  IbM,  p.  1236.  On  in  plus  lard  bien  mi-delA  de  ce>  disfiactiotu.  In  eftt, 
dira-t-OD ,  ce  mot  personne  est  eacore  un  ooin  qui  convient  à  plusieurs  :  non 
pss  uns  doule  comme  le  genre  et  l'espèce  qui  désignent  une  communautë  de 
iiaUire(Dominalisme),  ou  bien  une  nature  commune  (réalisine);  NiB  comme 
ce  terme  aliqats,  qui  désigne  la  pcrsonn.ilité  de  quelqu'un,  nui*  dob  cdle 
d'un  pris  à  pari ,  de  âocrale.  Alors  on  dira  que  la  personne,  pertona,  repré- 
sente l'indiTldu,  mais  l'individu  vaguei  indfviiuuê  vagiu,  en  quelque  sorte 
indéterminé,  etquel'liidividudéterniiuëparceUechair,  par  cesos,  ng  répond 
qu'au  nom  propre  de  Socrate.  ■  Indivlduum  va^m  ^gnlftcat  nituram  com- 
munemcum  deteiminaLo  modo  exislendi  qui  competit stnsularUnn,  ut  sdli- 
cet  pcr  se  subsistens  dislinctum  ab  aliis.  Sed  in  nomlne  tii^pdaris  desit^Dali 
tigidficalur  dctennlnatum  dlstinguens,  sicul  In  lUM^De  Socnttt  lUM  caro, 
faoc  M.  ■  Tbomu,  Prima  Summm,  quett.  10,  art.  4. 
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Elles  sont  l'être  même  de  Platon.  Qu'on  les  supprime,  Platon 
n'est  plus.  Mais,  d*autre  part,  que  l'on  supprime  Platon  et 
les  autres  individus  de  l'espèce  Aomme,  il  n'y  a  plus  que  les 
formes  pures,  Dieu,  les  idées.  L'essence  appartient  aux  uni- 
rersauz  que  l'intellect  recueille  des  particuliers,  «  quoniam 
<  pariicularium  ilbui  este  dicuntur  quo  ipsa  particularia  ali- 

■  quid  sunt.  u  Quant  aux  particuliers,  ils  ne  sont  pas  seu- 
lement cette  part  d'essence  qui  vient  de  l'universel  ;  ils 
sont  encore  des  notants  *,  mb  stantes,  parce  qu'ils  sont  les 
sujets  des  accidents,  II  importe  de  reproduire  ici  des  distinc- 
tions qui  feront  mieux  comprendre  ce  langage  :  «  Ce  qui, 
t  pour  Atre,  n'a  pas  besoin  d'accidents,  subsiste,  «uAfùftf; 
«  ainsi  les  genres,  les  espèces,  tes  mbsistanees,  xubtittentia, 
1  générales  et  spéciales,  juAsû(«nl  vraiment  :  subsistunitan~ 
«  (um>  non  tubstant  vere,  mais  elles  ne  sont  pas  des  tubs- 
M  lants,  puisque  les  genres,  les  espèces  sont  par  eux-mêmes 
«  et  ne  supportent  en  cet  état  aucun  accident. . .  De  même  on 
«  dit  bien  que  les  individus  tubgislent,  car,  ainsi  que  les 
«  genres  et  les  espèces,  ils  n'ont,  pour  être,  aucun  besoin  des 
1  accidents...  Ils  tiennent  leur  forme,  c'est-à-dire  leur  être, 

■  des  différents  propres  et  des  différents  spéciRques.  Hais, 
«  non-seulement  les  individus  subsistent,  ils  sont  encore  des 
«  fi^tantii  no»  modo  subsislunt,  verum  etiam  tubstant  m~ 
«  dimdtta,  puisque  sans  eux  les  accidents  ne  seraient  pas  ; 
M  considérés  comme  sujets  des  accidents,  les  individus  sont 
«  dits  en  être  les  causes,  les  principes.  Aussi,  pour  emprun- 
K  tw  à  la  langue  grecque  des  expressions  qui  représentent 
«  iHeo  la  différence  de  ces  deux  modes  de  l'être,  essence  et 
«  substance,  nous  disons  que  ces  mois  "«ai,  iaiHaâiri  équi- 

■  valent  à  ceux-ci  esse,  subsistere,  et  que  substare  se  traduit 

'  OuB  l'on  nom  permello  de  crëer  ce  mot  pour  Iradulre  celui  de  suttlati' 
M.  Nous  avoDï  1  cour  de  Meo  faire  cooiprendre  ce  ijti'lt  r  a  d'original  dam 
le  ffiUnc  propoté  par  GUbRt  de  la  Poirée. 
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«  heureuBemeot  ptr  vflcm.^  *.  •  Cette  dhtinetion  vient  un 
peu  tard  :  en  attribuiDt  le  nom  Ae  tubitaneet  aux  (bnnes 
secondes,  aux  exemplairet  permanents,  éteinelB,  Gilbert  a 
lui*meme  pare  confondre  ce  qui,  dit-il,  ne  doit  pat  l'Mra, 
o'est'à-dire  l'essence  et  la  substance.  Aoeeptons,  toutefoli, 
l'explication  qu'il  donne  sur  ces  moti  avant  de  conclure,  et 
efibrçoos-nous  de  la  bien  comprendre. 

Telle  est  la  manière  d'être  des  individus  :  ils  sont  les 
sujets  des  accidents,  ils  supportent  les aocidents,  et,  en 
oe  sens,  les  individus  seraient  bien  nommés  des  mbi- 
tanttt  tub  (lanM,  em«  >ï^F**>«i.  Hais,  avant  deposs^rUne 
manière  d'âtre,  il  faut  être,  «5e,  d»»  :  les  iodirldus  i«nt 
par  wla  d'être  ou  d'essence  qu'ils  ont  en  partage,  et  cela 
n'est  pas  au-dessous  d'eux,  mais  en  eux;  ou  plutôt  ils 
sont  en  cela ,  ils  sont  par  l'essence  et  dans  l'essenoe,  m 
tut,  n  «ùaia.  Ce  qui  est  propre  è  tel  individu,  c'est  de  sup- 
porter tel  accident  :  ce  qui  est  commun  k  tous  les  Indivi- 
dus, c'est  d'être  quelque  chose  de  l'essence,  ïwwr*».  Or, 
l'essence  étant  divisible  en  quatre  formes,  c'est  la  forme  du 
quatrième  degré  que  les  individus  se  partagent  ^  et  celte 
forme  que  l'esprit  recueille,  post  rem,  des  similitudes  ou  con- 
formités individuelles,  est,  tn  re,  adéquate  à  cette  notion  : 
elle  est  donc  l'essence  même,  la  forme  une  de  tous  les  Indivi- 
dus. Ainsi  le  commun,  le  conforme  de  Gilbert  de  la  Porrée, 
est  le  non-différent  de  Gautier  de  Mortagne  et  du  moine  de 
Balh.  Mais  la  thèse  de  la  non-différence  semble  avoir  pour 
fondement  une  négation,  et,  en  effet,  on  l'établit  en  com- 
mençant par  la  définition  de  Socrate,  c'est-à-dire  de  l'indi- 
vidu, de  ce  qui  diffère,  et  l'on  recherche  ensuite  ce  qui  est 
non-différent  en  Socrate  et  en  Platon.  La  thèse  de  la  confor- 
mité v»  mieux  au  réalisme,  parce  qu'elle  présente  dès  l'abord 
une  alTirmation.  Mais  poursuivons.  La  forme,  considérée 
'  /Mf«m,p,  1390. 
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MMDflie  goire,  espèce,  est  une  dans  tous  les  iDdividus  que 
conUmnent  ces  espèces,  ces  genres;  considérée  comme  l'es- 
sence cDOimone  de  tout  ce  qui  est,  elle  est  universellement 
entons,  singulièrement  en  chacun,  tmgularitmimgulii.sed 
(N  onmibtu  wÛBerialia .  Que  si  nous  rapprochons  ces  termes  de 
ceux-ci  :  K  Sic  Butem saam  correxit  sententiam,  ut  deinceps. . . 
«  eamdem  rem...  individualiter  diceret  totam  simul  singn- 
«  lis  suis  inesse  indlrîduis,  »  en  quoi  trouvons-nous  qu'ils 
diffiren  t  ?  En  rien .  Ce  qui  vient  encore  prouver  que  la  seconde 
formule  de  Guillaume  de  Champeaux  ne  détruit  pas  la  pre- 
mière, mais  l'explique.  Il  est  absurde  de  dire,  même  dans 
l'école  réaliste,  que  l'essence  entière  réside  en  cliacun  des 
individus  ;  mais  il  ne  l'est  pas  de  dire  qu'elle  réside  chez  tous 
universellement,  individuellement  chez  chacun.  Enfin,  cette 
essence  ou  forme,  commune  î  tous,  étant  distinguée  par 
Gilbert  de  la  Porrée  des  formes  pures  qui  ne  se  communiquent 
pas,  la  thèse  de  Bernard  de  Chartres  se  trouve  être  d'accord 
dans  son  système  avec  celles  de  Cuillaume  de  Champeaux  et 
de  Gauthier  de  Montagne.  Ce  système  résume  donc  tout  ce 
que  nous  avons  entendu  professer  jusqu'à  ce  moment  au  sein 
ds  l'école  réaliste.  S'il  ne  nous  semble  pas  acceptable,  nous 
devons  reconnaître  qu'il  est  complet;  qu'on  peut  en  exposer 
mieux  certaines  parties,  mais  qu'on  ne  saurait  y  ajouter 
rien. 

Que  voit-on,  en  effet,  rester  en-dehors  de  ce  système?  Il 
a  pour  base  une  analyse  de  l'entendement  ;  aux  notions  ac- 
quises parlemoyendes  sens  correspondent  les  manières  d'être 
de  la  matière  informée  ;  aux  conceptions  générales,  univer- 
selles, que  la  raison  abstrait  des  choses,  se  rapportent  les 
formes  séparées  de  ces  choses,  les  exemplaires  de  Platon, 
constitués  par  Gilbert  hors  de  l'intelligence  divine,  mais  éma- 
nés d'elle.  Tous  les  degrés  logiques  représentent  des  degrés 
ontologiques,  ou,  en  d'autres  termes,  il  n'y  a  rien  dans  le 


—  31«  — 
subjectif  qui  do  aoît  dans  l'objactir.  Quelle  question  peut-on 
doDC  idrMser  à  Gilbert  de  la  Porrée  qu'il  o'ait  implicitoment 
résolue?  Répondre  i  tout,  ce  n'est  pas,  assurémeut,  dire  la 
vérité  sur  toute  chose  ;  c'est,  du  moins,  avoir  ud  système 
achevé.  Tel  est  cdui  de  Gilbert.  Si  nous  recben^oos  DiaÎDte~ 
naot  ce  qu'il  y  a  de  vraimeut  original  dans  ce  système,  nous 
n'y  trouvons  aucune  de  ces  assertions  neuves,  imprévues,  qui 
viennent  quelquefois  du  génie,  mais  le  plus  souvent  d'un  aveu- 
gle enthousiasme.  On  y  doit,  toutefois,  remarquer  :  1°  Cette 
assimilation  delà  forme  et  del'essence,  qui,  servant  à  Gilbert 
k  mieux  exposer  la  thèse  déjà  connue  de  la  non-différence, 
remplit  heureusement  cette  condition,  mais  renferme,  d'an- 
tre part,  les  plus  monstrueux  paradoxes  :  celui,  par  exemple, 
de  l'unité  d'essence  entre  choses  d'une  forme  identique  '  ; 
2*  cette  distinction  péripatéticienne  de  l'être  en  puissance  et 
de  l'être  en  acte,  qui,  déjà  fajle  par  Bernard  de  Chartres, 
mais  en  des  termes  obscurs,  sera  la  matière  de  tant  de  gloses 
durant  le  siècle  suivant;  3'  enfin,  cette  autre  distinction  des 
formes  inhérentes  et  des  formes  adjacentes,  qui  fut  acceptée 
même  par  les  nominalistes,  pour  être  ensuite  reproduite  et 
développée  dans  toutes  les  chaires  thomistes  jusque  vers  le 
milieu  du  siècle  dernier. 

Quand  donc  Gilbert  de  la  Porrée  ne  se  recommanderait  à 
notre  estime  que  par  son  commentaire  sur  les  livres  De  la 
Trmité,  de  Boêce,  et  par  sou  traité  des  Six  Prineipeti  quand 
il  n'aurait  pas  engagé  contre  les  théologiens,  avec  autant  de 
courage  que  de  liberté  d'esprit,  des  débats  dans  lesquels  il 
succomba  martyr  île  la  dialectique ,  ne  devrions-nous  pas 


■  Nota  ne  pouvons  iuFsler  sur  les  cnuéqueacei  Irèa-rariéei  que  le  Irei- 
iltme  siècle  déduira  de  ces  prémisses.  Disons,  toutefois,  en  deux  mots,  que 
les  plus  absolues  et  les  jiliis  réroUantes  de  cet  conséquences,  celte*  qu'JIbert 
■I  saint  Thomas  ont  combattues  d^ns  Arerrhoej,  occupent  une  place  impar- 
tante dans  le  système  de  Gilbert.  Nous  t'arons,  en  effet,  entendu  pratesUr 
contre  le  prinripe  de  la  personnalité  de  l'Ame. 
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tenir  gnnd  compte  de  ses  mérites  pwaonaeb,  de  sa  puis- 
sante iDitiative,  de  sod  influence,  et  le  placer  au  premier 
rang  parmi  les  docteurs  du  douzième  siècle? 

I)  est  assez  extraordinaire  qu'il  ait  eu  tant  de  crédit  au 
moyen-àgo,  et  que,  de  nos  jours,  on  n'ait  pas  même  pris  soin 
de  rechercher  et  d'interroger  ses  écrits,  avant  de  le  traita* 
avec  dédain,  comme  ne  méritant  pas,  auprès  d'Anselme,  de 
Guillaume  de  Ohampeaux  ou  de  Bernard  de  Chartres,  l'hon- 
neur d'une  mention  bonorable.  Heiners,  ayant  prononcé  ton 
nom,  s'est  contenté  de  reproduire,  sans  même  essayer  de  le 
comprendre,  le  paasage  de  Jean  de  Salisbury  que  nous  avons 
rapporté  ;  avant  Heiners,  Brucker  avait  recueilli  quelques  an- 
ciens témoignages  sur  la  vie  et  l'enseignement  de  ce  docteur, 
mais  il  avait  cru  pouvoir  négliger  d'apprécier  la  valeur  de  ces . 
témoignages  ;  enfia  M.  Rousselot  vient  de  déclarer,  sans  au- 
tre examen,  que  le  nom  de  Gilbert  de  la  Porrée  est  indigne 
(l'appeler  l'altention  d'un  philosophe  '.  Il  nous  a  suffi,  pour 
concevoir  une  toute  autre  opinion^  de  jeter  les  yeux  sur  le  pre- 
mier des  livres  de  Gilbert  qui  s'est  rencontré  dans  nos  mains  : 
pénétrant  ensuite  dans  son  système,  l'entendant  lui-même 
interpréter  ce  qu'il  y  a  d'équivoque  dans  ces  termes  :  forma 
nativa^  eonformilas,  or^malit  exemplum,  conservés  par  Jean 
de  Salisbury,  nous  avons  reconnu  dans  ce  docteur  li  plus  émi- 
nent  logicien  qu'ait  possédé  l'école  réaliste  au  douzième  siè- 
cle ,  le  plus  profond,  le  plus  exercé,  le  plus  avancé  (nous  nous 
servons  k  dessein  de  ce  terme)  des  métaphysiciens  de  l'une  et 
(le  l'autre  école,  et  nous  n'avons  plus  trouvé  qu'un  peu  d'exa- 
gération dans  les  vers  de  son  épitaphe  : 


Los'tcui,  Ublcui  hie,  theaIof[<cus  atqiie  Mpblata,.. 
Qui  quun  ficuDduj  verbls  fuît  alque  prorundut 
S«niu  tntanUir  bena  qui  legUie  prabintur 


'  KlmUi  lur  Ut  Pkil.  au  auorên-dgi,  1. 1,  p.  3 
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nUn  hi  titirta  msil  comneota  Boettil. 
BIc  RltNTect«  dlduMiue  Boetbliu  ipie, 
Cum  Giilebsrtui  proprio  sll  Domlae  dlctut. 

Rappelons  maintenaDt,  en  peu  de  mota,  quelles  fureot  ses 
contestations  avec  les  tuteurs  de  l'ortbodoxîe.  Au  concile  de 
Sens,  où  il  avait  été  cité  pour  rendre  compte  à  l'Eglise  de  son 
opinion  sur  la  Trinité,  Abélard  ayant  aperçu  l'évèque  de  Poi- 
tiers dans  la  foule  des  docteurs,  lui  dit  : 

l(uBetiiirMiBiliir,ptrlMOiiB|mzbHK  ardat' : 
Cette  prophétie  ne  devait  pas  tarder  &  s'accomplir.  Apr^ 
la  clôture  du  concile  de  Sens,  deux  archidiacres  de  Poitiers, 
nommés  Calon  et  Arnauld  Qui-ne-rit-pat,  se  rendirent  auprta 
du  pape  Eugène  III  et  lui  dénoncèrent  leurévftque  comme  un 
artisan  de  nouveautés;  ils  passèrent  ensuite  &  Clairvaui  et 
engagèrent  saint  Bernard  dans  leur  querelle.  Quelles  étaient 
les  propositions  dénoncées  par  les  archidiacres?  Il  n'y  a  pask 
les  chercher  bien  loin  ;  il  n'y  a  qu'à  se  rappeler  la  doctrine 
proposée  par  Gilbert  sur  la  nature  des  formes,  pour  soupçon- 
ner déjà  son  hérésie. 

Les  formes  ne  sont  pas,  a-t-il  dit,  dans  les  choses,  mais  les 
choses  sont  en  elles  :  les  formes  sont  principes  d'fitre;  les 
choses  ne  sont  que  des  agrégats  de  formes  qui,  se  joignant 
aux  corps,  viennent  constituer  les  individus  :  ainsi,  les  indi- 
vidus ne  sont  pas  par  eux-mêmes  :  ils  sont  dans  leur  genre, 
par  leur  genre,  et  principalement  par  le  premier  de  tous  les 
genres,  l'essence.  Allons  maintenant  en  théologie.  Qu'est-ce 
que  Dieu?  C'est,  ainsi  que  Socrate,  un  individu  du  genre  de 
la  substance;  et  comme,  en  Socrate,  l'essence  et  l'individua- 
lité ne  sont  pas  identiques,  de  même  doit-on  définir  l'essence 
ou  ta  substance  divine,  non  ce  qui  est  Dieu,  mais  ce  par  quoi 
Dieu  est.  Or,  à  qui  donc  revient  le  culte  et  l'adoration?  A  la 

'  TIae.  Bdiov.,  Sptcml.  BtM.,  llb.  V,  c.  M. 
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nlwtaiiee,  et  non  pu  àDieu,  Amoiosque,  sons  ce  mot  Dtw> 
00  n'entende  la  Tonne  substantielle  de  la  divinité.  Heme  rai- 
unnement  sur  lei  personnes  divines.  Elles  se  distinguent  de 
l'essence,  et,  cependant,  elles  participent  non-seulement  de 
U  même  essence^  mais  encore  de  la  mfime  subsistance.  On  ne 
leur  applique  pas  ce  principe  :  i  Divereoram  subsistentium 
■  diversie  subsiatentiB  :  »  la  foi  dit,  en  effet,  qu'elles  sont 
dtDi  un  mAme,  qu'elles  subsistent  sous  une  même  forme,  la 
dirinité.  Hais  cela  n'infirme  en  rien  cet  autre  principe  : 
«  Diversarum  personarum  diyerste  proprietates  personales;  » 
l'unité  de  subsistance  n'emporte  pas  l'unité  de  propriétés 
personnelles,  lorsqu'il  y  a  plusieurs  personnes.  Quelles  sont, 
m  eSbt,  ces  propriétés  ?  Des  relations.  Or,  il  n'appartient  pas 
i  la  nature  de  telle  relation  déterminée,  personnelle,  comme 
i  celle  de  l'essence ,  d'être  indifféremment  communicable  i 
des  Buppâts,  k  des  substants  divers.  Ainsi  l'essence  est,  dans  le 
Père,  dans  le  Fils,  dans  l'Esprit,  la  forme  absolument  une  qui 
les  fait  être  substantiellement  un  même;  maison  ne  dit  pas 
indilTëremment  de  telle  ou  telle  personne  divine  qu'elle  est  le 
l^re,  le  Fils  ou  l'Esprit.  Donc  ce  par  quoi  ces  trois  personnes 
diflèrent  entre  elles  est,  en  elles,  un  principe  de  distinction 
formelle;  et,  de  plus,  ce  principe  incommunicable  se  dis- 
tinpie  fbnnellement  de  l'essence  qu'elles  reçoivent  en  parti- 
<!i|>atioa.  Voilà  dans  quels  termes  l'évéque  de  Poitiers  argu- 
raenlc  sur  le  mystère  de  la  Trinité  ' . 

'  Vfttei  i-«xp(wltliHi  de  la  doetriM  de  Gilbert  tatt  (oniniBtnaBaat  par  iitbmi 
it  KtluD  ]  •  Ouonnndam  prava  liabet  opinlo  aliiid  figaiBcarl  boe  nomlM 
I><ui  quaoa  allquo  namlnun  pamwatiuii  t  neotluntur  «nlm  lll«  algolBearl  for- 
num  quan  DiTlnllalen  dicunt,  qua  1res  ftKOam  inFomantur-  Cpda  ei  ualua  ' 
dlrinitiUi  partiel  pallona  trot  perwMai  uuua  Deum  eiM  aswmirt.  It  tuBC  tat 
illi  unitti  Mibstanite  que  in  tribui  (tenonls  et  In  enaturi*  eaie  non  poteit, 
UiiqDoque  nomiiilbuKÂjm/Mff  0iRiiipot*ii«,7(ufir«,  M£wrrcor«elitiDll<biH, 
l^nnu  pmdleari  de  Deo  {[arriunt,  qus^  etsentlai,  alve  exdtentlatiioailDaiil. 
Si  auiMa  nMnlnum  Istoram  «l{[nlftcata  tonnée  hidI,  ea  diversas  ret  eiac  op- 
portât.  Qiue  diveraltas  unde  corulïlat  non  raclle  aislgnatiir.  Non  eoim  lu 
diTgnK  Mut,  (Icul  tr«t  panow  Intar  ae  dlveras  (uni,  quon  unaquaque  llla- 
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AcetteargumcaUtionsutiUlo,  délicate,  que  répond  régUse? 
Elle  répond,  au  concile  de  Reims,  par  Torgane  tonnant  de  saint 
Bernard  :  «  Que  l'on  écrive  avec  le  fer  et  le  diamant  que  la 
«  divinité,  que  U  sagesse  divine  est  Dieu  !  »  Elle  répond,  au 
concile  de  Florence,  que  les  relations  divines  sont  réellement 
la  même  chose  que  l'essence  divine,  et  ne  distinguent  entre 
elles  ni  réeHeoient,  ni  rormellement,  mais  rationnellement. 
Non  rey  »«d  ralione  tolas  c'est  la  thèse  nominaliste  si  bien 
présentée  par  saint  Thomas,  et  rejetée,  ainsi  qu'elle  devait 
l'être,  par  Duns-Scot.  Gomme  l'opinion  de  Gilbert  avait  été 
condamnée  par  l'Eglise  en  assemblée  £oIennelle,  les  scotistes 
n'ont  pas  manqué  de  prétendre  qu'elle  n'était  pas  absolu- 
ment  conforme  à  celle  de  leur  maître  '  ;  mais  n'ayant,  pour 
notre  part,  aucun  souci  de  protéger  la  mémoire  du  Docteur 
Subtil  contre  le  soupçon  d'hérésie,  nous  ne  nous  contentons 
pas  des  mauvaises  raisons  que  l'on  a  fait  valoir  k  l'appui  d'une 
distinction  très-ma)  fondée.  C'est  bien,  à  notre  avis,  la  thèse 
même  de  Duns-Scot  que  Gilbert  a  tirée  des  entrailles  du  réa- 
lisme, etqu'ilasi  vaillamment  défendue.  Un  dernier  mot  à  ce 
sujet.  Nous  avons  fait  voir  que  les  condusions  théologiques 
de  Gilbert  procèdent  directement  et  rigoureusement  de  ses 

rom  IrilH»  penonls  est  commuDii  dif  ertw  hteri  eiwDllas  detestabile  est. 
Mvena  quoqiM  forma  esse  dod  pOHUDt,  nM  «llud  etsel  Deum  jutlum  esse 
et  plum  esse  et  omnlpolentem  esse  ;  quod  filsum  est.  Secundum  istos, 
Deui  et  Deltas  suDt  sicut  fOnnatum  et  foraia  :  aam  dlvlaitatem  dkunl 
essefonram,  aueloritate  Apostoll  dicenUide  Filio  :  ■  Qiticuninform»Dti 
ettet,  M  txùianivU,  et  c«t..  Formam  Del  DlTlnilaiem  ai^llant.  it  ooinli 
fonu  forauti  est  ;  dlrioltas  ei^o  alkujui  forniali  Forma  est ,  sciltcet  Del  Irt- 
■lutte.  Quod  quld  falsum  est  qnallter  Apostoll  veri»  debeanl  accipt  vldeoduni 
est.  M  lUque  :  qut  eum  te  forma  Det  iittt  ;  sic  est  Inlellrgendum,  hl  est 
quod  PUfiM  In  perfeeta  substanlia  dirliue  iialui«  est  cuin  Pâtre.  Forma  e^a 
riei  pcrfecUonem  habet,  um  a  raeteria  esK  rei  Inctioalur  et  la  foniia  oomple- 
tur.  Ot  erp)  Paulus  Del  Hltum  perfectum  Deum  otienderel,  eum  In  (bma  DH 
fubsedocuit.  •  Snmaux  Bob.  Helld.  Mit.  St-VIet,  n"  401.  Ce  fTagiBent  a  i\i 
reproduit  par  da  DouUt  {8lit.  Vitiv.  Parit,  t.  U,  p.  587),  mais  avec  i|ueli)uet 

t.  Il,  c.  Il,  4.  4.  —  Plufuet, 
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propositions  philosophiques  :  it  nous  reste  à  dire  que  tous  les 
réalistes  doivent  se  déclarer  complices  de  son  hérésie;  sinon, 
reconnaître  qu'ils  manquent  de  logique  ou  de  courage.  Le 
fondement  commun  de  tous  les  systèmes  réalistes  est  la  dis- 
tinction de  l'être  et  de  l'étant.  L'étant  est  défini  quelque  dé- 
tenninatioD  postérieure  et  inférieure  de  l'être,  c'est  un  com- 
posé, un  mélange  de  matière  et  de  forme,  qui  tient  de  la 
fonrn,  c'est-à-dire  de  l'être ,  tout  ce  qui  l'actualise.  C'est 
ainsi  qu'on  rend  compte  de  la  substance  humaine.  Pourquoi 
le  même  principe  de  démonstratitoi  ne  s'appIiqueraitHl  pas  i 
lasutotance  divine?  Cette  substance,  c'est  l'étant  divin;  la 
HiviDilé,  voili  la  forme  qui  lai  donne  l'acte,  voilà  l'être.  Nous 
cherchons,  sans  la  trouver,  l'issue  par  laquelle  un  réaliste 
pourrait  faire  une  retraite  honorable  et  désavouer  cette  con- 
clusion. 

Gilbert  de  la  l>orrée  eut  cq>endant  pour  contradictears  des 
théologiens  qui  assurément  avaient  peu  de  propension  vers  le 
nominalisme.  Noue  désignerons  d'abord,  après  saint  Bernard, 
<!eoSh)i  d'Auxerre,  de  qui  l'on  possède  une  courte  disserta- 
tion sur  la  question  jugée  ;  contre  Gilbert,  par  le  concile  de 
Reims.  Mabillon  l'a  publiée  au  tome  second  de  son  édition 
des  OËwaret  de  saint  Bernard  > .  Hugues  d'Amiens,  devenu,  de 
luoine  de  Cluni,  archevêque  de  Rouen,  fut  aussi  jaloux  de  se 

'  P.  1336-38.  Voic[  les  premiers  mots  de  GeofFror  d'Auxerre  :  «  lallium  ma- 
Iwiin  boc  erat.  Forma  poDebatur  \a  Dea  cpia  Deus  euel,  et  qiue  non  euet 
"'"^  !  ut  bumanilas  homiuis  forma  est,  dod  qiuB  sit,  aed  qua  Bt  homo.  Banc 
Tçro  bnnatn,  sive  nalurara  divleam,  quam,  ut  dlximui ,  Deum  eue  Degabat, 
■linitii  appel Uri  noralnibus  ;  (lirinilatem,  magnitudlaen),  bonltateiB,  veriia- 
i™,  uplentlam,  omnipotealiam,  qua  vldelîcei  una  fonna  dod  modo  Deut,fed 
<t  magnui  et  vents  eiset,  et  bonus  et  sapiens  et  quaque  dmllta  :  eo  aeiiip« 
^■^torem  a  crealurls  différre  contendeos,  quod  illa  quldem  tonah  lubilstë- 
'cnt  p!uribus,  ipse  iioa.  Unde  et  cjusmodi  enunliatjooes  :  DMnltas  est  Deui  ; 
"firntia,  vtritas,  magnttudo,  bonitat  vel  omnlpoltnlia  Dei  est  Deus 
W>,si  de  tlmplicissinia  illa  escellenUssimaque  natura  senno  fieret,  Mras  e»e 
oiDDiao  taiQ  impife  quam  libère  ausus  est  (miSteri  :  porro  cODTCnas  et 
°*nim  1  Den  ett  vtritm,  Dtut  ut  tapientlm...  enpluUcat  «ue  tradebat.  ■ 
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sifnalw  parmi  les  tdvenairei  de  cw  nouveiutés  protaoes,  qui 
D'tUaieDt  à  rien  moins,  disait-il,  qu'i  pervertir  le  dogme,  qu'i 
ruiner  dans  les  consciences  l'autorité  de  la  foi.  Dom  Luc 
d'Acbery  a  inséré,  dans  les  OSttvr»  de  Guibert,  abbé  de  No- 
gent,  un  traité  de  Hugues  d'Amiens  contre  l'érAque  de  Poi- 
tiers. Il  suffit  de  prendre  acte  de  ces  proteatatione  :  éUei  ne 
méritmt  pas  de  nous  occuper  davantage. 

Ainsi,  le  réalisme  ne  s'accordait  pas  miraxavec  l'Eglise  que 
le  nominalisme.  L'exemple  de  Gilbert  le  prouvait  après 
l'exemple  d'Abélard.  On  avait  d'abord  pu  croire  qu'une  seule 
tbèse  devait  offrir  des  prétextes  à  l'esprit  de  nouveauté  :  on 
apprenait  enlin  avec  douleur  que  le  mépris  de  la  tradition 
était  le  délit  commun  de  tous  les  philosopbes.  L'entreprise  de 
saint  Anselme  avait  écboué  :  personne  n'avait  pu  concilier  li 
philosophie  et  la  théologie.  Il  fallait^  pour  la  paix  des  Ames, 
que  l'une  de  ces  deux  sciences  tint  l'autre  en  servitude.  Or, 
■u  douzième  siècle,  la  philosophie  iguorait  même  quels  étaient 
ses  droits  :  c'était  donc  la  théologie  qui  devait  réclamw  et 
racueillir  les  proBts  de  la  discorde. 
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U  y  anit  ilors  une  icoAe  qui ,  s'étant  proposé  pour  objet 
princfpt)  de  faire  prévaloir  la  foi  sur  l'examen,  enregiatrtit 
■Tac  une  joie  pieuse  toutes  les  soitences  portôee  coalre  l'es- 
prit philosophique.  C'était  cette  école  de  Saint-Victor  où 
Guillaume  de  Champeaax  avait  été  chercher  une  retraite 
contre  les  orages  de  la  vie  séculière.  Elle  avait,  aprèe  Guil- 
laume, possédé  plusieurs  hôtes  non  moins  illustres,  auxquels 
nous  devons  accorder,  dabs  ce  chapitre,  une  mention  spé- 
ciale. 

Le  premier  qui  se  {vésente  i  nous  est  Hugues  de  Saint- 
VietCH-.  Né  à  ipres,  en  Lorraine,  il  avait,  dans  sa  jeunesse,  fui 
la  maison  de  ses  pères,  «  a  ptàoro  txulavi,  »  pour  aller  courir 
B  travers  l'Allemagne,  et,  recueilli  i>ar  les  chanoines  réguliers 
de  Hamwslereil,  ea  Saxe,  il  avait  fait  près  d'eux  ses  études. 
C'est  alors  qu'ayant  pria  le  parti  de  rraoncer  au  monde,  il  fit 
approuver  et  partager  sa  résolution  par  son  oncle,  archidiacre 
d'Halberstadt.  Ils  partirent  ensemble  pour  se  rendre  ehM  les 
fr^^  Augustin»  de  Marseille,  puis  vinrent  k  Paris ,  dana  la 
maison  de  leur  ordre,  que  gouvernait  alors  le  vénérable  Gil' 
duin.  Eu  1133,  Hugues  exerçait  les  fonctions  de  prieur  dans 
cette  abbaye,  et  y  interprétait  l'Ecriture  Sainte  avec  le  plus 
grand  auccée.  La  date  de  sa  mort  est  incertaine  ;  on  hésite 
entre  l'année  1141  et  Tannée  lliS.  Il  y  a  six  éditions  des 
(£uvres  de  Hugues  de  Saint- Victor.  La  meilleure  est  celle  de 
Venise,  1588.  Mais  nous  négligeons  de  reproduire  ici  des  dé- 
taiW  biUiographiqiNs  qu'<»  trouvera  très-complets  au  iaata 
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XII  de  VHiitoir^  htté'aire  ',  et  nous  arrivons  tout  de  suite  à 
l'examen  de  la  doctrine  particulière  de  cet  illustre  chef  des 
Victorins. 

On  a  dé&DÎ  cette  doctrine  une  teotatire  de  coDclliation  entre 
la  méthode  dialectique  d'AIwIard,  c'est-à-dire  la  recherche 
de  la  vérité  par  les  voies  de  l'étude,  et  le  dogmatisme  ne» 
moins  aveugle  qu'intolérant  de  saint  Bernard  ' .  Hugues  avait, 
comme  nous  l'atteste  Vincent  de  Beauvais',  passé  par  toutes 
lea  épreuves  de  l'initiation  scolastique;  il  avait  épuisé  toutes 
les  sources  du  savoir  cmtfflnporain  :  mais,  comme  cela  n'avait 
pu  satisfaire  son  ardeurde  connaître,  il  était  allé  demander  i 
saint  Denis  l'Aréopagite  cette  science  des  choses  divines  qoe 
ne  lui  offraient  pas  les  livres  d'Aristote  traduits  par  Boëce,  et, 
dilron ,  il  avait  ensuite  prétendu  rapprocher  lea  p<»nts 
extrêmes.  S'il  a  fait  cette  tentative,  il  y  a  bientôt  renoncé 
pour  abandonner  l'un  de  ses  maîtres,  pour  sacriSer  le  Sta^- 
rite  au  faux  Denis.  Sa  doctrine  peut  donc  être  accotée 
pour  un  éclectique  intentionnel,  mais  non  pas  pour  un  édec- 
tisme  réel  -,  Hugues  n'est,  en  réalité,  qu'un  mystique.  On  va 
l'apprécier. 

11  a  deux  griefs  à  faire  valoir  contre  la  dialectique  :  elle 
est  insuffisante,  elle  est  périlleuse.  ' 

Glle  est  insuffisante,  car  elle  s'appuie  sur  la  raison,  et  ne 
connaît  que  les  choses  sur  l'existence  desquelles  les  sens  por- 
tent témoignage.  On  s'abuse  étrangement  quand  on  dit  que  le 
seuil  du  divin  sanctuaire  s'ouvre  pour  la  raison  destituée  de  )a 
grâce,  et  que,  par  induction,  par  analogie,  la  raison  peut 
ccmcevoir  l'essence  même  de  Dieu  V  Tout  ce  qu'il  faut  accor- 

■  Page*  SO  et  niiv.  —  '  M.  <%.  Sdmidt,  ISual  éur  Irt  mxêUqMi  dm  fnt- 
tortièautlicle;  183B,tit-1«,  p.  42.  —  '■LJUeranimicieDUaclinis.faseplcni 
Ubcnlium  artlum  periUa  aulli  lui  temporis  fuit  sscuDdus.  i  Vinc.  Bell.,  Spec. 
Doctr.^  lib.  XIX,  c.  un. 

■  <  Saltem,  loqufs,  quld  cogilabo,  quando  cogilare  toIo  auM  wl  Demt  - 
ABpIiui  dJco  quia  fncogitabilii  eil  Deus.  Quidquid  dicilur  vel  cogttatur,  ni 
iMuadm  dhinld  dldlur,  vcl  McundiuD  aliquH  cAgltaiH.  Oind  ealm  maa- 
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der,  c'wt  qae  la  ranoD  aide  k  comprendre  les  vérités  que  la 
foi  révèle  '.  Noos  entendrons  plus  tard  les  nominallstes  les 
pins  résolus  regeter  toute  définition  rationnelle  de  l'essence 
divine,  au  nom  de  la  science  même,  qui  n'a  pas  afbire  de  ces 
âéflnitioos  \  mais  ce  n'est  pas  ici  le  nominalisme,  c'est  le  mys- 
ticisme qui  proteste  contre  les  efforts  impuissants  de  la  mé- 
thode spéculative.  D'où  vient,  sur  une  question  aussi  grave, 
cet  accord  de  deux  écoles  aussi  mal  portées  l'une  contre 
l'autre?  il  vient  de  ce  que  les  mêmes  témérités  compro- 
mettent tout  eusemUe  la  raison  et  la  foi.  Hais,  ce  qu'il  ne 
fiut  pas  pMxlre  de  vue,  c'est  que  le  nominalisme,  travaillant 
à  ramener  la  raison  dévoyée,  montre  le  vide  des  Actions  réa- 
listes, pour  proclamer  ensuite  i  haute  voix  que  la  raison  bien 
réglée  eet  l'arbitre  de  toute  c^titude  ;  tandis  que  le  mysti- 
ciune,  ayant  juré  de  perdre  la  méthode  rationnelle,  vient  nier 
la  valrar  de  toute  démonstration  logique ,  de  toute  proposi- 
tion, de  toute  scirace  métaphysique,  et  descend  même  jusqu'à 
KiitHiir,  au  proBt  de  cette  négation,  la  thèse  du  soisualisme 
Tulgaire  :  «  Les  choses,  dit  le  Victoria,  ne  sont  pas  à  l'égard 
«  des  raisonnnnents  ce  qu'elles  sont  i  l'égard  des  nombres. 
«  Pour  ce  qui  regarde  les  nombres,  il  suffit  de  faire  avec  ses 
K  doigts  un  compte  exact,  et,  sans  aucun  doute ,  la  réalité 

'  dm  allquld  cogltalur.  Quoi  enfaa  KcaiiduiD  allquld  dlcl  vel  cogUni  son  p»- 
tett,  dld  omnlDo  et  cogltari  dod  potett.  Quid  «go  dfcw  rel  cogitibU,  cum 
id  qnod  Dem  eit  dlcen  vel  cogltare  Ttduerlt?  Si  terrain  cogitu,  êl  cœlum  co- 
gilK,  li  onmla  que  in  cala  iiml  M  in  Urra  oogitw,  idUI  bMum  att  Dau. 
Draique,  d  tplritum  cogitM,  li  anlmain  cogilai,  non  eit  boc  Deiu.  —  Solo, 
inqnli,  quod  taoe  noD  est  Deus,  tuneD  boe  rimile  Deo  eit,  et  ■iDililudine  ut» 
Bain  danotulrari  potMt.  —  Vide  qnale  ilnile,  ri  «pMtan  dmomtrara  veHw 
et  eorpus  ottenderes,  qualU  almlllhiâo  bco  esaet  i  El  t«n»D  plui.  longe  ait 
tau  et  iplrltus,  qiuun  ipiritiu  et  eorpni.  Onne  eoim  quod  creatum  ait  orinus 
■b  iDvlcem  diitat,  quam  Ule  qui  fadt  ab  eo  quod  feclt.  Bon  poteit  Mctttrl 
hus  quId  est  ;  etiam  si  credl  potett  quU  eit,  non  qualli  eit  compreheodl.  » 
BaSaeram.,  lib.  I,  pan  10,  c.  n.  -  Tennamaon,  GMchidat  der  PhU., 
U  nu,  p.  aïO.  —  H.  BoucUl\é,  Dictioiui.  tUi  tckncti  Phit.,  i  l'art.  Bugue*. 
'  BugoaSancto-Vlctore,  d«  AuramaMlr,  llberl,  pat*10,  c.  ti.  —  Ten- 
tmàaa,GuoMdataa-Pha.  LVUI,p.a06. 
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«  dMchoMserteoDbmwàcetteiappuUtioa...  Httoiln'm 
«  va  ptB  ainsi  quand  il  s'agit  dM  déoionslraUons  :  toot  c* 
«  doot  le  raisoBnemeot  prouve  l'existence  D'niats  pai  pour 
«  cela  daiu  la  nature...  »  Délit  ce  principe  :  «  Rerum  iaeer- 
«  rupta  veritai  ex  ratiocinatiow  non  poteit  iiiwhî  '.  » 
Que  sembU-t-il  de Mtte critique  de  lantioaP  EUe  est  asau- 
rémoit  plus  que  nominalistc. 

En  Moond  lieu,  il  eet  ineoatastable  qu'il  7  a  de  grasdt  p^ 
rilf  dans  l'usage  de  la  dialectique  1  «  Quid  est  qnod  dislaetîct 
«  totdiversasflt  tam  advenae,  nedicam  pervHaas,  haboat 
m  «eotentias  ?  *  ■  Aatrtfoii,  il  n'y  avait  que  le»  homoiM  appe- 
lé! par  Dieu  lui>m4me  i  cette  pieuee  fen«4iOB,  que  Mi  prè- 
trw ,  que  ses  ministres  qui  osaMont  (Mieher  au  chows 
saintes,  o'est-i-dire  traiter  les  nutiàres  thécdog iques  :  t  Main- 
»  tenant,  l'éorie  le  Victorin,  il  n'est  vieille,  il  n'est  viMllard 
«  radoteur,  il  n'est  sopbiste  grand  parleur  qui  ne  bavarde 
«  sur  ces  matikes  i  tout  le  «onde  prétend  connaître  U  Ibéo- 
«  logie,  et  l'enseigne  avant  de  l'avoir  apprise^  »  C'est  la  dia- 
lectique, qui,  d'abus  eu  abus,  a  conduit  k  wlui-là  :  c'est  elle 
qui  a  perdu  Roscelin,  Abélard,  etbiend'autro^aveoeuxio'est 
d'elle  que  viennent  tant  de  questions  iusidjeusas,  sisausea  et 
impies,  introduites  avec  tant  de  fracas  et  résolues  aiw  tant 
d'imprudence  dans  les  écoles  chrétiennes  !  Il  en  est  une  sur- 
tout que  notre  docteur  ne  peut  supportw.  C'est  celle>ci  :  «a  ' 
se  demande  si  Jésus-Christ  est  011  q'est  point,  »u  taul 
qu'hoHwe,  quelqu'un,  quelque  eboae,  Ahélard  et  les  philoeo* 
phes  de  SQp  école ,  et  Gilbert  tuî-m^me,  dans  sa  glose  sur 
Sodce,  wmUaieotconsidérer  la  divinité  comme  la  Ibnne  pn> 
pre,  ou,  pour  parler  le  langage  du  Ireiiième  siècle,  comtoe 
I>ft8t«  de  lésu«-Christ,  eomme  l'entMéchie  de  sa  personne;  et 
ils  expliquaient  ces  mou  :  Le  verbe  t'mi  fait  thëiry  ee  disant 

■  Fradif.  IHia$c,  lib,  I,  c  xu.  —  >  J}«  itifimUa  OkrMt,  !■  |MI.  — 
*  n«M  citée  par  Vincent  de  BsHiT«ii.  SfttiU,  «wMa^  I».  J,  •■  mam. 
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qu«  l'biunaBité  ravMuo  par  le  Verbe  n'avait  été  qu'oM  roTBW 
■ccidentellfl.  Or,  en  lofrique,  e'ett  la  forme  néeeMaire,  at  ao» 
pu  la  Forme  eoBtingente,  qui  eooatitua  la  penenne.  Donc,  «a 
désignant  JéAus-Cbrist  comme  homme,  on  ne  Marait  dirt  : 
Voilà  TutJfu'tM/  TfatM  at  d^nonatration  ^atenant  fk-ivoles, 
ihIi  qui ,  noua  le  raconotiasona ,  venaient  de  rée<da  no> 
minalM*  1.  Hugoas  de  Saiot-Vletor  a  composé  omUfe  cette 
doetrino  un  tnùté  apéoial  diviié  en  dix^oeuf  qti««tiona. 
Naia  e'eat  par  esoeptim  qu'il  B'aat  engagé  dana  aoe  ocmb»* 
verte  quel«wqua  aveo  la  parti  des  dialectieiws.  Quaq^il  s'a- 
|lt  dai  vérité  que  la  foi  proeiame,  il  ne  veut  paa  reoacHitrer, 
méoiBpourlMooBib^trB,  cega^UtaarBder£gliae,oeieoDft- 
ttudelafoi. 

U  scisnee dea ctiosaa  divines  viwt-elle  donc  de  la  dispute? 
viest-dia  mtiBieda  l'eiamep  ?  Quoiqu'en  dise  l'école,  l'opir 
nioB  du  cbanoise  de  Saint-Vietor  est  que  jamais  U  raison  ne 
hn  sortir  la  vraie  lumière  d»  ténèbres  confuses  de  la  nature. 
K'il  va  parlw  de  Dieu,  il  commence  par  fermer  sas  orsillae  aux 
bnùts  «lu  dehors,  et,  les  yeux  levée  vers  le  ciel ,  il  attend  l'ia^ 
siÛFationquelui  envoie  i'intêUeel  du  oœur.  Savoir  c'est  croire, 
et  croire  c'est  airaer.  Il  aime,  voilà  toute  sa  sagesse  ^  l'amour 
wt  la  chaîne  divine  qui  unit  la  rréature  au  créateur  :  vivre  at 
peoser,  agir  et  connaître,  ce  ne  sont  Ift  que  des  phénomènes 
divers  d'une  actîwi  unique,  l'acticm  d'aimer  :  «  Quatuor  sunt 

*  JQ  qttibttSDUDcexerceturvitajustorum..  :  lectioms  doa- 

*  'rma,  medilatio,  oratio,  «qteratio;  quinta  deinde  sequi- 
■  tur  coDteapUtio ,  in  qua,  quasi  quodam   pmcedentium 

*  (ntciu,  in  bac  vita  etiam  qua  ait  boni  opu-js  merees  fti- 
"  tura  prtegustatur'.  <i  Lire,  non  pour  apprendre,  non  pour 
WDnattr*,  loais  pour  louer  Dieuf  dédaigner  l'actim,  comme 
^  savoir,  et  ne  faire  d'efforts  que  pour  s'élever  au-dessus 
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de  la  terra  sur  lès  ailes  de  la  contemplation,  ToiUi  tout  le 
système  mystique,  Hugues  de  Saint- Victor  est  sur  le  cbemin 
où  l'on  rencontre,  &  quelque  distance  de  lui ,  sainte  Thértae  et 
madame  GuyoQ. 

n  nous  suffira  de  nommer  ses  deux  disciples,  Godeftvid  et 
Gauthier  de  Saint-Victor.  A  aucun  titre,  GodefToid  de  Saint- 
Victor  n'est  un  philosophe,  bien  que  l'on  compte  parmi  ses  œu- 
vres uo  poème  rimé  qui  a  pour  titre  :  Fotuphtiosophiœ^.  Pour 
Gauthier,  il  a  décrié  les  philosophes  dans  un  violent  pamphlet 
dont  on  peut  lire  quelques  froments  dans  le  siècle  quatrième 
des  Annales  universitaires  de  DuBoulaiy  *,  et  dans  l'Histoire 
de  la  Philosophie  de  Tennemann  '.  Hais  la  Colonne,  le  Flam- 
beau, l'Ange  de  l'école  de  Saint-Victor,  c'est  l'écossais  Richard, 
mort  en  1173.  Tennemann  s'est  beaucoup  occupé  de  ce  doc- 
teur, dont  les  écrits  eurent  un  grand  renom,  une  grande  in- 
fluence. Sans  vouloir  refuser  au  système  mystique  sa  place 
dans  l'histoire  de  la  philosophie,  nous  ne  saurions  donoer  ici 
des  développeroente  fort  étendus  à  l'analyse  des  œuvres  de 
Richard.  Si  le  mysticisme  appartient  h  la  philosophie,  comme 
étant  une  des  voies  fréquentées  par  l'intelligence,  la  philoso- 
phienepeut,  toutefois,  tenir  compte  que  de  la  thèse  première 
du  mysticisme;  les  développements  de  ce  prétendu  système  ne 
la  touchent  en  rien.  Une  fois  qu'un  mystique  s'est  plongé 
dans  les  sphères  où  l'expérience  ne  pénètre  pas  avec  lui ,  il 
s'imagine  être  quelque  chose  de  Dieu  ;  indubitablement,  peu 
de  chose  est  ce  qu'il  tient  encore  de  l'homme,  si  l*homme  est 
bien  cet  animât  qui  a  la  raison  pour  atbibut  spécifique.  Il 
nous  suffira  donc  de  rappeler  comment  Richard  expose  et  jus- 
tifie sa  méthode. 

«  Elevons-nous,  dit-il,  vers  la  perfection,  hAtons-nons  de 

'  Ce  poëme,  encore  inédit,  k  inun  aujourd'hui  ïlaBibliothtquenalhHMh, 
MniS  le  wp  812  dw  nuDUKiitt  venus  de  St- Victor.  —  '  SM.  wiA'.  Parit., 
wc  IV,  fol.  6»  et  allu.  —  >  Tme  VIII,  p.  au  et  «dr. 


rj,gn,-™hyGoOgle 


—    8t»    — 

«  binebirles  degrés  qui  peuvent  doub  conduire  delà  foi  à  1^ 
»  ctMDaissance  ^  employons  tous  nos  efforts  k  comprendre  ce 

■  que  nous  croyons.  Voyant  combim  les  philosophes  de  ce 
«  mtMide  se  sont  appliqués  i  éette  étude  et  combien  ils  y  ont 
«  bit  de  progrès,  rougissons  d'être  en  cela  plus  ignorants 
a  qu'eux...  Pour  nous,  c'est  bien  peu  d'avoir  des  opinions 
t  justes  et  vraies  sur  Dieu  !  Travaillons  donc  k  comprendre  ce 
«  que  nous  croyons  '.  »  Soit  !  Mais  comment  se  livrer  k  ce 
travail?  C'est  la  grande  question.  Tout  le  monde  prétend  re- 
chercher et  atteindre  la  vérité  ;  mais  on  marche  au  même  but 
par  des  sentiers  diSîirents.  Qui  donc  doit  ouvrir  à  notre  doc- 
leur  les  portes  du  sanctuaire?  Richard  a,  comme  saint  Bona- 
mitore,  tracé  l'itinéraire  de  l'Ame  allant  wn  Dieu.  Qu'on  in- 
terroge cet  itinéraire,  et  l'on  apprendra  quel  est,  suivant  les 
mystiques,  l'impuissance  du  jugement  humain  destitué  des 
secours  de  la  gr&ce.  «  Quelle  merveille,  poursuit-il,  si  notre 
«  Ame  se  trouble,  est  éblouie  en  présence  des  mystères  de 
■>  Dira,  souillée  cooune  elle  l'est  par  la  poussière  des  pensées 

■  terrestres!  Dégage-toi  donc  de  cette  poussière,  6  Vierge, 
I  fille  de  Sion!...  Dressons  l'échelle  sublime  de  la  contempla- 

■  tien,  et,  prenant  notre  vol,  comme  des  aigles,  échappons  & 
K  la  terre  pour  planer  dans  lesespaces  des  cieux  ^.  »  C'est  ici 
qu'il  fout  rappeler  quels  sont,  suivant  Richard,  les  degrés  de 
cette  édifie:  on  verra  que  la  raison  des  philosophes  est  aux 
plus  huttibles  de  ces  degrés,  et  que  la  déraison  est  la  per- 
EBction  même  de  la  science.  Il  y  a  six  degrés  de  contem- 
plation. Primwn  in  imagmtUione  et  seeundum  solam  itnagi- 
iMl«m«in;  c'est  l'opération  préliminaire  par  laquelle  on  se 
représente  pardes  images,  c'est-à-dire,  dans  l'idiome  réaliste, 
par  des  idées,  les  choses  de  l'extérieur.  Richard  compare  ces 
idées  aux  enfants  que  Rachel  obtint  en  faisant  partager  à  sa 


'  Dt  n>teJM<,Pn>ia8U*.  - 
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Mrrante  la  ooache  de  Jacob  -.  ellM  sont  le  flruU  impur  da  oon- 
eubinage  de  l'âme  et  de  la  matière.  SMmuium  in  «nofMia- 
tkmêj  teaindum  rofwmm,-  ici  se  placent  let  idées  d'ordre,  de 
eause,  que  l'Imagination  rormo,  consem,  etqaels  rriaon  ap» 
prouve.  Tertitmin  rationesBeimdtimimagmaiiotmni  cesont 
Im  notions  des  choses  invisibles  formées  suivant  le  principe 
de  l^nalogie;  elles  appartiennent  à  la  raison,  mata  l'imagi- 
natlon  ooAcoart  k  las  former.  Quartum  in  rationt  tnmdum 
ratiomem:  l'&me  se  repliant  sur  elle-mAme,  acquiert  li  oon- 
naissancedesee  propres  notions.  Ouintumtvpra,iêd»oHprm- 
ttr  ratùmm  :  ce  que  nous  croyons  de  la  nature,  da  l'easenre 
de  Dieu,  ne  nous  est  pas  <»mniuniquA  par  la  raison  ;  mais  la 
raison  ne  proteste  pas  contre  cette  croyance.  Enfin,  il  y  a  des 
eroyaoces  que  contredisent  lee  notiona  rationnaUes,  et  qui, 
néanmoins*  sont  les  plus  cwtaines,  les  moins  contestablea; 
elles  sont  au  sixième  ordre  de  la  contemplation,  le  plus  élaré 
de  tons,  celui  vers  lequel  l'Ame  Qdéle  doit  tendre  de  toutes 
•es  forces  :  S«cctum  nipra  et  vidttur  eue  prattr  ntùmtm  ■. 


■  Btnfamin  Klnor ,  sbt  de  eenumplelloitê ,  t.  i ,  V.  Bi*ey»hpédk 
lUtivtli*,  art.  teokuliqu*.  ~-  nom  préwatou  Ici  les  coDchulont  de  Hlehird 
dani  un  iBogsfe  beaucou|i  trop  simple  :  celte  manière  d'exprimer  les  cboMi 
n'êtl  pu  <i»Dt  la  goAt  des  mrillque*.  Pubtlona  donc  quelques  pacuges  da 
flbnpltret  que  ddui  veaoïu  d'soatfMr,  iraduiU  en  traoçai*  par  un  aaonrae  du 
quatorzième  tiède.  Celle  Iraductloo  se  troure  dans  un  manuscrit  de  St-Ticlor 
qu)  porte  ■ujeurd'bul  le  numéro  033.  On  a  MniventiWtreiDaniuerque  l'UMgt 
delà  langue  Tulgaire  ne  fut  pas  familier  aux  philoêopliet  avant  le  dfx-MptJème 
siècle  :  c'est  une  observation  forisensée,  contre  laiiueile  oout  ne  voulons  p» 
nous  Inierire  ;  nous  voulons  seulement  Faire  conoalire,  par  catle  dtatloa  d'un 
ancien  teste,  quels  furent  les  commencemL'Dts  de  cette  langue,  que  Descartet 
soumit  le  premier  au  Joug  de  ta  règle.  Voici  nos  extraits  : 

*  Si  dolt-onsavoir  que  l'ime  inaglnaolon  Nt  raltoonabla  «t  l'iuatra  bactid. 
(Mie  qui  bestial  est  ne  doit  ja  eitra  comptée  enti'e  les  futls  Jacob,  n«  )a  ne 
voudra  Rachel  de  li  faire  son  fuils  par  élection.  Bestial  Inuglnatton  est  tfatai 
MMis  demouvrom  sa  et  la  viln  ouer  saus  nul  prcdl  et  su»  aucun  refirt  dti 
eboies  que  nous  avons  devant  veues  ou  faicles.  Vralement  bestial  est  ceste 
tatagiilMton,  quar  ce  meUmet  pnct  falreune  beste.  Mais  celle  imagiBacloD  est 
raiionoaUe,  quand  nous  fourmons  dedens  nous  aucunne  chose  par  imagina' 
doideiefaoses  que  nous  avons  conneues  par  le  cens  du  corps;  elcoauaent  es 
pue!  astre  puet-OD  legièreraeat  veoir.  Nom  avons  vw  er,  «t  il  tT«w  v«u  Bal- 
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i  cm  fenMlw  ne  MAifNueelkNi  de  not  ^iptUti» 
c»aM,Otiv(HtbimqveIti0liutlleia  ft^uentésqtMlque temps, 

lOH|rip(»MH  10111,1»  MutTOloiu,fiHirBerpirinaglMdMuiiBiiitiiOB 
dNtrjiHR  ee  queDMBn'eoveltmes  uaquM  nulle.  Ce  se  puet  eD  DunemuilM 
fJ-IHirti.  ym  iiiHMlliiliHiiMiwi  i  mliliii  iiliiiiiiili  ~    nr^l 


tlwutwbloUlubleiicdelaTiequt  estaveDlrmiteuIementM  luilll,  H 

■MX  tnilemnt,  aliiMii  lont  nettes  enunU*,  et  Ja  soit  ee  que  Bout  J>dM 
uD<  et  detutret;  toute*  TolM  M  pmt-os  onquee  tronr  Pim  nu  l'autts  «* 
eMtftoiiMdiwrMtn  Tto  fMtM  trover  In  UMMnHt«MMl««tlM 
BMidi  nru  lei  biens...  Et  taDet  huiginaekw  d  est  raisonnable,  et  si  appartleot 
■  BiUm  et  i  iMsbel  :  I  Balim  appirUeitt  d«  tant  (|tw  elle  est  im^liuck»,  et  ft 
JMW  —  lMt^ueeBaeitirtiniÉh  „(Cfc.  n.) 

Oit  ^Tooe  que  senlement  la  raitonnaUe  ImaginadoD  t^partleot  à  Bacbd  tt 
edol  ^  nitoDDtdile  n'est  ett  de  tbut  non  itgod  de  son  élection,  ■ab  autra 


cQemeUleura  i  l'entendement.  IM  celle  nous  aidons  nous  quant  noui  selon* 
h  coagneue  ■ambiance  de*  nlablei  cboies,  orteoon*  aneuM  autre  ebosa 
nUM*  en  Milr*  cmv,  et  toutes  tita  n'en  Mlwrons  nie  bosM  pansa  fifurot 
1  aucune  chose  non  volable.  HaU  de  cest  nous  aidons  nou*  quant  nous,  par  la 
•entenee  des  diosea  Vfriablei ,  nous  effonom  que  mu*  pulislOM  ntoiMm  i  la 
""noniilwaniii  i*>  n»  »eiatle*  cfcose».  te  eeliil  e*tla  Inagtnaeion,  nal*iw> 
nie  tant  raboo.  En  cestui  l'enUnderaent  maine  meisnles  sans  iuuBinacloa. 
Cl  «aat  le»  deux  htlb  Baie  :  H  alurf  a  nom  Dan  «t  Feutre  Reptallai.  k  Dan 
■nertient  le  ragaK  daa  naiil*  qui  araali  sont  i  Dau  ne  ooshW  m  oharmi* 
ebosea,  mais  toute*  voles  euserche  11  telle*  choses  melscnes  pt  sont  loto  de 
eMi  eerporeh.  HahNeptsItm,  p*r  la  tomede*  choses  TolaMes,  tfasHtr*  k  11 
'egnoiasaDce  des  choses  non  volable*.  Nous  savoDs  bien  que  les  toumen 
d'enfer  sont  moût  loin  dM  corporieus  cens,  quarnous  ne  poons  veoir  at  queilt 
ll<  sont,  ne  où  lis  sont,  et  fouies  «oie*  le*  avons  nous  derant  ao*  (eux  teutei 
tes  foti  qu«  nous  volons...  (Ch.  m.) 

SiToIr  devODs  que  celle  manière  de  contempladon  qui  est  en  pur  (ntend«> 
>Knt,  ett  de  Untphu  haute  de  cette  coolemplacion  qui  parEfeptalInest  tigdr* 
Ue,  ^e  combien  elle  est  plus  subtil.  Ceste  coatEmptaclon,ioutetTofn,qu]par 
Heptalim  est  slgniSée  a  aucune  chose  sln{[Ulibre  qui  forment  fait  b  noter,  qoar 
eli*  est  pins  ISg^ire  de  loutn  les  autres  pour  entendre  et  ph»  déUtableioîr,  t 
en»  mesiaerneat  qUl  encore  sont  nouveaus  et  qui  moins  se  sont  trareinét  ed 
etperitneux  eetudes.  Cesie  TraieTnem  vltut  plus  légièrement  derafit  à  celut 
(pit  peiiEts  eit  et  touche  plus  doucement  l'orant,  quar  elle  est  aparellHe  flt 
leules  les  autres  en  la  pensée,  et  plus  raisonnable  en  paroUe,  M  pour  ce  dlst 
Jacob  delfeptaTlm  :  neptalim,  dist-ll,  est  cerf  eslalsdë  et  donnant  paroRe  de 
fixait.  Cerf  est  apelté  pour  la  legierlé  de  courre,  et  eslaissM  pour  la  cnnvot- 
Uu  de  conrre.  Le  cerf  est  une  beste  moult  Isoelie,  qui  mouU  puel  courre  et 
qui  nkOult  convoite  h  cbuire  quand  11  est  eslaissié.  Doniues  par  droit  ett 
■pelle  Heptallm  cerf  elleielë,  quar  il  puet  par  la  grsue  de  coniemplaelon 
Mnne  par  maint  ri  eboaa*  M  pour  la  douseur  de  la  contemptaelw  H  plest 

nouH  ieourre.CUliifta«vaM«v«1tcuerqd  wquet  «t  «lo«t»etW« 
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flt  qu'il  (XHiiialtIflandiftiiKticmBpsyedoeiqaM;  mataceflont 
deux  méUiodes  tout-à-lkit  différeateSj  que  celle  qui  pirt  de 
rexpérience  et  celle  qui  définit  lacontemplatiOD  le  ccHumea- 
cemeot  et  U  fin  de  toute  philosophie.  Dégagé  des  figures  de 
la  rhétorique  sacrée,  le  système  de  Técole  de  SaiDt-Vict<^  est 
celui-ci  :  —  L'iatelligeoce  guidée  par  la  raison  n'est  pas  le 
guide  que  rhomme  doit  suivre  ;  ce  guide,  c'est  la  coniciflace 
illuminée  par  la  grAce  :  pour  connaître,  il  faut  dédaigner  l'é- 
tude de  ces  vains  objets  sur  lesquels  on  distingue  k  peine  la 
marque  de  leur  céleste  origine  ;  mais  il  faut  croire,  il  faut 
aimer,  il  faut  s'enivrer  de  cet  amour  qui  «Humunique  à  l'Ame 
fidèle  de  saintes  extésea ,  et  la  transporte  bien  au-delà  des 
choses,  au  sein  de  Dieu.  Ce  système,  c'eet,  en  deux  mots,  le 
mépris,  la  négation  même  de  la  philosophie  ;  et  Richard  ne  le 
dïMimuIe  pas  :  «  La  contemplation,  dit-il,  est  une  montagne 
«  qui  domine  de  bien  haut  toutes  les  sciences  mondaines, 
K  toute  philosophie...  Aristote  et  Platon  et  tout  le  troupeau 
«  des  philosophes  ont-ils  jamais  pu  s'élever  jusque-là?  '  v 
Non,  sansdoute,  elnous  le  reconnaissons  volontiers.  Mais  laï»- 
flons  notre  enthousiaste  sur  l)imontagnecéleste,etretounKHis 

tnveBlé  pir  il  grant  ItndleU  on  atu  aouTeralDU  cbatn  et  an  Fababw  Ml 
iMMCi  chofoi  at  ore  le  ravlst  par  ehoseï  nient  nombrables,  que  le  cuer  mabate 
qui  M  muIlM  M  merv^le  aouvent  de  lui  meiimei,  appris  par  bien  eureux  en- 
arignameat  com  «nvenablenKnt  notre  NepUUni  soit  apellés  serf  adaiislé*. 
A  drdt  ait  vraienent  taii  aeublao»  Don  aile  i  l'oUel  Tolaal,  malt  i  serf  cou- 
nat,  quar  l'olael  quant  il  vole  est  lolm  eslcré  de  la  terre,  mais  le  cerf  quant 
Haauts'aBdMlila  terre,  et  eneessausne  se  d^rt  mie  moût  de  la  terre.  Ea 
telle  muûin  Neptallm  a  accoustume  à  sailir  et  non  mie  i  roler,  quant  il,  par  la 
forme  daa  diotes  volablet,  quiert  la  nature  des  choses  non  volables,  quar  en 
W  qn'U  a'esUère  et  souTeraines  choses  et  il  Aveques  lui  trait  l'ombre  daa  clioses 
eorporés,  tl  ne  guerplt  II  mie  du  saut  les  basses  choses.  Or  puet  veolr  coat- 
ment  Neptatlm  soit  cerf  eslessié  et  commenl  est  11  donnant  parolle  de  iMauU. 
Ce  moDSterroot-nous  par  aveature  plus  overtement  et  semondroBi  plus  pta- 
niéremeni  par  exemple.  Volés  tous  oir  les  parolles  de  beauté  plaines  de  coih 
leur  et  de  douceur,  telles  com  il  scet  bien  former  i  Keptalim.  Bestës  arar,  ce 
dist,  du  bailler  de  la  boucbe  et  après...  etc.,  etc.  (Ch.  ix.] 

■  Btniùmùi  Hùior,c.  lxxt.  Tennemann,  GtêeMOtU  étr  PhU..  U  Tlll, 
».  37X  N.  louiulot,  StmUt  nr  la  Phil.,  L  1,  p.  833. 
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vers  la  pUine,  vers  la  tore,  où  d'autres  docteun  nom  oon- 
Tieat  à  les  Tenir  entendre. 

C'est  d'abord  Robert  PaUeya  *,  né  en  Anglgterre,  proEos- 
8eur  de  théologie  à  rUDiversîté  de  Paris ,  puis  restaurateur 
de  rUnÏTemté  d'Oxford ,  qui  mourut  cardinal  rers  l'année 
1154.  On  a  de  ce  docteur  une  Somme  de  théologie,  publiée  à 
Paris,  en  l6Sfi,  par  Hugues  Matboud,  sous  ce  titre  :  Boberti 
P^i  Senttn^anmlibri  VIII,  in-folio.  Saint  Bernard,  Guil- 
laume de  Saint-Thierry  et  Jean  de  Salisbury,  qui  paraissait 
ravoir  «innu  familièrement,  s'accordent  à  faire  son  éloge. 
Ses  mœurs  ne  le  recommandaient  pas  moins,  ditron,  que  stm 
savoir*.  Nous  pouvons  porter  un  jugement  sur  ses  coimaiB- 
sances  théologiques.  Elles  étaient,  en  effet,  fort  étendues. 
Qu'on  ne  recherche  dans  Içs  Smtmca  de  Robert  Palleyn  ni 
les  paraphrases  mystiques  de  saint  Anselme,  ni  les  éclats  de 
voix  de  L'abbé  de  Clairvaux  :  on  n'y  trouvera  que  des  disser- 
taticHis  dogmatiques  faites  en  bon  ordre,  dans  un  style  tàei\9 
et  clair.  Sa  méthode  est  celle  d'Abélard,  et,  sans  avouer  pour 
son  maître  un  chef  d'école  aussi  mal  noté,  il  le  suit  de  très- 
près  et  lui  fait  quelquefois  des  emprunts  qui  pourraient  passer 
ponr  des  plagiats  ^.  Devons-nous ,  cepradant,  l'admettre  au 
□ombre  des  philosophes?  il  fiutpluB  d'une  fois  allusion,  dans 
ses  Smtmea,  aux  querelles  de  l'école ,  mais  sans  y  prendre  part  j 
nous  dirons  simplement  qu'il  avait  assez  de  philosophie  pour 
être  un  théologien  éclairé.  Qudques  passages  de  son  livre 
méritent  d'être  signalés.  Il  se  demande,  par  exemple,  ce  que 
c'est  que  Dieu.  Ce  n'est  pas,  dit-il,-  un  accident,  car  un  acci- 

■  11  DG  tsa.1  TMOimattrB  qu'un  muI  auteur  roui  ce*  non»  dlven  :  Kobertiw 
ou  Badbertus  Palltyn,  Pullaaas,  PutUlnut,  PiUUtntus,  Polendu,  Pot- 
leiuu,  PoiUn,  PiiUy,  Patljr,  PuUeiuu,  Pully,  BnUtiau,  et  tabcat  Poto- 
lau.  Voir  les  TesllmoDla  qui  se  trouvent  en  tète  de  l'éditloa  de  u«  œuTret. 

'  Beriurdi  Epistola,  Kpist.  ad  Episc.  Roffeoseis.  —  Guill.  a  taacto  Tbeod. 
De  Relation.  Diviait,  \d  fine.  —  J.  Salisb.,  Mttalogletu,  pan.  Il,  c.  x. 

'  Cet  rapprodrements  ont  M  hiU  par  Sogue*  HaUioad.  Obtnvat.,  ad 
c^sT.&nttM.PulU. 
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dent  flft  dan  un  Mjet.  Est-ce  duie  une  nfattano»?  ArlstoU 
déclare  qu'une  des  propriétés  principales  de  tonte  lobstaDM 
est  de  recevoir  !«■  oontraires  :  or,  c'est  uoe  msiuAre  d'dUe 
ipl  ne  oooTient  pas  assarément  k  cdul  qui  ne  change  jimais. 
Si  Dieu  n'ect  pas  un  acoidont,  et  s'il  n'est  pas  une  sidiatanoe, 
que  sera-t'il  ?  Il  sera  ce  qui  ne  peut  être  déflni ,  ea  qui  ne 
peut  Atre  nommé  *.  Condosioa  tnen  prise  et  prodnite  en 
d'eieelienta  termes  I  Si  Robert  Palleya  en  avait  apiffieié  tonte 
la  sagesse,  il  n'aurait  pae  écrit  un  sumI  grand  nombre  de 
chapitres  sur  les  relations  des  personnes  divines,  sor  tan  et- 
tributs  intrinsèques  de  Dien,  et  sur  l'énei^e  de  sas  Eseultél 
intellectuelles.  On  ne  lira  pas  non  plus  sans  intérêt  le  chapitre 
qu'il  c<Muacre  à  rexamende  la  nature  de  l'âme*.  Enfin  est-on 
carienx  de  connaître  quel  eet  ton  sentiment  sur  la  réalité  ob- 
Jectlve  des  universanx  ?  il  l'exprime  en  deux  mots  :  «  Ratio 
«eriocituniversalia non  esse  '.  HBobertPalleynveutdoocétre 
compté  parmi  les  nomioaUstes  ;  mais  s'il  avait  eu  quelque  tiàs 
pour  les  doctrines  de  leur  école,  il  n'eut  pas  manqué  de  le  té- 
moigner, et  noos  voyCHis,  au  contraire,  qu'il  affecte  de  traiter 
ftHTt  dédaigneusement  les  dialecticiens  et  la  dialectique. 

Après  Robert  Palleyn  se  place  Pierre,  éréque  de  Paris,  néi 
Lumeiogno,  prés  Novarre,  «i  Lombardie,  plus  connu  sous  le 
nom  de  Pierre  Lombard.  C'est  lui  que  nous  reconnaissons 
eomme  le  chef  des  indifférents  en  matière  de  philosophie. 
Que  s'eet-il ,  en  effet,  proposé  dans  son  livre  fameux  des  Sm- 
tmetfP  De  réduire  les  thèses  dogmatiques  i  de  simples  propo- 
sitions tirées  des  Pèree,  k  des  aphorismes  ni  trop  subtils,  ni 
trop  emphatiques  ,  et  de  placer  ainsi  l'enseignement  de  la 
théologie  hors  des  atteintes  compromettantes  de  la  logique  et 
de  l'enthousiasme.  Rien  ne  lui  appartient  dans  le  livre  célèbre 
qui  porte  son  nom  ;  c'est  une  compilation,  et,  dans  les  an- 

■  SmHtM.,  par*  I,  &  i.  —  *  Stutmt.,  par*  I,  «.  i.  —  *  StiU*iU.,  p.  1, 
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dm  minuKriU,  on  voit  à  li  marge  l'iiidication  dei  «atoQn 
sacrésauquelsila  emprunté  toutes  ses  sentences.  Cependant, 
quelle  a  été  la  fortune  de  son  livre?  «  Fait  pour  bannir  de  la 
tMologie  toutes  lesquestlons  inutiles  et  souvent  dangereuses, 
pour  marquer  les  bornes  ob  l'esprit  humain  doit  se  reofer- 
mer,  il  a  eu  des  suites  contraire!  à  sa  destination.  Jamais,  ao 
eflbt,  la  licence  n'a  été  plus  grande  que  depuis  qu'il  eut  paru  >.  ■ 
Pits  ne  compte  pas  moins  de  cent  soixante  commentairaa  daa 
SmtenMê,  HHs  par  des  théologiens  anglais }  la  France  en  a 
prodait  plus  encore;  les  écoles  d'Italie,  d'Allemagne  et  à'Eâ' 
pigne  n'ont  pas  eu,  durant  trois  siàdesj  d'autre  manuel  Uiéi^ 
logique.  Ce  qui  a  fait  le  prodigieux  succès  de  ce  livre,  c'est 
sa  méthode.  Toutes  les  questions  de  l'ordre  doeU-inal  s'y 
trouvent  distribuées  avec  art,  occupent  la  place  qui  leur  ap* 
partient.  On  le  prit  donc,  et,  sur  tous  lesproblènaies  qu'il  con- 
tient, on  se  proposa  dee  doutes.  Dès  lors,  la  dispute  recom- 
mença, plus  vive,  plus  passionnée  qu'aupsravaDtf  mais  mieux 
conduite,  mieux  réglée.  Telle  était  encore,  an  dix-buitième 
Biècle,  la  renommée  européenne  du  Matin  dts  tmttetutei, 
Qu'en  t733,  une  armée  française  passant  à  Lumelogno,  dee 
officiers  de  cette  année  déta<^èrent  religieusement  quelques 
f^gments  de  la  maison  oji  était  né  Pierre  Lombard,  pour  se 
partager  ensuite  ces  débris,  ces  précieuses  reliques  *. 

A  cette  école  des  indifférents  appartiennent  encore  Pierre 
de  Poitiers  et  Robert  de  Helun.  Chancelier  de  Notr&^)ame, 
Werre  de  Poitiers  enseigna  la  tliéologie  dans  les  écoles  de 
Paris,  et  composa,  vers  l'année  1 170,  une  Somme,  ou  plutdt 
iin  nouveau  Traité  de»  Êmttneu  que  dom  Matboud  a  publié  k 
la  suite  des  OEuvres  de  Robert  Palleyn.  On  n'y  rencontre 
rien  qui  touche  k  la  philosophie,  sinon  quelques  déclamstlona 
contre  l'outrecuidance,  ou,  du  moins,  la  témérité  des  nou- 
wanx  docteurs. 
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Robert  de  Melun  s'employa  comme  Pierre  de  Pratiers  k 
circonscrire  l'étude  de  la  théologie  en  d'étroites  limites.  En- 
Bemi  déclaré  des  mots  nouveaux  et  des  gloses  nouvelles,  il 
rechercha  dans  ses  écrits  théologiques  les  explicatiwis  les  phia 
simples  et  les  termes  les  moins  éloignés  du  texte  consacré. 
Son  twiooipal  ouvrage  a  pour  titre  :  Quaitùmet  de  Dwma 
pagina,  ou  Summa  thtologia.  Du  Boulay  en  a  publié  des  frag- 
ments considérables  ',  mais  dans  lesquels  nous  avons  rencon- 
tré bien  peu  de  sentences  ou  de  conclusions  logiques.  Nous 
devons  cependant  faire  connaître,  d'après  les  manuscrits, 
(pMiqnes  passages  de  cette  Somme,  qui  peuvent  être  considé- 
rés comme  renfermant  toute  la  philosophie  de  notre  docteur*. 
Voici  d'abord  dans  quels  termes  il  proteste  contre  l'onivoca- 
tion  de  l'dtre  :  «  Il  est  bien  vrai  que  Dieu  est  dans  tout  ce  qui 
«  vient  de  lui,  et  néanmoins  il  n'est  pas  vrai  que  Dieu  ou  la 
«  divine  essence  puisse  se  dire  de  quelqu'une  de  ses  créa- 
«  tures.  En  eSél,  dans  cette  phrase  mundut  ett,  le  ipot  e>l  ne 
«  désigne  pas,  n'exprime  pas  la  divine  essence.  Ces  mots  ett 
«  et  enr  ont  la  m^me  signi&cation  ;  c'est  ce  que  proclament 
«  les  écrits  de  tous  les  philosophes  :  d'où  il  suit  que,  dans  ces 
«  phrases  mundut  ett  eat  et  numdut  eit,  les  termes  diSërents 
«  signifient  la  même  chose  ;  et  cependant ,  qui  serait  assez 
«I  aveuglé  par  la  folie  de  l'ignorance,  pour  prétendre  qu'un  de 
«  ces  termes  :  e$tmtia,  est,  mt,  pris  dans  le  sens  qui  convient 
«  aux  créatures,  signifie  Dieu  ou  l'essence  divine?  Si,  en  ef- 
«  fet,  ces  mots  eit,  rns  et  e$$entia  convenaient  dans  la  mfime 
«  acception  et  sous  le  même  rapport  de  prédication  à  l'es- 
«  sence  divine  et  aux  créatures,  les  créatures  seraient  im- 
m  mnables,  ou  l'essence  divine  serait  soumise  i  la  loi  du 
M  changement.  Donc  le  terme  euentia  n'est  pas  pris  dans  la 


■  EM.  UHiv.  Parit.,  t  II.  —  '  Hoiu  a?Diu  kus  lei  ;«ux  trolc  «iwffHi 
de  b  Sammt  de  lobert  de  Hdiu  :  naniifcrit  du  rd,  ii°  1077,  de  St-Vktor. 
«M  et  4». 
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<  mèine  acception  pour  Bigniâer  la  manîàre  d'Atre  du  er^- 
«  teur  et  de  la  créature.  Il  eu  de  même  du  mot  «u&flon- 
«  tia,  etc.,  etc.  ■  »  Ce'  n'est  là  qu'une  protestation  ;  il  fkut 
néanmolDS  en  tenir  compte.  Robert  de  Helun  est  de  la  secte 
réaliste  :  cependant  il  a  trop  de  prudence  pour  ne  pas  voir  où 
peuvent  conduire  les  théorèmes  accrédités  dans  son  écoto. 
Après  arolr  posé  ce  principe,  que  les  noms  des  qualités  et  des 
essences  sont  des  termes  univoqura ,  saint  Anselme  a  dû  né- 
cessairement considérer  la  blancheur  et  l'humanité  comme 
des  natures  unirorselles.  Hais  ces  natures  scKit  des  espèces  ou 
des  genres  subalternes,  et  au-dessus  des  espèces  sont  les 
genres  les  plus  généraux  qui  sont  eux-mêmes  contenus  dans 
ladéfinition  du  genre  suprême,  l'être.  Eh  bien!  que  l'on  ap- 
plique au  genre  suprême  ce  principe  de  l'uniyocation,  au 
moyen  duquel  on  a  déjii  flnbriqaé  les  essences  inférieures,  on 
aura  l'être,  l'étant  unique,  qui,  dans  la  plénitude  de  son  es- 
sence, comprendra  toutes  les  matières  et  toutes  les  formes, 
toutes  les  manirestations  de  la  vie,  les  créatures  et  le  créa- 
teur. C'est  une  conclusion  que  Robert  de  Helun  trouve  abo- 

'  >  OmoMpuai  antem  vernm  rit  Deum  lu  omnibus  eiae  qus  conifldt,  om 
Mm  Temm  est  Deum,  vt\  ipsam  dlTlujiB  essentiam,  de  allqua  creatarnuin 
poste  eminUari.  Nam  in  hac  locullooe  mundut  est,  hsc  vox  e»t  nec  lignlfl- 
at,  oec  pradical  dlvlnam  ei^entlam.  Hm  vero  voce*  ett  et  etu  4>i*<leiii  oMe 
ilpifflcatloms  omaes  phitosophlca  clamltiat  serlplura.  In  Istis  ergo  locutlo- 
uOnu  jiamdtta  ett  ent,  mundus  ett,  tenninis  oi^osltls  idem  sigiilfleatiir;  «ed 
nullus  UDta  amenlia  Ignoranlite  exctecaliw  ett  qui  liiquain  banim  Tocum 
tttentia,  ett,  twi,  in  llla  slgnittcatiaDe  reteoU  lu  qua  creaturit  vomttiX, 
Dcum  Tel  essentiam  divlnam  sIpiiBcart  prKwmat  e(  siiiplcari.  SI  enbn  itta 
rocei  ett,  ent  et  etaentta  in  eadem  aigDifîcatloae  et  eaden  ratlone  prsdlca- 
Uonia  conveidrent  dlvliue  essenll»  et  Iptis  crealurli,  aut  crealurs  b^wreot 
Inrirtablle  eme,  aut  divlna  essentla  easet  Tariatlonla  auacepUblIls.  Qoare  la 
eadem  «ignlflcallone  boc  nomen  utenlia  non  convenit  ereaturn  et  creatml. 
Sbniliter  non  i«ta  rai  tubttantia.  Bit  lamen  renim  crealorem  et  ercaturaiB 
divenai  esse  subetanlias  ;  oec  ex  hac  pluralitate  ostendl  polett  banc  voces 
"tbuanliam  la  eadeio  si^Gcallone  conrenlre  creatte  et  créant!  substan- 
to.  Qosre  Ideo  non  potest  ostendl  quod  divina  substanUa  bac  voce  tubtMnlia 
de  onni  substantla  preedicetur;  eadem  ratione  non  est  concedendum  ipiod 
bac  voce  etitntta  dlvIna  CMenlia  de  Del  eisenUa  eauntletur,  >  Rob.  Hrt. 
Aunnui  Theel.,  codex  VietoriDiH,  d*  478,  toi.  S7,  rtcto. 
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miiMble.  Beii  I  raab  nous  ferons  encore  uBê  foù  rentrquer 
qu'une  ooDolusicHi  est  toujours  itmoceate,  lorsqu'elle  n'ofiboM 
pu  iM  règles  du  sylla^me.  C'est  dans  lee  préflûsses  qu'est 
le  erÎDifi.  Quelques  eattaootisetM  rlBDdrootbieDtAtaYouer  les 
eonsAquHices  devant  lesquelles  Hf^rt  de  Melun  recule  aTec 
tant  d'flfGroi.  Or,  nous  n'bésiteron»  pas  à  dénoncer  Guillaume 
de  Oiampaaux  et  saint  Anselme  ooaime  les  premiws  aotaurB 
de  cette  rébrilion  contre  le  sens  common  et  contre  la  foi 
chrétienne. 

Voiei  maintenant  un  antre  passage  de  la  >Somme  de  Robert 
de  Hdtm.  Il  s'agit  de  l'uniTwael  ante  ram,  des  idées  divines, 
et  telles  sont  les  explicatioot  que  notre  thé(riogi«i  donne  sur 
cet  obscur  problème  *  :  ■  Les  anges  ont  donc  été  créés,  les 

<  CBp«ti.CMstieivs«ataQKali,i)u»uinratiooe(inMpleiiUa  M  et  >li»- 
ruœ  creaturarum  ab  aterno  eititenint.  Quod  factum  est  in  ipM  riU  erat- 
IWU  Umea  creatnra  IpMOi  MpfeMlaiti  Dei  ntloiHu  babult  nM  oreaUira  ra- 
tlonalU,  quB  eola  MpicotJani  Dëi  potest  liaiUrl  per  tatelligeDUam  et  cofpullo- 
neiD  veri,  et  amorem  boni  :  habet  enlm  uaturam  dlsceroeod!  iotus  verum  et  fal- 
MH,  at  boBiiineinalan.Bl  «ppetendiboiniiB  ksIihmiiw  tpcriMiidJ.  Ideoetlaa 
■gluf  liasio  du  crealuris  corporeiG  ad  imaginem  et  sliniihiidlBeai  Pai  conditm 
«ise  describilur.  Eât  auteni  allud  jpsam  sapieotlam  Dei  iDiaglnem  habere,  et 
■Itud  ÎD  >psa  Inuginem  habere;  «tcut  aliud  est  aliquid  Id  ipeculo  tmacinen 
lahritt  «taUud  wt  ad  iaatiaam  «peculi  ativild  bslina  ww  :  |k  fli ,  rttto. 

Cap.  n.  Vldstar  quBllbM  omlura  Dei  Mpientlan  Jin^iem  babere  et  aà 
fliai  iMUludiMiB  faelanaMe.  Sam  «ualM  ra»  eraot  in  diipoiltkiw  Pei  ao^ 
lafiun  in  actu»  «liileBdi  prodlre(it,tBla(«iacesiUuat  in  lenpore.  Sationes 
qfiUftê  atenui  reriM  omnlim  xmt  eieaplarla,  et  idao  ret  ad  earuin  iougl- 
Bein  «t  ii«a(tiidiswn  iaet»  «lat.  Tenimlputrattoneattieriue  Dei  uineniif 
MSt  j  41UN  eun  orne*  ret  ad  evun  iot^ciaen  el  •iullUudiaem  taetx  «uni, 
«M**  ad  ilaiUtaidlaain  laplaUia  Del  non  ^e  oawa  facta  e*H  credi  poi- 
W.  Q—d  née  ta  Suipbtn  tawaituf,  aee  tatioae  tffttibabu.  Si  cHam  hnaw 
atm  «litf  «rsiliiri*  haîwt  oaamuoe  ad  imagineai  et  «IJuillttidiiUB  lU  factum 
«t«i  «bètiM  oaHU  taera  fieriptura,  4e  renim  Mrpereanun  coaditione  acen, 
mU  bMiini  fcoe  euifut,  niai,  pto  auelientia  isâafinî*  al  ilmUitudiAii  Del 
vue  ia  beaiM  «leeHeBUw  eet  quan  ia  alU*  coiponii  orealuri».  Hoc  au- 
Un  tmft  Atri  aotat,  id  «m  aiifuld  aUovi  ipeciaiiWr  anigurl,  licet  iilud  ri  eus 
MUlUe  lit  cowwiiae,  as  quod  «sMliaiiUii  ipaint  eoden  participât. 

Cap.  II.  Bac  tanaa  de  cawa  BOD  credo  Scriptura»diii«wlinmiaem  eelui 
>i  iMafirMM  et  ataiittudioen  Dei  ooedltm  etie  ;  eun  wiUa  »im  craatun 
•aepofM  twnbMM  CMuaiae  Mttn  ««adiUun  etM  ad  inaiinea  et  uniliiudl- 
m»  Dai  fUeri  apertet.  Naa  aiidl  eegit  rei  ralisaen  w»  babeotei  Ideo  ad  d- 
"""■""Ti--  rrf  fnntM  —f .  tpii  U  ff-illftnMniSi  rlfimir  '"f-  -mil,  r 
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K  «BgMdoDt  laruiond'«b«,  «ia»iqaeo■U•(b»«rt^woré»■ 
■  turw,  existait  d«  toute  étaraité  du*  la  at^tma  à»  Dieu. 
K  Ce  qui  a  éti  Tait  était ,  en  lui ,  la  Via.  Capeodant,  aueuoe 
«  oiature  n'a  «u  la  atgoMe  de  Dieu  pour  niioD  d'Mra,  «i  ce 

■  M  n'est  la  er^tura  raisonnabla,  qui,  aaale,  par  l'intdli- 

■  ganoe,  la  oonoatMaDcede  la  viriti  et  l'anuHir  du  bien,  peut 
«  ioiitar  U  aageiae  de  Dieut  car  la  oréalure  raisoDuable  a  la 
t  propriété  de  diaoeroer  le  vrai  du  bux,  de  rechercher  le 
«  biea  et  de  fuir  le  mal .  C'aat  pourquoi  t'bomme  leul ,  entre 
«  toutes  les  créaturea  oorporellea,  est  défini  créé  à  l'image  et 
«  i  bi  reesemblance  de  Dieu.  En  effet,  autre  cboae  eit  avoir 


^m  tamen  ■(■  itmillUidliKa)  orto  lieri  non  oportet  :  ■»  tamen  italua  etU 
Ipa  etlam  laidemla  M  est  e]i»  potentla  ad  aHm  Imaglunn  et  dadlitudlMin 
b»wi  tÊBtoM  «M,  fed  Unen  ad  imaglaMn  «t  ■InlUUidlaen  lp«hH  potaail»  me 
bomo  Dec  alia  creatura  legilur  facta. 

Gap.  tT.  Sola  Igilur  creatura  ratlonalls  ad  aindllladlnein  «aptentin  tM  cou- 
diiavUtUiT.  Atnuiidiuiite,  lioalnoa  «it  cmturaraUoiialls,  vimb  raUoaeiB 
aut  quod  eiemplar  babebit  ad  aipis  imaginefflsit  (actus,  nisi  Del  upientiam  J 
Ihlla  mm  «ron  ratlooum,  qua  ■■  Mplantia  Dei  taenul,  uBlT«rattaUi  ntle 
atque  nmsi»  fultae  vldatur,  quia,si  boc  «ttet,  ouDdiu  dne  iMù  um  Mrum 
i«niDie*tetqiHainmuDdocoDtinentur;4Uod  nulla  rsUone  Terum  est,  sed 


qua  ratioae  eue  poteat  qupd  muDd»  IHe  et  aliqua  creaturarum  in  eo  ooo- 
tenUrum  habeant  eamdem  rationem  et  idem  exemplarF  Nam  si  muodui  et 
(KrivnrtfloaaU  tâta  babenat  nanpiar  et  eamdem  raUoaBai,  Idem  mmdI. 
Qaart  non  vjdetur  quod  tdtm,  scUlcet  saplentia  Dei,  utriusque  sit  exemplar  et 
nUo.  Est  lgttiirdlitlDgueiidiimquoiDodos3pl«itla  Dei  mundi  eiemplar  et  ra- 
U*die(aiitater«atM»r>Uoi»lto.8iv(Mlltlte9MDel«tratl0  «t  einqilar 
muadi  est,  ^uia,  Hml  upieatii  Del  1d  teccntlDet  uDiTtrsiutepi  rationum 
MBDjum  remm,  Ka  et  mundin  UDlrenilaiem  rerum  ad  ratiomira  ateroanim 
"^  "■    "  «dltar 


tura  Ipaam  Dei  sapientiam  rationem  et  eiemplar  liabere  non  potett;  sed  etlam 
>^  qota  per  taleilectom  et  cogalUoitem  remm  poteit  habere  dbcreUoDem 
(•ri  «(  boni  avorem,  uaite  et  In  bit  ayeadli  ^paam  Dei  MpieaUiUB  imiUlur,  id 
est  in  TOau  dUceraendl*  et  bono  dillgendo.  Potest  enim  idem  secundum  dl- 
**nidlnHfteMarimBe.  MeerinbamobalelunrinI  potett  «ee  limHU  m- 
cuodvm  colonm,  illl  rem  leeuiidiND  edentlND  uno  et  eodeoi  tenture,  nec 
tsmen  ideo  concedendiim  esthuDcbominem  etlllum  eldemrdslmliesesie; 
Me  evedem  rem  haie  bomlB)  et  HU  almllemeaM  aliqua  tsiglt  raUo.  SiinlUUr 
U  praminig  liyiet,  aec  idem  eue  esemplsr,  nec  eamdem  ratJgnein  e»e 
cnatur»  TatkmaUg  et  mundi  bujus,  eo  quod  Dei  upientia,  slcut  dlctum  set, 
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«  la  sagesse  de  Dieu  pour  son  image,  autre  cbose  est  avoir 
«  son  image  dans  la  sagesse  de  Dieu  ;  de  même  qu'autre  chose 
«  est  avoir  son  image  reproduite  dans  un  miroir,  autre  chose 
«  estMrefaitàrimagede  cemiroir.Qaelques-unssnppment 
«  que  toute  créature  de  Dieu  a  pour  image  la  sagesse  divine, 
«  et  a  été  faite  à  sa  ressembUnce.  En  e£fet,  telles  étaient  les 
K  choses  dans  la  pensée  de  Dieu  avant  d'être  produites  en 
«  acte,  telles  elles  existent  ai^ourd'hui  dans  le  temps.  On 
«  lijoute  que  tes  raisons  d'être  éternelles  sont  les  exemplaires 
«  de  toutes  les  choses,  et  que  les  choses  ont  été  eonséquem- 
■  ment  créées  à  leur  image,  à  leur  ressemblance.  Or,  les  rai- 
«  sons  étemelles  des  choses  sont  la  sagesse  de  Dieu  :  donc, 
«  puisque  toutes  les  choses  ont  été  créées  à  l'image,  à  la  res- 
K  sembliince  de  ces  raisons,  on  peut  croire,  non  sans  motif, 
«  qu'elles  ont  été  créées  toutes  à  l'image  de  la  sagesse  divine. 
«  Mais  cela  ne  se  trouve  pas  dans  l'Ecriture  et  n'est  pas  ap- 
«  prouvé  par  la  raison.  Si  l*homme  a  de  commua  avec  les 
«  autres  créatures  d'avoir  été  créé  à  L'image  de  Dieu,  pour- 
«  quoi  l'Ecriture  sainte,  lorsqu'elle  parle  de  la  manière  d'être 
M  des  choses  corporelles ,  attribue-t-elle  cet  htmoeur  k 
n  l'homme  seul  ?  Cela  est  inexplicable,  k  moins  que  l'Ecriture 
«  n'ait  désigné  l'homme  de  préférence  aux  autres  créatures, 
«  parce  que  l'image,  la  ressemblance  de  Dieu  est  reproduite 
«  avec  moins  de  perfection  dans  les  autres  créatures  qoe 
«  dans  l'homme.  En  effet,  souvent  il  arrive  que  l'on  attribue 
«c  spécialement  à  une  chose  une  qualité  qui  lui  est  commune 
«  avec  beaucoup  d'autres  choses,  par  ce  motifqu'elle  la  po»- 
«  sëde  au  plus  haut  degré.  Cependant,  ce  n'est  pas,  &  mon 
tt  avis,  pour  ce  motif  que  l'Ecriture  désigne  l'honune  seul 
H  comme  ayant  été  créé  à  l'image,  à  la  ressemUance  de  Dieu, 
«  et  l'on  doit  reconnaître  que  l'homme  n'a  cela  de  commun 
«  avec  aucune  autre  créature  corporelle.  En  effet,  rien  n'o- 
«  blige  à  croire  que  les  choses  d^wurvues  de  raison  oat  été 
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<  bites  à  l'image  de  Dieu,  parce  qu'elles  ont  été  faites  à  l'i- 
I  mage  de  ces  raisons  étemelles  qui  sout  la  sagesse  de  Dieu. 

■  Parce  qu'une  chose  est  faite  à  l'image  d'une  statue  d'ai-* 

■  rain,  s'ensuit-il  donc  que  cette  chose  soit  faite  à  l'image  de 

■  l'airainP  Et  cependant,  la  statue  est  L'airain.  Ainsi  la  sa- 
K  gesse  de  Dieu  est  la  puissance,  à  l'image,  à  la  ressemblance 
K  de  laquelle  l'homme  a  été  créé,  et  cependant  on  ne  lit  nulle 
«  part  que  la  créature  tauauioe  ou  tout  autre  ait  été  créée  à 
«  l'image  de  cette  puissance.  La  créature  raisoanable  parait 
«  donc  avoir  été  créée  seule  i  la  ressemblance  de  la  sagesse 
«  divine.  Mais  ce  mcHide,  qui  n'est  pas  une  créature  raison- 

>  nable,  a-t-il  été  fait  à  l'image  d'une  autre  raison  d'ôtre, 
(  d'un    autre    exemplaire  que  la  sagesse  de  Dieu?    Au- 

•  cune  de  ces  formes  qui  habitent  la  pensée  de  Dieu  ne  pa- 
«  ralt  être  la  raison  d'Être ,  l'exemplaire  de  l'ensemble  dee 

*  choses  :  si  cela  était,  le  monde  serait  de  toute  nécessité  une 

■  des  choses  qui  sont  contenues  dans  le  monde,  ce  qui  n'est 
«  aucunement  vrai ,  tandis  que  le  propre  du  monde  est  de 
<i  contenir  toutes  les  chràes  dont  les  raisons  d'être  existaient 
K  étemeltement  dans  la  sagesse  de  Dieu.  Comment,  d'autre 

■  part,  ce  monde  ot  quelqu'une  des  créatures  qu'il  contient 

•  pourraient-ils  avoir  la  même  raison,  le  même  exemplaire  ? 
«  Eo  efiet,  si  le  monde  et  la  créature  raisonnable  avaient  le 

■  même  exemplaire,  la  môme  raison,  ils  ne  constitueraient 
«  qu'une  même  chose.  Il  ne  semble  donc  pas  qu'ils  aient  l'un 
«  et  l'autre  le  même  exemplaire,  la  même  raison  d'être, 
«  c'est- à-idire  la  sagesse  de  Dieu.  Il  faut  expliquer,  au  moyen 
«  de  quelque  distinction,  comment  la  sagesse  de  Dieu  peut 

*  être  i  la  fois  l'exemplaire ,  la  raison  du  monde  et  de  la 
•<  créature  raisonnable.  On  dit  que  la  sagesse  de  Dieu  est  la 
«  raison  et  l'exemplaire  du  monde,  parce  que  la  sagesse  de 

>  Dieu  contient  en   elle-même   l'universalité  de  tous   les 

■  exemplaires  des  choses,  et  que,  semblablement,  le  monde 
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«  renferme  en  luî-mAme  l'universalité  des  choses  Taites  i  V\- 
fl  mage  de  ces  raisons  étemelles.  Or,  ce  n'est  pas  au  mftme 
V  litre  que  la  créature  raisonnable  a  la  sagesse  de  Dieu  pour 
1  sa  raison  d'être  et  son  exemplaire  ;  c'est  parce  qu'elle  peut, 
«  au  moyen  de  son  intelligence  et  de  sa  connaissance  des 
«  ch<»es,  discerner  le  rrai,  aimer  le  bien,  et,  enceIa,e*estF-à- 
«  dire  en  discernant  les  choses  et  en  aimant  le  bien,  imiter 
H  la  sagesse  de  Dieu.  En  eflbt,  la  même  chose  peut,  sous  di- 
«  vers  rapports,  être  en  plusieurs.  Ainsi  cet  homme  peut, 
«  dans  le  même  temps,  être  semblable  k  un  autre  homme 
«  sous  le  rapport  de  la  couleur,  k  nu  autre  sons  le  rapport 
«  de  la  science,  et  cependant  on  ne  saurait  accorder  que  ce- 
«  lui-ci  et  celui-là  soient  semblables  i  la  même  chose ,  et  rien 
«  ne  force  k  dire  que  cette  même  chose  soit  semblable  k  ce- 
K  lui-ci  et  à  celui-là.  De  même,  comme  cela  résulte  clafre- 
M  ment  des  prémisses»  la  créature  raisonnable  et  ce  monde 
«  n'ont  pas  la  même  raison,  le  même  exemplaire,  parce  que 
«  la  sagesse  de  Dieu  est,  comiûe  on  l'a  dit,  l'exemplaire,  la 
m  raison  de  l'un  et  de  l'autre,  n  Telles  sont  les  condustons 
de  Robert  de  Melon  sur  l'unirersel  onte  rem.  11  ne  s'arrête  pas 
)k  ;  il  consacre  quelques  chapitres  encore  k  l'examen  du  même 
problème  ;  mais  il  ne  nous  est  pas  nécessaire  de  le  suivre  phis 
loin:  nousconnaissons  maintenant  sa  pensée,  et  m>ussomBes 
peu  curieux  d'analyser  des  distinctions  d'un  moindre  in- 
térêt. 

Cette  pensée  est  incontestablement  réaliste.  Les  munina- 
listes  disait  sîmplemwit  :  Diea  ayant  tduIq  le  monde,  sa  vo- 
lonté s'est  hite  :  le  monde  a  été  créé.  La  ft>j  n'ensrigne  pas 
autre  chose.  C'eat  la  métaphysique  {riatenidemie  qni  va  pfus 
hrin.  CelleHïi  distingue  la  volonté  del>iea  de  son  inteDîgence, 
son  mMIigence  de  ses  idées;  elle  partage  même  ses  idées  ea 
deux  catégories  :  les  idées  universelles,  tes  idées  partini- 
liéres,  et  les  combine  à  sa  fantaisie  pour  produire  les  eAt* 
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diren.  Jeu  friTOle  de  l'imagliiation,  qu'elle  appelle  la  science 
de  t»eu  !  Robert  de  Melun,  on  le  voit  trop,  est  an  des  nultres 
de  cette  sdence  ;  mais  ce  qoj  rend  tout-à-fait  digne  de  re- 
marque le  long  fragment  que  nous  venons  de  traduire,  c'est 
qa'afM^  avoir  offert  anx  réalistes  tons  les  gages  d'one  adhé- 
sion sans  réserre,  II  revient  sur  lui-même,  dénonce  les  con- 
séquences hétérodoxes  de  sa  propre  doctrine  et  les  désavoue 
trAs^ei^quement.  Nous  l'avons  déji  va  protester  contre  la 
thèse  de  l'oniversd  m  re.  Cette  thèse,  c'est  la  conAisioD  de 
tontes  les  choses  au  sein  de  l'étant  unique,  c'est  l'identité 
sabstantietle  de  la  créature  et  du  créateur,  n  a  commencé 
par  rejeter  cette  conclusion.  Maintenant  il  s'agit  de  l'univer- 
sel arUe  rem.  Qn'en  disait  fiemard  de  Chartres  ?  Après  avoir 
décrit  la  manière  d'être  des  exemplaires  éternels,  il  en  fai- 
sait procéder  les  exemples,  et,  remontant  ensuite  des  efTets 
aux  causes,  pour  descendre  encore  une  fois  des  causes  aux 
effets,  il  finissait  par  tout  brouiller,  attribuant  aux  essences 
incorporées  du  premier  ordre  les  mêmes  conditions  d'exis- 
tence qu'aux  manifestations  primordiales  de  l'entendement 
divin.  OuciI'lDipîétés  dans  ces  assîmilaLions!  Robert  deHelun 
s'écartu  de  cette  voie  avec  sa  prudence  ordinaire.  On  dit  que 
toutes  les  choses  étaient  en  Dieu  avant  d'être  produites  en 
acte  par  sa  volonté.  Il  en  convient.  On  ajoute  que  les  choses 
ont  été  créées  à  l'Image  de  leurs  éternels  modèles.  Robert  de 
Melun  fait  observer  ici  que  ces  termes  d'image,  de  reisem- 
btanee,  peuvent  se  prendre  dans  un  sens  large  et  dans  un 
sens  étroit.  Dans  le  sens  large,  il  accorde  que  les  choses  ont 
été  façonnées  par  la  main  de  Dieu  suivant  les  types  origi- 
nanx  '  mais  si  l'on  veut  prétendre  que  cette  conformité  des 
exemples  et  des  exemplaires  va  jusqu'à  leur  identité,  et  que 
les  essences  subalternes  participent  de  toutes  les  qualités  qui 
se  trouvent  dans  les  manifestations  premières  de  la  sagesse 
divine,  c'est  une  opinion  contre  laquelle  il  proteste,  Bernard 
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de  Chartres  ne  sigDalait  pas  entre  le  créateur  et  la  créature 
d'autre  distinction  que  celle-ci  :  la  cause  précède  son  eOfet. 
Robert  de  HeluQ  s'empresse  d'ajouter  :  la  cause  est  Pesprit, 
l'effet  est  le  corps  :  donc  it  n'existe,  entre  la  cause  et  l'^et, 
aucune  conformité  de  nature  ;  et  comment  deux  essences  qui 
diffèrent  selon  la  nature  pourraient-elles  avoir  les  mêmes 
qualités,  les  mêmes  perfections?  On  lit,  il  est  vrai,  dans 
l'Ecriture,  que  la  créature  raisonnable  a  été  faite  i  l'image 
de  la  sagesse  divine.  Mais  cela  signiQe-t-il  que  la  créature  rai* 
sonnable  possède  tous  les  attributs,  toutes  les  puissances  de 
la  sagesse  divine?  Il  est  évident  que  la  ressemblance  dont 
parle  l'Ecriture  ne  va  pas  jusque-là.  La  créature  raisonnable 
a  été  douée  de  facultés  qui  lui  permettent  d'imiter  ia  sagesse 
divine  :  c'est  un  grand  privilège,  bien  que  cette  imitation  soit 
toujours  et  nécessairement  très- imparfaite;  aussi  dit-on  que 
It  créature  raisonnable  est  lo  plus  merveilleux  ouvrage  du 
créateur  :  mais  assurément  cette  puissance  d'imitation  ne 
suppose  aucune  identité  de  nature.  On  assimile  encore  la  sa- 
gesse divine  et  l'univers.  L'univers  contient  toutes  les  choses, 
comme  la  sagesse  divine  contient  toutes  les  formes.  Gela  est 
vrai.  Donc  l'univers  a  quelque  ressemblance  avec  la  sagesse 
divine.  On  ne  le  conteste  pas.  Hais  de  cette  ressemblance  i 
ridoilîté  prétendue,  il  existe  un  intervalle  infl-anchissable. 
C'est  ce  que  notre  théologien  démontre  dans  les  meilleurs 
termes. 

Pierre  de  Poitiers  et  Kobert  de  Helun  sont  des  théologiens 
qui  traitent  les  philosophes  avec  quelques  ménagements. 
Mais  quel  accueil  l'Eglise  ût-elle  &  ce  parti  modéré?  Elle  ne 
lui  trouva  pas  des  haines  assez  vigoureuses,  et,  comme  elle 
avait  juré  d'exterminer  les  patriarches  des  hérétiques,  elle 
poursuivit  avec  non  moins  d'ardeur,  non  moins  de  colère  ce» 
tièdes  défenseurs  de  la  foi,  qui,  faisant  la  part  de  la  théologie, 
réservaient  à  la  philosophie  uu  domaine  spécial.  Gauthier  de 
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St-Victor,  Jean  de  CornouaiDes  et  quelques  autres  docteurii 
se  levèrent  pour  les  «ombattre.  Ce  Jean  de  Cornouailles  avait 
étudié  MUS  Pierre  Lombard  et  sous  Robert  de  Helun.  Il  fut 
d'abord  très-zélé  pour  la  doctrine  de  ses  maîtres;  mais, 
ayantensuite  changé  de  part),  il  se  retourna  contre  eux  et  les 
dénonça  comme  ennemis  de  l'Eglise  et  de  la  vérité.  On  a  de 
lui  deux  traités  ;  l'un,  sous  le  titre  de  :  Apologia  de  CkrisH  m- 
eamatione,  inséré  dans  les  œuvres  de  Hugues  de  St-Victor  ; 
l'autre,  sous  le  titre  de  :  Eulogium  de  Chrûto  homine,  publié 
par  dom  Harténe,  au  tome  v  de  ses  Âneedota  '  ■  Comme  l'in- 
diquent les  titres  qu'ils  portent,  les  deux  traités  de  Jean  de 
Cornouailles  ont  pour  objet  l'humanité  du  Christ,  et  l'auteur 
reproche  k  tous  les  dialecticiens  de  son  temps  de  favoriser  le 
nihilisme.  De  plus  curieux  investigateurs  trouvèrent,  dans  les 
quatre  livres  des  Sentences,  quatorze  autres  propositions  au 
moins  suspectes,  sur  lesquelles  ils  appelèrent  l'examen  de 
l'Eglise.  Comme  ces  propositions  n'intéressent  pas  la  philoso- 
phi»,  disons  simplement  qu'elles  furent  jugées  et  notées  d'un 
signe  réprobateur. 

Aucune  liberté  de  langage  n'était  plus  supportée.  L'Eglise 
ne  voulait  plus  entendre  que  les  poétiques  rêveries  des  mys- 
tiques. Egarée  par  l'orgueil,  par  la  folle  manie  de  connaître 
ce  qui  ne  peut  être  connu,  la  créature  a  blasphémé  contre 
son  créateur  •  :  «  De  la  vanité  de  la  connaissance,  elle  en  est 
N  venue  i  l'arrogance  du  langage  *.  »  VoilÀ  ce  que  répètent 
avec  douleur  les  vrais  chrétiens,  les  vrais  fidèles.  Tonte  ques- 
tion leur  semble  indiscrète  ;  ils  supposent  que  toute  démons 
tration  cache  un  piège  ;  mais  avec  quelle  confiance  ilss'aban- 
donaent  aux  charmes  dangereux  de  l'extase!  Un  des  livres  qui 
conviennent  le  mieux  &  cette  époque  est  celui  d'Adam  le  Pré- 

■  Pag.  1037-1703.  —  ■  Adam  Pramonstr.  Sermo  S  in  adv.  Haailnl,  In  Ope- 
rHus,  edills  a  God.  Gbitelligrio;  Anluerptie,  teSS,  fol,  —  '  Idem,  lermo  13 
la  «dr.  Poin. 
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montré  ■,  qui  a  pour  titre  :  dt  "Mphci  G«mr«  eontmnfUuio- 
tuf  *.  Son  flme,  ditril,  est  blessée  et  elle  sollicite  du  Seigneur 
le  biume  de  sa  miséricorde  ;  elle  est  chargée  de  pécbés,  ra- 
lacée  dans  les  Ciels  des  vices,  épuisée  par  k  douleur,  acca- 
blée par  la  honte,  et,  d'une  voix  éteinte,  elle  appelle  k  son 
secours  celui  qui  est  la  source  de  toute  grice,  de  toute  vie. 
Hais  oit  ett-il?  quel  est-il?  Dans  le  trouble  où  l'ont  jetée  les 
discours  impies  des  philosophes,  T&me  a  conservé  l'amour, 
mais  elle  ne  sait  plus  ce  qu'elle  aime,  ce  qu'elle  doit  aimer. 
Elle  s'adresse  donc  aux  pierres,  aux  rochers,  et  leur  dit  : 
I  —  Qui  étes-vous?  —  »  Et  les  pierre»,  les  rocbers  répon- 
dent :  «  —  Nous  sommes  ses  créatures,  comme  tu  l'es  toi- 
■  même.  —  »  A  la  même  question,  le  soleil,  la  lune  et  les 
étoiles  font  la  même  réponse.  L'Ame  interroge  ensuite  le  sable 
de  la  mer,  la  poussière  de  la  terre,  les  gouttes  de  la  pluie,  les 
jours  des  siècles,  les  heunts  des  jours,  les  moments  des 
heures,  le  gazon  des  champs,  les  branches  des  arbres,  les 
feuilles  des  branches,  les  côtes  des  feuilles  (  costuUa  folic- 
ram),  les  écailles  des  poissons,  les  ailes  des  oiseaux,  les 
plumes  de  leurs  ailes,  les  paroles  des  hommes,  les  voix  des 
animaux,  les  mouvements  des  corps,  les  pensées  des  esprits  ; 
et  ces  cbosee  déclarent  à  l'&me  toutes  ensemble  :  —  «  Nous 
«  ne  sommes  pas  celui  que  lu  demandes  :  cherche  au-dessus 
N  de  nous  et  tu  trouveras  notre  créateur  !  »  —  Nous  le  savons 
bien  ;  tout  cela  n'est  qu'une  amplification  des  paroles  de 
l'Apfttre,  citées  par  le  Lombard  i  la  troisième  distinction  du 
premier  livre  des  Smtmeet.  Hais  saint  Thomas,  Duns-Scot, 
'  Guillaume  d'Ockam  et  beaucoup  d'autres,  «mpliOant  le  même 
paragraphe,  y  ont  trouvé  la  matière  dos  plus  subtiles  démon- 
strations. Démontrer  est  ce  dont  s'inquiètent  le  moins  Adaui 
et  ses  confrères  en  mysticisme.  Ils  chiintent,  ils  célèbrent  U 

•  MorimliaO.  —  'lnOpw«njiGod.6MHlberlo«lltk. 
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gloîrs  de  Dieu  sur  le  mode  le  p]us  lyrique  ;  mai»  ils  dédai- 
gnent le  raisonDemeat,  redoutMit  el  proscrÎTenl  les  gens  qui 
raUonneot. 

Pierre  de  Reims,  cbantre  de  l*égliM  de  Paris,  connu  sous 
le  nom  de  Petnu  Cantor,  n'est  pas  un  adversaire  moins  ar- 
dent des  gloses  philosophiques.  Il  les  attaque  dans  son  traité 
qui  «  pour  titre  :  de  Cooiranetatibui  Uuotogia  ou  de  TKipû 
Tkeohgieis  *  ;  il  propose,  dans  son  VerbumAbrmatum  *,  une 
nouvelle  méthode  d'enswgner  la  théologie,  et  cette  méthode 
est  celle  qu'il  pratique  ;  elle  consiste  à  simpliQer  les  textes 
sacrée,  à  retrancher  les  images,  les  figures,  les  ornements  de 
style  qui  peuvent  servir  de  matière  à  des  distinctions,  c'est4h 
dire  k  des  disputes.  Plus  de  commentaires,  mais  des  al)régé8  : 
voilà  c«  qu'il  faut  pour  l'usage  de  l'école  '.  «  Evitons,  dit-il, 
«  les  superQuités  de  la  littérature  profane  ;  ce  qui  ne  sert 
K  pas  k  ta  Toi  peut  dtre  grandement  profitable  à  l'impiété. 
«  Evitons  ces  sottes  questions  que  l'on  fait  sans  régie  et  qui 
M  engendrent  les  procès.  Quelle  différence  ;  a-t-il  entre  les 
c  questions  sottes  et  les  questions  téméraires  P  Les  premières 
«  sont  vaines,  inutiles;  les  autres  sont  dangereuses  et  don- 
«  nent  naissance  à  l'erreur  *.  »  L'intelligence  qui  cherche  la 
perfection  n'a  que  deux  choses  à  considérer  :  la  foi  et  les 
mœurs.  Donc  affermissons-nous  dans  nos  croyances  ;  corri- 
geons nos  instincts  pervers  :  disputons  moins  et  vivons 
mieux.  Ce  sont  là  tous  les  préceptes  de  la  sagesse.  Si  ce  n'est 
pas  ce  qu'enseigne  la  philosophie,  c'est  une  science  futile, 
indigne  d'occuper  un  esprit  sérieux. 

IVous  voyons  arriver  à  la  même  conclusion,  mais  par  une 
voie  tout  opposée,  les  Corniftciens,  secte  contemporaine  dont 
nous  dirons  ici  quelques  mots.  C'est  Jean  de  Salisbury  qui 

'  Bibl.  Etat.;  manuKHts  de  Sl-Vieior,  ii*40l.—  *  PublK  en  t689.  rn-**. 
Vont,  par  dont  6.  Oalopio.  —  '  rtrtitm  JtrtvIattiM,  cap.  i.  —  '  làld. 
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nous  la  fait  connaître  et  c'est  lui  peut-être  qui  lui  a  donné 
ce  nom  bizarre  dont  on  cherche  encore  le  sens.  Quelques-uns 
supposent,  il  est  vrai,  que  c'est  un  nom  d'homme,  et  ils  inaa- 
ginent,  en  conséquence,  un  certain  Conùfteiui  auquel  ils  rap- 
portent l'ingénieux  portrait  que  Jean  de  Salisbury  nous  a 
laissé  du  chef  de  cette  école  *.  Nous  avons  k  présmter  une 
autre  hypothèse.  Lucrèce  se  sert  du  mot  Com*/èr,  et  Cicéron 
du  mot  Comiger  pour  désigner  un  animal  qui  porte  des 
cornes  :  suivant  cette  étymologie,  ComifeZf  ComifUius,  si- 
gnifiera «  c«lui  qui  fnit  des  cornes.  »  Hais  de  quelles  cornes 
peuMl  être  ici  question  ?  Sans  doute  de  ces  eomua  ditpulatio- 
nù  dont  parle  encore  Cicéron  ;  ce  qu'on  appelle,  en  logique, 
les  cornes  d'un  dilemme.  A  ce  compte,  nos  Cornificiens  au- 
raient été  d'aigres  disputeurs,  des  logiciens  acérés,  d'intrai- 
tables sophistes.  C'est,  en  effet,  la  réputation  que  Jean  de 
Salisbury  leur  a  faite.  Ils  se  proposaient,  dit-il,  ces  questions 
dérisoires  :  «  Un  porc  qu'on  mène  au  marché  est-il  tenu  par 
l'homme  ou  parla  corde?  —  Celui  qui  vient  d'acheter  une 
chappe, a-t-il,  enmèmetemps,achetélecapuchonP*»  lis  mé- 
prisaient les  poètes,  les  historiens  ;  ils  avaient  persécuté  les 
maîtres  de  l'école,  Abélard,  Gilbert  de  la  Porrée,  Anselme  et 
Raoul  de  Laon,  Albéric  de  Reims,  Simon  de  Paris  '  ;  ils  n'é- 
pargnaient personne,  si  ce  n'est  peut-être  Hugues  de  Saint- 
Victor.  Hais  où  devait  les  conduire  cet  esprit  de  chicane  ?  A 
la  négation  même  de  toute  certitude  logique,  au  scepticisme. 
C'est  ce  que  raconte  Jean  de  Salisbury  :  «  Gœterum  hujus 
«  sectse, post  damnum  temporis,  rerumquejacturam  étapes 
«  deceptas  et  propositi  sui  solatio  destitutas,  jnultiplex  usus 
«  emersit.  Alii  namque  monachorum  aut  clericorum  claus- 
«  trum  ingressi  sunl,  et  pleriquesuum  correxerunterrorem., 
«  Aliiautem,  suuminphilosophiaintuentes  defectum,  Saler- 

'  Mttatagleut,  11b.  I,  c.  ii.  -  ■  Ibid.  —  '  IM,  o.  ir. 
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■  Dam  vd  ad  Montem-Pessulannm  prorecti,  facti  sunt  clientes 
«  medicornm.  AJJi,  similes  mei,  se  nugia  carialibua  maDcipa- 
«  renint,  nt  magnorum  virorum  patrociniofVeti,  possintad 
«  divitias  aspirare*.  »  Le  cloltre,'réco]e  de  Montpellier  et  la 
cour,  Toili  quels  ont  été,  dans  les  temps  modernes,  tes  lieux  de 
refiige  adoptés  de  préféreuce  par  la  plupart  des  sceptiques. 

Nous  arrivons  à  la  fin  du  douzième  siècle,  et,  après  les 
grandes  agitations  qui  ont  signalé  l'époque  d'Abélard  et  de 
Gilbert  de  la  Porrée,  nous  trouvons  le  scepticisme  et  le  mys- 
Ucisme  assis  sur  lea  ruines  de  la  philosophie.  On  se  le  rap- 
pelle peut-être,  nous  avions  annoncé  que  tel  devait  être  le 
rruit  de  si  nobles  efforts.  Ne  terminons  pas,  toutefois, 
celte  rapide  histoire  des  doctrines  professées  au  douzième 
siècle,  sans  parler  avec  quelques  détails  de  deux  lettrés  qui 
se  recommandent  k  notre  estime  par  des  titres  égaux  peut- 
être,  mais  divers  :  Alain  de  Lille  et  lean  de  Salisbury. 

Alain  de  Lille,  Àlanut  de  Inmlù,  IrutUemis,  aussi  nommé 
Alain  de  Ryssel,  né  vraisemblablement  dans  la  ville  dont  il 
porte  le  nom,  s'est  plus  fait  connaître  par  ses  ouvrages  que 
par  les  actes  de  sa  vie.  Charles  de  Wisch  a  publié  la  plupart 
de  ses  traités  et  de  ses  poèmes  en  un  volume  in-rolio,  à  An- 
vers, en  1653  ;  cependant  on  regrette  de  ne  pas  trouver  dana 
ce  recueil  l'opuscule  DeÀrte  CcOkoHeœ  Fidà,  édité  par  B.  Pez 
au  tome  i"  de  son  JTiesaunu  Aneedotonan. 

Suivant  Tennemann,  Alain  de  Lille  employa  la  méthode 
mathématique  dans  l'exposition  des  mystères  de  la  foi.  Cette 
observation  est  exacte,  »  l'on  veut  ne  l'appliquer  qu'au  traité 
publié  par  Bernard  Pez  :  là,  en  effet,  l'auteur  procède  en 
énonçant  des  théorèmes  suivis  de  démonstrations  '  ;  mais. 


'  ■  Protwbilea  Bdet  nostru  rallooes,  quibui  penplcas  iDgenluin  vli  poisit 
Kibtere,  ttudlotisslme  ordlnavf,  ut  qui  prophetiœ  et  EvsDgcllo  acqutescero 
coatnuuiit,  huoianis  laltrai  ralioDibui  Inducantur.  Bs  vera  ratkmos,  tt 
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eat  la  méthode  poétique.  Ce  docteur  pourrait  màme  être 
compté  parmi  les  poèu»,  Doa-seulraieDt  parce  que  le  prioci- 
pal,  le  plus  célèbre  de  ses  ouvrages  est  un  poème,  maiseocore 
parce  qu'il  a  rarenoeat  écrit  eu  prose,  sans  prodiguer  les  des- 
criptions et  faire  ud  usage  excessif  des  allégories.  Aristote 
lui  convient  peu  ;  il  le  cite  moins  souvent  qu'il  ne  l'attaque  ; 
il  lui  préfère  bien,  pour  la  dialectique,  l'auteur  du  Phédm  et 
duTlinUet 

..»  IMm  Mte  sedagat  «d  mt 

Ont  mlaine  Bnnt,  led  loot,  velnt  lUa  Platanlf 
VeriM  rtuniBl  ;  juaque  a  Mma  nihil  expctet,  ipm 
IMn-M  r«raM«KpeadeM  tpsctaqiw;  d«iKte 
AnSdlcMperreeta  padiu.  uoendet  (Nympum'i 

Quant  k  la  morale,  il  se  fait  voloutiers  l'interprète  de 
Sénéque*,  qu'il  abandonne  quelquefois  pour  suivre  l'épicu- 
rien Lucrèce  *.  C'est  un  boaune  assez  mal  réglé,  qui  est  tour- 
i-tour,  en  parlant  des  mêmes  choses,  plein  de  réserve  ou 
plein  d'audace  ;  qui  s'élance,  a.prha  avoir  recommandé  la  foi 
des  simples,  dans  les  régions  aventureuses  du  possible,  et 
n'ui  revient  qu'après  les  avoir  complètement  explorées.  Hais 
voici  comment  il  faut  se  rendre  compte  de  ses  apparentes 
oontradictions.  On  est  allé  trop  loin  avec  la  Ic^que^  l'esprit 
de  système  a  causé  trop  d'agitation  dans  l'Eglise,  trop  d'in- 
quiétude dans  les  consoiencas  :  il  convient  de  ne  plus  fréquen- 
ter cette  voie  dangereuse.  Doit-on  cependant  supprimer  toute 
liberté?  Non  sans  doute,  et,  puisqu'on  ne  saurait  encore  im- 
puter à  l'imagination  aucun  délit,  pourquoi  ne  lui  permet- 
trait-on  pas  de  parcourir  le  domaine  désormais  interdit  par 

bomlnes  ad  credeoduni  IndncaDl,  noa  tameD  ad  fldem  capesteDdam  fAtne  tut- 
flchint  utquequaquc ;  Sdet  eaim  non  tiabel  merlluin, cul  raUo  humaiu  ad pli- 
num  prBbel  uiperlmentum  ■  De  Jru  caihol.  fliui,  p   470  Peili.  TeniK- 
maDU,  GtichUMe  dtr  PMI ,  t.  TI11,  p.  aSB, 
'  Dana  ton  paème  J  Dto  Motper  inetpitndum,  —  '  D«  Jrtr  Prmdie., 

C  Ul,  XXI,  UUI,  )^  UT,  XXT,  XXIX,  XXXTI.  —  '  ÛH,  6. 1. 
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ta  coDcilM  k  la  rawHi  convaincue  d'h^irodoxie?  Telle  cet,  Il 
nous  semble,  la  peasée  d'Alain. 

Ainsi,  Qous  l'euteadcMia  répéter  soQTeot,  dans  sce  écrits 
dogBiatiques,  qae  les  philosophes  ne  doirent  pas  ëbre  coB- 
saltés  sur  les  choses  delà  foi  :  dans  ses  potoies,  au  contraire, 
il  s'exprime  avec  la  plus  grande  indépendance  sur  oes  qnes- 
Uons  réservées.  «  S'il  tous  arrive,  dit-il  aux  prédicateurs,  de 
•  quitter  les  livres  des  théologieiu  pour  ceux  des  pbilo- 
a  Bopfaes,  observez>bîen  si  vous  rencontrez,  par  hasard, 
«  dins  ceux-ci,  des  démonstrations  favorables  k  la  croyance 
K  catholique,  aûn  d'enrichir  les  Hébreux  des  dépouilles  des 
«  Egyptiens....:  mais  la  philosophie,  oe  l'oubliei  pas,  c'est 
«  le  camp  de  l'étranger;  s'il  est  permis  de  le  visiter  en  pas- 
«  sant,  il  ne  l'est  pas  d'y  ajourner  '.  »  C'est  dans  le  même 
esprit  qae,  s'adreasant  aux  divers  hérétiques  de  son  temps,  il 
établit  les  propositions  suivantes  :  «  L'intellect  naturel  ne  peut 
«  rien  comprendre  de  ce  qui  est  dépourvu  de  forme.  »  Or, 
Dieu  n'a  pas  de  forme,  ommànodam  formam  tvbttrfagiti  on 
ne  peut  lui  attribuer,  sans  commettre  un  blasphème,  quel- 
qu'un des  modes  prédicamentaux  :  donc  on  ne  peut  ni  le 
comprendre,  ai  le  nommer  ;  donc  Dieu  n'est  pas  l'objet  de  La 
science,  mais  de  la  foi  *,  Cependant,  on  le  définît,  on  le 
nomme.  Cela  est  vrai,  mais  aucune  définition  de  Dieu  ne  peut 
être  exacte,  aucun  nom  prononcé  par  les  lèvres  humaines  ne 
peut  représenter  fidèl«nent  le  mystère  de  perfection  que 
coDtieut  l'essence  divine  *.  Ainsi  parle  notre  docteur  quand  il 
s'agit  de  protéger  la  foi  menacée  par  les  assauts  de  la  raison. 
Hais  bien  autre  est  son  langage,  lorsqu'il  se  laisse  conduire 
par  l'imagination  dans  le  vaste  domaine  du  supersensible. 
Alors  il  aime  à  se  rappeler  ce  qu'il  a  pu  connaître  des  r^ves 
de  Platon,  de  ceux  d'Epicure  et  de  ceux  des  Alexandrins,  et 

'  D*  JrttPradie.,  o.  xuvi.  —  ■  IM,  c.  un,  XIV,  XV,  m.  —  '  /W, 
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s'eÀirce  de  les  concilier  dans  une  nouvelle  synthèse;  alora  il 
prête  uneoreille  attentive  i  toutes  les  voix  de  la  nature,  pour 
transcrire  ensuite  sur  le  papier  les  notes  graves  ou  aigoCs,  et 
mAme  les  demi-tons  les  plus  incertains  que  lui  semble  pro- 
duire le  travail  harmonieux  des  êtres  au  seïu  de  l'espace.  Il 
n'est  plus  ce  théologien  cauteleux  qui  reculait  avec  efltoi  de- 
vant le  problème  de  l'être  :  le  voici  devenu  le  plus  entr^re- 
nant,  le  plus  enthousiaste  des  théosopbea . 

Parmi  les  opuscules  d'Alain,  édités  par  Charles  de  Wisch, 
nous  en  désignerons  deux  :  le  traité  De  Plancln  natwrm  et 
VÀnti-Claudiamu,  dans  lesquels  l'auteur  nous  a  fait  ses  on- 
fldences  les  plus  intimes,  soit  en  |Hvse,  soit  en  vers.  C'est 
dans  le  De  Plancttt  natwœ  que  la  Nature  en  deuil  virat  énu- 
mérer  les  désordres  créés  sur  la  terre  par  le  génie  inquiet  de 
l'homme,  et  les  déplorer  en  des  termes  que  nous  paraissent 
répéter  aujourd'hui  les  auditeurs  d'une  école  très-présomp- 
tueuse, trèannfotuée  de  ses  chimères,  où  l'on  se  persuade 
trop  facilement  que  tout  ce  qui  est  étrange  est  nouveau.  Au 
début  de  cette  composition  bizarre,  la  Nature,  s'entretenant 
avec  le  philosophe,  lui  montre  du  doigt  une  région  invisible, 
située  entre  le  ciel  et  la  terre,  et  lui  dit  que  cette  région  est 
la  demeure  des  anges,  vicaires  de  Dieu,  créateurs,  ou,  do 
moins,  distributeurs  des  formes,  aux  ordres  desquels  est 
soumise  toute  chose  créée,  qui  vit  et  se  meut  au  sein  de 
l'universelle  harmonie  :  «  Deus  imperando  hominem  créât; 
a  angélus  operando  procréât;  h<Hno  obtemperando  se  re- 
«  créât  :  Deus  imperat  authoritatis  magisterio  ;  angélus  ope- 
«c  ratur  actionis  ministerio;  horoo  obtempérât  regenerationis 
«  mystwio.  »  Tels  sont  les  jeux  d'esprit  de  dame  Nature. 
Mais  qu'y  ft-t-il  au  fond  de  ces  antithèses?  Il  y  a  la  doctrine 
Alexandrine  des  émanations  et  des  générations  successives; 
il  y  a  une  hérésie  déjà  condamnée  par  l'Eglise  dans  les  livres 
des  gnostiques.  Mais  ce  n'est  pas  tout. 
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Nous  IJBoos  dins  les  notes  savantes  annexées  par  M.  Joar- 
dain  k  ses  Recherches  eriliquei  tvr  l'âge  et  torigine  des  trad»^ 
tiona  d'Àrûtote,  une  analyse  de  VÀnti-Claudianus,  d'Alain 
de  Lille.  Cette  analyse  retrace  les  faits  que  le  poète  a  racon- 
tés avec  son  abondance  ordinaire  -,  mais  on  n'y  trouve  pas  le 
curieux  détail  de  ses  rêveries  ptiîlosophiques. 

La  Mature  qui,  dans  le  traité  DePlanau  naturœ,  a  fait 
entendre  les  gémissemeats  dont  nous  avons  parlé,  se  pro- 
pose de  créer  un  nouvel  homme,  moins  imparfait  que  le  pre- 
mier. Pour  exécuter  ce  grand  dessein,  elle  appelle  les  Vertus 
k  son  aide,  et  celles-ci,  empressées  de  répondre  à  l'appel  de 
la  nature  se  réunissent  en  conseil  dans  son  palais.  La  délibé- 
ration est  ouverte  par  un  conseil  de  la  Prudence.  Elle  déclare 
qu'elle  se  sent  bien  capable  de  donner  au  nouvel  être  la  ma- 
tière et  la  forme,  maia  qu'elle  ne  saurait  lui  communiquer  le 
mourraient.  La  Raison  parle  après  elle,  et  propose  d'envoyer 
la  Prudence  en  ambassade  près  du  suprême  moteur,  qui  seul 
possède  le  trésor  de  la  vie,  et  de  lui  demander  une  &me  pour 
ce  corps  dont  les  éléments  matériels  seront  fournis  par  les 
Vertus. 

Mais  contemplons  un  instant  la  Baison,  puisque  ie  poète 
prend  ai  grand  soin  de  décrire  son  visage,  son  port  et  son 
costume.  Elle  tient  dans  sa  main  trois  miroirs,  dont  il  nous 
importe  de  connaître  l'usage.  «  Dans  le  premier,  nous  dit  le 
■  poète,  elle  observe  attentivement  la  série  des  causes,  elle 
K  voit  l'alliance  conjugale  du  sujet  et  de  la  forme,  leurs  ten- 
«  dres  étreintes,»  etce  qu'elles  produisent,  c'est-à-dire  la  gé- 
nération, la  conservation  et  l'incessante  transformation  des 
choses  '.  Dans  le  second  miroir,  la  Raison  «  contemple  les 
«  Bidets  qui,  dépouillés  de  leurs  formes,  rentrent  dans  l'an- 

■  Il  but  noter  ici  qu'Alain  de  LUle,  admettant  volontiers  la  cMmoffonle  pla- 
tonlcienae,  luppoM  que  la  tubctaoee  indéterminée  est  le  premier  sujet  de  g^ 
•ératioti,  et  que  la  wlNtanee  Infonnée  vint  apréi  ;  •  Benun  mbelaDtJa  aiaHil 
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«  tique  chaos,  leur  patrie,  tandia  que  la  romw  pure,  rendue 
«  à  aoti  premier  état,  se  sant  r^Jeanir,  et  loin  de  porW  le 
«  deuil  d'un  époax  désormaiB  iodlgne  d'die,  se  repose  et  se 
«  T^uit  dans  son  essmce... 

Suo  (nidoii  raquiMelt  In  ette  > 

La  Raison  Toit  epcore,  dans  ce  miroir,  «  d'un  œil  calme, 

■  mais  profondément  méditatif,  coouaent  le  composé  est  le 
«  simple,  le  céleste  est  le  caduc,  ie  divws  est  le  même,  le  pe- 
«  saut  est  le  léger,  le  mobile  est  l'immuable,  l'obacur  «et  le 

■  lurillaDt,  le  précieux  est  le  vil,  le  plaisaot  est  le  triste,  l'étcr- 
«  nel  est  le  périssable,  le  chaugsADt  est  le  permaneot.  x  Ea 
d'autres  termes,  le  secood  miroir  enseigne  à  la  raison  com- 
ment les  uDiversauz,  matière  et  fcmne,  séparés  de  tout  si^et 
naUirel,  subsistait  oéanmoios  par  eux-mêmes  :  théorie  ve- 
nue de  l'école  d'Athènes,  qui  doit  être  si  TÏTcment  contredite 
par  Albert-le-Grand  et  par  saiot  Thomas  :  elle  lui  enseigne, 
en  outre,  cet  autre  système  que  Ton  s'étonne  plus  «ocore, 
sans  doute,  de  voir  posw  au  douzième  siècle,  et  en  des 
termes  ai  résolus,  le  système  suivant  lequ^  tous  les  contraires 
sont  de  vaines  apparences,  tout  devant  être  identique  au  sein 
de  l'absolu.  Mais  parlons  enfin  du  troisième  miroù*,  ou  plutôt 
laissons  le  poète  nous  en  faire  la  description.  «  La  noble 
«  essence  de  l'or,  qui,  bien  plus  pure  que  tout  l'or  terrestre, 
M  ne  peut  même  reconnaître,  avouer  sans  honte  stu  genre  et 
«  son  espèce, 

Tbc9N  aran  «|Mta  sm»  vfdMH**  ■»•■*> 
«  fonneletro)94ème  miroir,  plus  sincère  encore  que  les  deui 
«  autres,  sur  lequel  tous  les  objets  se  réproduisent  même 
H  arec  leurs  oinbrea.  Ici  la  Raison  contemple  la  source  des 

CTMta  mt,  Md  mm  tianil  per  q^eeiM  formaU  eat.  El  siaol  extiUt  par  tata- 
riiHliw  Malerto,  ma  «limd 
Mmi,  m  Optr»m,f.im. 
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«  cboses,  le  gmt$  du  monde,  t'Idée  de  l'tmrrera,  l'eiem- 
•I  plaire,  Pespèce,  l'origtoe,  la  fin  et  les  causes  permanentes 
«  desquelles  procède  tout  ce  qui  est  individuellement  :  elle  j 
»  apprend  de  quelle  manière,  pourquoi,  comment,  quand  te 
«  monde  erU,  mobfle,  soumis  &  tant  de  vicissitude*,  •  reça 
«  Tètre,  la  figure,  la  vie,  de  ce  qui  est  iocréé,  immuable, 
«  parfoit;  comment  l'Idée  céleste  engendre  la  forme  ter- 

«  restre {  comment  enfin  rayonne  dans  le  monde  l'image 

«  de  ridée,  image  dont  le  pur  éclat  resplendit  même  au  sein 

M  des  ténèbres »  VoiU  ce  que  la  Raison  voit  dans  les 

trois  miroirs  allégoriques.  Cela,  certes,  nous  intéresse,  et  au 
^D5  haut  point.  C'est,  il  est  vrai ,  le  poète  qui  nous  fait  ces 
descriptionB  ;  mais  le  pbiloeopbe  ne  nous  est-il  pas  suspect 
d'6ti«  d'accord  avec  lui?  Saivons  maintenant  la  Prudence, 
enroyée  vers  la  Cause  dee  causes  par  le  conseil  des  Vertus. 
La  liaison  conduit  son  char,  qui  a  été  fabriqué  par  les  Sept 
Arts  libéraux,  et  le  dirige  vers  le  cid  ;  mais  ï.  peine  sont-elles 
parvenues  à  la  région  des  étoiles,  que  les  chevaux  attelés  au 
char  de  la  Prodenoe,  c'est-à-dire  la  vue,  l'ouïe,  l'odorat,  le 
goût  et  le  toucher,  commencent  à  bondir,  à  se  cabrer,  et  à 
témoigner  par  leurs  hennissements  qu'ils  ne  peuvent  s'avan- 
cer au-deli,  la  route  n'étant  plus  frayée.  La  Raison  n'est  pas 
alors  moins  embarrassée  que  la  Prudence  \  quand  celle-ci  dé- 
couvre au  sommet  de  la  voûte  étoîlée  une  jeune  fille  au  cé- 
leste visage,  connmnée  d'an  diadime  brillant  de  mille  feux. 
C'est  la  Théologie.  Saluée  et  complimentée  par  la  Prudence, 
elle  consent  à  la  conduire  pris  de  celai  qui  gonvene  le  céleste 
empire,  après  toutefois  qu'elle  seseraséparée  deson  indiscrële 
compagne,  la  Raison,  qu'elle  sera  descendue  de  son  char,  et 
qu'elle  aura  laissé,  dans  la  région  dont  ils  n'ont  putVanchîrla 
limite,  quab%  de  ses  pesants  coursiers.  Ces  conditions  accep- 
tées, la  Théolt^e  ^traîne  la  Prudence  vers  les  plus  hautes 
sphères  de  Tempyrée.  Hais  bientât,  en  présence  de  ce  foyer 
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de  lumière  qui  sert  de  pakis  au  eouvenin  qu'elle  est  venue 
solliciter,  la  Prudence  se  sent  défaillir.  La  Foi  la  rend  i  U 
TÎe,  se  charge  de  la  conduire  auprès  du  maitre  de  ces  lienx, 
et  lui  fait  présent  d'un  miroir  dans  lequel  elle  pourra  contem- 
pler sans  péril  toutes  les  merveilles  du  séjour  suprême  : 

CuQcU  ttnpet  qtue  nuoehu  offert 
In  (peculo  yitm,  nbl  Dil  mortaie,  uduoim, 
Deflcieu,  terrestre,  mical,  (Olumque  reftilget 
jBtenniiD,  cœleste,  bsmii*,  Immobile,  certum. 
Hic  rtdet  ingenitu  ipoctet,  ^eculaUir  Idaas 
CdeMtt,  bominum  fonnu,  primordia  rerum, 
CiUHium  causal,  ratioaiim  Mmlaa,  legei 
Parcarum.faU  seriem  meDtemqiie  Tonaatù. 

Amenée  enfin  devant  Dieu ,  la  Prudence  lui  présente  sa  re- 
quête, qui  est  favorablement  accueillie  :  rame  qu'elle  est  ve- 
nue chercher  lui  est  promise ,  et  tandis  qu'elle  se  prostene 
aux  pieds  du  Seigneur  pour  lui  témoigner  Ui  vive  reconnais- 
sance de  la  Nature  et  des  Vertus,  celui-ci  travaille  à  r«nplir 
la  promesse  qu'il  vient  de  faire  : 

IpM  Deui  rem  [«««equltur,  produclt  In  actum 
Quod  pepigU.  Vocat  ergo  Noym  qiis  praparat  Ulf 
Nnmiol»  exemptar,  humaue  meoUi  Idaam, 
id  cujus  h>rmam  formetur  iplrltiu  onmi 
Huoere  vlrtutum  dires,  qui,  Dubecadiicv 
Garais  obumbratus  relelur  corporis  umbra. 
Tune  RofS  ad  régis  prxceplum  sinEpula  renim 
TefUgans  exempla,  noram  perquirit  ld«>m. 
iDter  tôt  ipcOes,  spectem  vix  lovenll  Ulan 
Quam  petit  ;  oB^lur  Uodem  qus»it«  pctentl. 
Hane  (Ormam  Hofs  Ipw  Deo  prtBMDiat,  ul  e]us 
Formet  ad  exemplar  anlmam.  Tune  ille  sigllluni 
Somtt,  ad  Ipsius  forma  restigia  formam 
DaM  anlmn,  Tullmn  qualem  depoacit  IdMt 
In^rlmit  exemplo  :  lolas  usurpât  imago 
Kxemplaris  ope*,  loquiturque  Bgura  siglUm. 

Arrêtons-nous  ici  ;  n'achevons  pas  l'analyse  de  ce  poème.  U 
reste  nous  importe  peu  ;  mais  ce  que  nous  venons  d'en  faire 
connaître  ne  méritait-il  pas  une  mention  étendue?  Il  est  io- 
contestablement  ingénieux  ;  en  outre,  il  est  bien  dans  l'esprit 
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du  temps,  dans  l'esprit  de  l'Eglise,  qui,  victorieuse  de  toutes 
les  sectes,  prétendait  assigner  à  l'instrument  philosophique, 
la  raison,  le  r6le  subalterne  dont  Alain  se  contente  pour  elle. 
Hais  ce  n'est  pas  là  seulement  ce  qui  nous  intéresse  dans  ce 
poème  ,  car  cela  se  trouve  ailleurs.  Ce  que  nous  ne  rencon- 
trons dans  aucun  des  autres  monuments  du  douzième  siècle , 
c'est  une  exposition  aussi  complète  de  ta  théorie  des  idées  sé- 
parées. Jean  Scot,  Gerbert,  Bernard  de  Chartres  avaient  évi- 
demment été  beaucoup  moins  loin.  A  la  faveur  de  l'allégorie 
poétique,  Alain  nous  représente  les  idées,  les  formes,  comme 
subsistant  par  elles-mêmes,  avant  les  choses,  et  hors  de  leur 
cause,  bon  de  l'intelligence  divine  :  il  suppose  mémequ'ayant 
résolu  de  fabriquer  une  &me  nouvelle.  Dieu  doit  d'abord  ap- 
pàer  près  de  lui  la  Noys,  sa  pensée,  lui  confiw  le  soin  d'aller 
chercher,  au  lieu  des  formes,  un  type  convenable,  attendre 
quelques  instants  son  retour,  et  façonner  ensuite  l'exemple, 
la  copie,  suivant  l'exemplaire,  le  modèle,  qui  vient  de  lui  être 
transmis.  Les  prémisses  de  cette  fabuleuse  idéologie  sont 
peut-être  dans  la  glose  de  Chalcidius  ;  mais  des  prémisses  aux 
conséquences,  quel  pas  à  faire  !  Pour  expliquer,  sinon  pour 
juBtiBer,  l'audace  de  notre  poète,  disons  qu'il  avait  entre  les 
mains  <  un  opuscule  fécond  en  nouveautés  dont  les  tbéoso- 
phes  venus  avant  lui  ne  soupçonnaient  pas  même  l'existence  : 
nous  TOuhHis  parler  de  ce  fameux  LUter  de  Cousit,  qui  doit 
bientât  exercer  dans  l'école  une  inOuence  si  grande  et  si  fi> 
cheuse, 

Quelques  mots  maintenant  sur  Jean  de  Salisbury.  ^é  dans 
la  ville  dont  il  porte  le  nom,  il  vint  &  Paris  en  l'annéellS?, 
et,  après  avoir  fait  plusieurs  courses  en  Italie  et  en  Angleterre, 
il  mourut,  eu  France,  sur  le  siège  épiscopal  de  Chartres,  en 
l'année  1 1 83  *.  Comme  il  était  doué  d'un  esprit  vif,  avide  de 

■  H.  Jourdain,  Rtehëreha  erltlqna,  p.  310.  —  '  Bnieker,  Blât.  era., 

i.m.f.Tn.nr. 
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conoaltre,  maïs  très-peu  facile  i  contenter,  il  fut  successive- 
ment auditeur  de  tous  les  maîtres  de  son  temps,  et  il  nous  a 
transmis  sur  chacun  d'eux  les  plus  intéressants  détails,  dans 
les  deux  principaux  ouvrages  qui  nous  sont  restés  de  lui.  Ces 
deux  ouvrages,  dont  l'un  a  pour  titre  :  Polieratieug  de  mtgis  cu- 
rialium  et  vettigii»  phUotopkorum,  el  l'autre  :  Metaiogicus , 
ont  été  souvent  imprimés.  Disons  d'abord  de  Jean  de  Salis- 
bury,  que  c'est  l'écrivain  le  plus  correct,  le  plus  élégant,  le 
plus  aimable  du  douzième  siècle,  et  que,  ne  paraissant  pas 
appartenir  i  la  Taniille  des  docteurs  de  cette  époque,  il  serait 
pris  plus  volontiers  pour  quelque  contemporain  des  beaux  es- 
prits de  la  Renaissance. 

Recherchons  ensuite  sa  doctrine.  H.  Pastoret  veut  qu'il  ait 
été  réaliste  ';  Tennemaon  et  H.  Cousin  le  comptent  parmi  les 
nominalistes.  11  nous  semble  qu'il  n'était  ni  l'un  ni  l'autre. 
Est-ce  un  réaliste  qui  aurait  appelé  le  péripatéticien  du  Pal- 
let  son  cher  Àbélard,  et  qui  aurait  critiqué  comme  il  l'a  fait 
toutes  les  thèses  suspectes  de  favoriser  plus  ou  moins  la  doc- 
trine des  essences  universelles?  Est-ce  un  nomioaliate  qui 
aurait  accusé  d'h&éaie  le  maître  du  Lycée,  et  qui,  parlant 
dePlaton, se  seraitexprimé  dans  ces  termes  :  «Solecoelovisus 
«  est  cecidisse,  qua  die  philosophorum  princeps  Plato  rebua 
«  humanis  excessit?  »  Qu'est-ce  donc  que  Jean  de  Salisbury  ? 
C'est,  au  douzième  siècle,  le  réprésentant  du  doute  philoso- 
phique. Adversaire  de  tous  les  systèmes  absolus,  il  ne  veut 
pas,  d'autre  part,  «tre  confondu  avec  les  sceptiques  vulgaires, 
et,  pour  enlever  tout  prétexte  à  cette  confusion,  il  attaque 
sans  cesse  les  Comificiens  et  les  traite  avec  le  dédain  le  plus 
amer.  C'est  un  disciple  éclairé  de  Sextus  et  de  Caméade.  En 
veut-on  la  preuve?  On  n'a  qu'à  lui  demander  son  avis  sur  les 
moyens  de  coimaltre ,  sur  ces  principia  cognoicendi  dont  la 

'  ffW.I«(.,LXIV,p.ll6. 
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dîstmction,  dncore  obscure  au  douziime  Biècte,  doit  élre, 
daw  le  siècle  suivant,  l'objet  d'une  analyse  si  rigoureuse. 
6'«gil-il  d'abord  de  l'expérience?  Voici  comment  il  répond  & 
ceux  qui  fondent  tout  sur  elle  :  n  Scio  equidem  lapidetn  kut 
«  Mgittfl»,  qu«n  tn  aubes  Jaculatus  sum,  exigente  bâtUrft 

■  reeanuratn  in  terratn  ;  nec  tamen  simplicitAr  recidere  In 
K  terrun  et  quia  bovi  necesse  est;  polest,  enim,  râcidere  et 

■  non  reoidere.  Alterum  tamen,  etsi  non  necessario,  verum 
1  Uttien  eat,  illudque  utique  quod  scio  ftittlrum.  Si  enim  fu- 
B  tonim  non  est,  etsi  forte  putetur,  non  scitur  lamNi,  quo- 
a  ntam  illinl  quod  Dbn  est  non  si^leAtiA ,  sed  Opiùio  est  *.  » 
Quel  Mt  «Ht  argument  P  C'est  celui  de  David  Hume,  l'argu- 
ment oMibre  de  la  bille,  m  i'eiistence  des  tnemeft  causes,  on 
peut  conclure  que  tes  dlèOies  effets  auront  lieu  ;  nlaîâ  cette 
cmdasign  wt  almplement  oplnative  :  il  n'y  a  certitude,  con- 
naiBBince  certaine,  que  de  l'effet  présent.  Et,  cela  posé,  notre 
doctMir  poursuit  et  travaille  h  démontrer  l'incertitude  de 
toutes  les  sciences  conjecturales,  c'eet-à-dire  de  toutes  les 
sciences  expérimentales  :  les  mathématiques,  l'astronomie,  la 
phyBit)ue,  Me.,  etc.,  lesituelles  traitent  d'abstractions, opina- 
tiramoH  et  Don  BCientiflquement  appelées  lois  de  la  nature. 
A^iffUrtatimOighagedeB  sens,  c'est,  dit-il,  être  insensé.  Il  est 
absurde  de  demander  si  le  soleil  brille,  si  la  neige  est  blanche, 
st  le  feu  brûle  :  k  ObTlare  ergo  principlis  sut  rébus  për  se 
«  notis,  sive  de  bis  ambigere,  insensati  est  aut  vecordiâ  *.  » 
Et  cependint,  il  l'accorde,  il  est  permis  d'avoir  des  doutes  sur 
les  cmcKtions  de  la  matière,  le  mouvement  et  les  principes 
des  corpB)  le  nombre  et  la  divisibilité  de  l'étendue  *.  La  rai- 
son n'est  pas  assurément  un  arbitre  moins  respectable  qun 
les  sens  )  mais  elle  s  aussi  ses  opinions  et  ses  chimères.  Ainsi, 
que  l'on  disante  devant  le  sage  sur  la  Providence,  sur  la  suV 
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sUnce,  la  qiuntité,  les  vertus  et  l'origine  de  l'Ame,  sur  le 
hasard  et  l'énergie  spontanée  de  la  nature ,  sur  les  unÏTer- 
saux,  sur  l'usage,  la  fin,  la  cause  des  vertus  et  des  vices;  sur 
tous  ces  points  et  d'autres  encore  le  sage  peut  admettre  les 
avis  les  plus  différents,  ou  même  n'en  pas  admettre,  et  faire 
profession  d'ignorance  :  «  Talia  quidem  sunt  dubitabilia  sa- 
pienti  *.  »  VoiUi  les  prémisses.  Voici  maintenant  la  conclu- 
sion :  t  Academicus,  in  bis  que  sunt  dubitabilia  sapienti  non 
«  juro  verum  esse  quod  loquor  :  sed  seu  venim,  seu  falsum, 
«  sola  probabilitate  contentus  sum  * .  »  Ou ,  cmnme  on  lit 
ailleurs  :  «  Malo  cum  AcademicLs  de  siogulis  dubitare,  quam 
«  pemiciosa  simulatione  scîeater  quod  ignotum  est,  vel 
«  abscoodilum,  temerediffloire;  eoquelibentiusAcademicos 
«  audio,  quod  eorum  qus  novi  nibil  auferunt,  et  etiam  in 
K  multis  faciunt  cautionem,  magnorum  virorum  auctorîtate 
«  efihilti.  »  La  r^roduction  textuelle  de  ces  pbrasesnons 
épargne  le  soin  de  les  commenter  ;  l'école  k  laqudle  appar> 
tient  Jean  de  Salisbary,  c'est,  U  le  déclare,  la  nouvelle  Aca- 
démie. 

Cette  déclaration  nous  suffit-elle?  Elle  nous  suffit,  si  nous 
ne  voulons  interroger  que  le  dialecticien.  Hais  qu'il  est  grand 
le  nombre  des  sceptiques  peu  sincères,  qui  font  valoir  les  ar- 
guments du  doute  contre  les  sens,  contre  la  raison,  pour 
avoir  le  droit  de  présenter  ensuite  une  autre  méthode  que  la 
méthode  rationnelle!  La  première  affaire  des  mystiques  est, 
onlesait,  d'amplifier  les  motifs  divers  que  l'on  peut  invoquer 
contre  la  certitude  des  jugements  apudictiques,  et,  cela  fait, 
ils  s'élancent,  les  yeux  fermés,  dans  les  sphères  de  l'idéal. 
L'ingénieux  évèque  d'Avranches  est  un  de  ces  sc^tiques  de 
mauvaise  foi.  Et  il  y  en  a  d'autres.  Ainsi,  David  Hume  re- 
produit contre  le  dogmatisme  rationnel  les  mêmes  objections, 
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les  mêmes  criliques.  Hais  s'en  tieot-il  tu  pyrrhonisme  ?  Non, 
cartes  ;  i)  ne  veut  pas  accepter  la  raison  comme  principe  de 
conoalti^;  mais  son  principe,  à  lui,  c'est  le  sens  moral,  le 
sens  iotime,  le  eonmon  teme.  Jean  de  Salisbury  ne  Tait  pis  non 
pins  un  lon^  séjour  dans  cette  voie  difflcile  et  désolée  du  scep- 
^isme  ;  mais  il  en  sort  par  une  issae  autre  que  cdles  dont 
nous  venons  de  parler.  Quel  est,  se  demande-t-il,  le  véritable 
but  de  la  philosophie  P  Ce  n'est  pas  la  science,  c'est  la  sagesse, 
c'est  la  vertu.  Aimer  Dieu,  aimer  son  prochain  de  toute  son 
àme,  de  toutes  ses  forces,  voîli  la  première  maxime  du  doc- 
teur chrétien.  Si  donc  la  philosophie  est  une  science,  c'est  la 
science  de  la  charité  '.  Et  quels  sont,  à  ce  compte,  les  pre- 
miers d'entre  les  philosophes  ?  Ce  ne  sont  pas  les  plus  habiles 
de  ces  turbulents  ergoteurs,  qui ,  dans  leurs  débats  sur  le  par- 
ticulier elle  général,  agitent  tant  de  mots  vides  ";  ce  sont  les 
plus  rigides  des  stoïciens,  les  plus  austères  des  cénobites, 
les  Chartreux  '.  Cette  conclusion  se  trouve  dans  le  Poiycrati- 
au.  Ne  la  prenons  pas  à  la  lettre  ;  retenons-en,  toutefois,  que 
si  Jean  de  Salisbury  préfère  Platon  à  son  disciple  rebelle,  il  a 
plus  de  goût  encore  pour  Sénèque  que  pour  Platon . 

Ainsi ,  quand  finit  le  douzième  siècle ,  la  dialectique  est 
universellement  décriée.  A  des  poinU  de  vue  divers,  Jean  de 
Salisbury,  Alain  de  Lille ,  les  Comificiens,  Hugues  de  Saint- 
Victor,  et  l'Eglise  et  l'école,  tout  le  monde  proteste  contre  la 
méthode  démonstrative  recommandée  même  par  saint  An- 
selme, et  l'ère  de  la  philosophie  scolastique  parait  être  ache- 
vée.  C'est  un  résultat  que  nous  avons  annoncé  par  avance-, 
mus  nous  avons  aussi  fait  prévoir  quelles  grandes  destinées 
sont  réservées,  dans  l'Age  suivant,  &  cette  méthode,  k  cette 
philosophie  qui  semblent  à  jamais  compromises.  Hâtons-nous 
donc  de  franchir  les  frontières  au-deli  desquelles  nous  allons 
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trouver  iM  illustreB  nultrae,  les  acolutiques  par  exodleoM. 
Les  premiers  termes  du  débat  out  été  posés  dès  l'ouvwture 
des  écoles;  mais,  i  chaque  pas  que  noua  avons  Tait,  noua 
avons  vu  sortir  de  cea  termes  det  quaslioiu  nouv^leii  dqus 
avons  vu  les  mêmes  conclusions  prendre  des  dévflloppMwnti 
nouveaux,  inattendus.  Au  treizième  aiècle,  ces  oonolnaiona 
seront  toujours  les  mêmes  ;  mais  m  ne  les  reconnaîtra  plus 
qu'avec  peina  «ous  le«  formes  iptpowptes  qu^ellea  vont  re^ 
vêtir, 
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A  qnoi  ftut-il  attribuer  c«  renouvellement  des  études,  cetta 
résuiractioD  glorieuse  de  la  philosophie.  Noua  ne  sommes 
pas  de  ceux  qui  prétendent  amoindrir  les  plus  grands  ^Âne- 
ments,  en  leur  assignant  les  plus  petites  causes.  Les  faits 
moraux  se  succMent  les  uns  aux  autres  dans  un  ordre  qu'on 
appelle,  au  gré  des  systèmes ,  fatal  ou  divin  ;  et  quand  on 
s'arrête  devant  le  plus  médiocre  événement  pour  s'étonner 
ensuite  d'en  voir  sortir  une  de  ces  révolutions  qui  changent 
la  face  du  monde,  on  confend  ee  qui  doit  être  soigneusement 
distingué,  la  cause  nécessaire  et  la  cause  accidentelle.  La 
cause  néoeuaire  esl  le  tait  interne,  qui  se  produit  oonformé- 
ment  à  la  loi  mftma  des  destipées  humaines;  la  cause  àcci- 
^dentelie  est  le  fait  du  dehors,  à  l'occasion  duquel  cette  toi  se 
manifeste.  Ainsi,  nous  dirons  qu'au  treizième  siècle,  la  pensée 
devait  nécessairement  prendre  le  développement  nouveau, 
qui  a  fait  de  ce  siècle,  dans  les  sciences  comme  dans  Im  arts, 
la  grande  époque  du  moyen-Age,  et  nous  reconnaîtrons,  d'ail- 
leurs ,  que  la  lecture  de  la  Phytigut  et  de  la  Métapl^tique 
d'Aristote,  traduites  et  commentées  par  les  Arabes,  a  déter- 
miné accid«itellement  ce  mouvement  des  esprits. 

Quels  que  puissent  être  les  résultats  de  rémaneipation  des 
inlelligenoes,  il  faut  qu'elles  se  dégagent  des  entraves  de  la 
Iradilion  ;  quand  elles  devraient  un  jour  gémir  d'avoir  trouvé 
la  lumière,  il  faut  qu'elles  la  cherchent.  Aucun  repos  ne  leur 
est  accordé.  Telle  est  la  loi.  La  puissance  de  cette  loi  ne  s'est 
peut-étie  jamais  manifestée,  dans  l'Europe  moderne,  d'une 
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miDikv  pluB  éclatante  qu'au  traiziiiiie  siècle.  Le  wizitew  et 
)e  dix-huitième  siècles,  n'ont  pu  été  en  proie  i  de  plus  vio- 
leotes  convolsioDS.  En  France,  en  Italie^  eu  Allemagne,  dans 
la  Bretagne  insulaire,  tons  les  rois,  tous  les  princes,  tous  les 
cbeh  des  familles  pi^randérantes  ont  le  glaive  en  main  et  se 
liTrentâemeurtriers  combat«,àU  suite  desquebrordrecirilse 
transfonne,  et  les  nationalités  se  constitnent.  Est-ce  le  jeu  des 
ambiti<H)S  rivales  qui  produit  tout  ce  tumulte?  Les  ambitieux 
sont  de  tous  les  tnnps  :  il  ne  leur  est  donné  de  remuer  le 
monde,  que  lorsque  le  monde  aspire  après  le  changement.  Au 
milieu  de  ces  luttes  affreuses,  des  trêves  sont  conclues,  des 
arrangements  particuliers  désarment  les  i»'incea  ;  mais  alors 
ce  sont  les  soldats  qui  ae  tournent  contre  leurs  cbefb,  et,  sur 
tous  les  points  de  l'ancien  empire  d'Occident,  on  voit  appa- 
raître des  bandes  formidables  qui,  sous  les  noms  et  les  dra- 
peaux les  {dus  divers ,  menacent  tons  les  étaMissements  de 
l'ancienne  société,  et  ruinent  ceux  qu'elles  rencontrent  sur 
leur  chemin ,  avec  une  rage  que  rien  ne  semble  pouvoir  satis- 
ûùre.  Les  prophètes  mal  inspirés  assurent  que  la  fin  des 
temps  est  venue  :  quelques  hommes  plus  calmes  et  plus  sages 
croient  qu'il  est  utiied'offrir  un  aliment  k  cette  activité  déli- 
rante, et,  par  leurs  conseils,  les  papes  et  les  rois  font  prédier 
des  croisades.  Auaaitât  l'Europe  se  précipite  sur  l'Asie.  £h 
bien!  c'est  durant  ce  cataclysme  que  se  produisent  les  grandis 
artistes  et  les  grands  ptiilosophes  du  moyen-âge  -.  les  cathé- 
drales s'élèvent  du  sol;  les  universités  s'établissent  ou  régula^ 
risent  leur  constitution  ;  on  voit  nattre,  dans  le  même  temps, 
les  universités  d'Orléans,  de  Bourges,  de  Toulouse,  de  Hont- 
p^ier;  l'université  de  Paris  reç«Ht  d'un  l^at  du  pape  des 
règlements  nouveaux,  et  elfe  obtient  de  saint  Louis  de  nou- 
veaux privilèges;  le^  ordres  religieux,  jaloux  de  sa  ^oire, 
organisent  contre  elle  une  redoutable  concurrence ,  et  si  de 
Kcheuses  querelles  naissent  de  cette  rivalité,  die  a,  toute- 
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fois  pour  résultat  (car  die  n'a  pu  de  HIiiBtérMft  pour  intAito) 
de  stinohu:  le  zèle  des  mattres  et  Taideilr  des  éooliws;  la 
SortKOiiw  est  instituée  pour  l'enseignement  de  la  baule  théo- 
logie, et  l'on  travaille  à  réunir  dans  cet  établissement,  qui 
doit  swrir  de  modèle  k  tous  les  autres,  nn  nombre  de  voltunes 
aussi  eensidéraUe  que  dans  la  iKbliothëque  royale  de  la 
Sainto-Clhapfdle-,  enfin,  comme  récompense  de  tant  d'eflbrts, 
les  études  scolastiquee  arrivent  k  un  point  d'où  elles  ne  peu- 
vent  {dus  que  descendre.  Voilà  le  treizième  siècle. 

On  peut  se  rendre  un  compte  assez  exact  de  cette  étonnante 
surexcitatiou  de  toutes  les  énergies  de  l'Ame  humaine,  en 
lisant  le  remarquable  Diicotm  placé  par  H.  Amaury  Duval  k 
la  tète  du  seizième  volume  de  l'Hw<otr«  littéraire  de  la  Praneê. 
Tous  les  faits  importants  y  sont  racontés,  et  le  narrateur 
montre  comment  ils  se  succèdent  et  s'enchaînent.  C'est  l'his- 
toire d'une  des  révolutions  les  pins  laborieuses  et  les  plus 
fécondes  qui  «imteu  lieu  au  sein  de  l'Europe  cbrétienne. 
Nous  n'avons  i  nous  occuper  ici  que  de  ce  qui  regarde  le  dé- 
veloppouent  et  le  progrès  de  la  recherche  philosophique. 
L'élan  étant  donné  par  cette  poissance  inconnue  qui  presse  ou 
ralentit,  suivant  les  époques,  la  marche  de  l'intelligence,  il 
s'agit,  pour  nous,  de  dire  quels  effets  il  a  produits.  Hais  avant 
d'introduire  sur  la  scène  les  premiers  de  nos  docteurs  seu- 
lastiques,  nous  avons  fait  connaître  leurs  instruments  de  tra- 
vail, nous  avons  dressé  le  catalogue  des  ouvrages  '  qn'ils 
avaimit  entre  les  mains  pour  commencer  leurs  études  :  nous 
ne  pouvons  ouvrir  la  seconde  période  de  la  scolastique,  sans 
parler  des  ouvrages  nouveaux  qui  ont  fourni  la  matière  des 
nouveaux  débats. 

On  n'attend  pas  ici  de  nous  une  histoire,  même  alnrégée,  de 
la  philosophie  chez  les  Arabes.  C'est  un  vaste  et  intéressant 
sujet,  et  l'Académie,  si  soucieuse  de  provoquer  de  telles  en- 
quêtes, appellera  biaotât  sans  doute  l'attenUon  du  monde 


rihyGoogle 

I 


■mat  rar  im  «reMrcs  encore  obsennw  de  eette  grude  aee- 
ttop  de  l'école  péripatMkienne.  Noos  ne  itnrloiu,  pcrar  notre 
part,  qu'aqniaiw  i  UrgM  traits  les  systèmes  offert!  i  bw 
ddCtBon  far  dm  réourii  iaterprMas ,  si  diBénnts  du  éd- 
eîcBS. 

L'étude  de  la  iriiilosoiriiie  CMnmeDH  cIhz  les  Arabe*  vers 
l'époque  (A  la  dyButîe  des  Omniades  fit  plaee  à  Q^e  des 
Ahbasidas.  ils  eurent  pour  premiers  maîtres  des  luik  et  des 
Chrétiens  de  la  Syrie  et  de  la  Chaldée,  qui  leur  transmirent 
d'abord  des  notions  assez  étendues  sur  la  médecine ,  l'astro- 
MHDie  et  la  phyaique  des  Grecs,  et  leur  donnèrent  Galîm  tra- 
duit en  arabe.  Gali«o,qai  parle  souvent  de  Platon  et  d'Aristote, 
dut  inspirer  le  dédr  de  les  cwinaltre,  et  aussitAt  que,  pour 
répondre  à  oe  désir,  on  eût  traduit  du  syriaque  «a  arabe  quel- 
ifam  traités  d'Aristote,  les  énidits  musulmans  se  passion- 
néwnt  à  ce  point  pour  le  mettre  du  Lycée,  qu'ils  rédamtoent 
tons  ses  ouvrages  et  n'en  voulurent  plus  étudier  d'autres.  Ces 
pr^ièras  Tersiens  d'Aristote  remontent  au  IcaUht  d'Al- 
Ifamoun.  Au  temps  d'Al-Motawaekd  (l'an  297  de  l'Hégire), 
HtnalB  tMD-ishtt,  médaoin  nesUtrieo  établi  à  Bagdad ,  et 
son  fils  isbàk,  tradulsipant  Aristote,  Tbémiste,  Porpbyre, 
AkoUBdre  d'AiArodise,  et  leur  traductions  furent  préférées 
à  toutes  les  autres  '.  Après  les  traducteurs  vinrent  lee  com- 
mtotataon,  et  les  résultats  de  oette  étude  fbrent  ceux  qu'on 
pouvait  on  attendra.  «  La  doctrine  des  philosophes,  dit  l'his- 
torien  Makriei,  causa  k  la  raligion,  parmi  les  Husulmans,  des 
maux  plus  funestes  qu'on  ne  peut  le  dire.  La  philosophie  ne 
servit  qu'i  augmenter  les  erreurs  des  hérétiques  et  k  ajouter 
k  leur  impiété  un  surcroît  d'impiété  !  *  »  Le  koraa  ne  pouvant 
eootenir  que  la  v^té,  et  la  Phytiqut  d'Aristote  paraissant 

■  BnuAv,  Biit.  ertt.  Phtl.,  t.  III.  JounUln,  HeckÊrdu*  erUlqm;  p.  78 
et  miIt.  Dletlonn.  de*  tcieneet  phUot,,  »\i  mot  Jrabei,  irt.  de  H.  JluDek. 
—  *  Bt  SMf ,  Empoté  d*  Im  nUg.  tUt  Drusit,  latrod.,  p.  11. 
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d'ftlUeun  tris-vnle,  il  l'agiuait  dtnterprétor  le  koran  «t 
la  Pkync[ut  de  manière  k  les  mettre  d'accord,  et  cette  inter- 
prétation n'offrait  paB  moiiu  de  périla  que  de  difficultés  ' . 
On  désigne  comme  un  des  plus  anciens  et  des  plus  illostrea 
interprètes ,  parmi  les  Arabes ,  Aliou-JouBouf-Iaacoub-ben- 
IstiAk-AI^Kendi.  Il  vivait  au  neuvième  siècle  de  l'ère  chré- 
tleone.  Il  avait,  dit-on,  oomposé  deux  cents  ouvrages,  on 
plutôt  deux  cents  traités  sur  ao  nombre  k  peu  près  égal  de 
questions  philosophiques.  Le  catalogue  de  ces  ouvrages  est 
dKaB\tiBibHotheeaarabiee-Hi»panaAeCai\Ti.  Onyrencentre 
diwfl  commentaires  sur  Aristote,  «t  c'est  principalement  à 
ces  eommentatres  qu'il  dut  sa  renommée.  De  ses  immenses 
travaux  nous  ne  possédons  plus  guère  que  des  titres  d'ou- 
vrages perdus,  ou  des  versions  de  traités  astrologiques  hites 
au  treizième  siècle.  Un  manuscrit  de  ce  temps  contient 
d'autres  détails  sur  Al-Kendi.  C'est  un  recueil  de  la  Biblio- 
thèque Nationale  inscrit  au  N*  694  du  fonds  de  la  Sorbonne, 
où  se  trouve,  sous  le  titre  de  :  Tractahu  de  eirorilms  pkUo- 
topkorwn,  une  analyse  sommaire,  mais  très-intéressante,  de 
toutes  les  thèses  philosophiques  contre  lesquelles  proteste 
Torthodoxie  chrétienne.  An  chapitre  X,  qui  tout  entier  con- 
cerne Al-KendJ,  nous  lisons  :  u  AIhundus,  in  Hbro  de  Théories 
«  artiom  magicarum,  multos  errores  protullt.  Erravlt  enim 
«  quia  simpliciter  et  sine  contredictlone  asseruit  futura  pen- 

>  Acn  itudiiuB  «t  infulrtadi  dQigsMim  a  w  d^Mastri  inbei  Mita  IMI 
pasd  suirt  :  nam  dlcuDbir  terè  omoM  qui  in  philowphiB  hislorli  ali<iuaiii 
laudem  cl  tauiiD  CMMCcnti  lUFit,  summo  ardon  «niendo  vero  wdsu  verbonm 
iràtpteiii  meatem  difaligaHe  i  *«ruin  Miillng«r«  poa  nlarat  ll)|f  mm  Uqi 
feticibiM,  ut  errorum  nebuiaa,  qutbus  interprètes  maxime  Arable!  ea  circum- 
rndwant  peBetnrent  ittallt  praterea  boc  phUo*optiin  aludlli  Inter  inbei  - 
domniim  baud  médiocre,  quod  IIU  nipcrUlUonibiii  tvn  hlamlffit  qiwn  aUls 
gtati  sim  peculiaribut  esteal  iinbuli  :  qiiamobrem  stepeuumero  eo  aouixi 
fUBt  ul  Goraol  doetrinam  ex  phirosaphia  iriitoMlea  dflooldan,  sut  lUan 
cum  bac  coBciliare  studerenl;  qus  qujdem  opéra  non  lolum  Innumerii  lizls 
Inter  eos  occaslancm  )irabuit  sed  etJam  i^liosaphiam  misère  corrupitiet  pe>- 
•umdedlt  ■  Buble,  Commtut.  Stom.  GotUing,  t.  XI,  p.  III. 
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«  den  «X  conditiODe  BDpercœlestium  corptHum...  Ulterias 

•  emvit  quia  credidit  eOectum  omnium  causarum  muodia- 
«  lîuin  pertingere  ad  quodJibet  indîviduum  ;  ex  quo  sequitur 
«  «DDem  cauMDi  eliaoi  creatam  quodammodo  iDSoitam  ha- 
«  bere  virtutenif  ex  quo  virtus  ci^uslîbet  cause  ad  onmem 
$■  flfrectum  attingit...  Ulteriiu  incidit  in  alium  eiTorein , 
«  quod,  qiialibet  re  bqjufl  mundi  pleoe  cogniU ,  pleoe  totios 
■  Dltindi''haberetur  notitia  ;  et  hoc  est  quod  ait  ia  capjtulo  de 
n  raâiis  stellarum,  quod  unius  individui  bujus  mundi  condî- 
«■  tio  pleoe  c(^ita,  taoquam  per  spéculum,  cœlestis  harmo- 
«  QÛeconditionem  totam  représentât...  Ulteriuserravitquod 
«  non  solum  formam  imaginatam  voluit  babere  causalitatem 
n  supra  re  extra,  sed  credidit  quod  ipsi  desiderio  spiritua- 
«  lis  substantie  obediret  materia  quantum  ad  susceptiooem 
«  formœ...  Ulterius  erravit  circa  divina  attribula,  credens 
«  talia  Deo  competore  abusive,  noleps  Deum  incognituindici 
H  creatorem  et  principium  primum  et  domioum  deorum  ; 
«  voluit  Bû^im  qood  perfectiones  de  Deo  dict»  nihil  dicuat 

•  positive  de  Deo. ..  »  Ce  n'est  li  qu'un  extrait  de  l'acte  d'ac- 
cusation dressé  contre  AI-Kindi  ;  mais  il  nous  suOlt.  De  ces 
conclusions  dénoncées  comme  autant  d'erreurs,  une  seule 
peut-être  t  !■  dernière ,  peut  être  à  bon  droit  cimsidérée 
comme  pérqwtéticienne  ;  les  autres  appartiennrat  k  la  gDose 
alexandrine.  Eh  lùen  <  riles  seront  presque  toutes  reproduites 
au  sein  de  l'école,  non-seulement  par  des  novateur?  témé- 
raires et  mal  hmés,  mais  encore  par  des  théologiens  réputés 
presque  i'nrailUblea.  Si  l'on  hésite  à  le  croire,  c'est  qu'on  tient 
|rtus  compte  des  mots  que  des  choses.  En  réalité,  les  mrsti- 
ques  de  toutes  lee  sectes  religieuses  sont  en  proie  aux  mêmes 
illusions,  au  même  délire  ;  mais  ils  ne  s'expriment  pas  tous 
dans  la  même  langue.  Qu'on  y  regarde  de  près,  et  dans  les 
écrits  trés-bieo  notés  d'Alexandre  de  Halès,  d'Henri  de  Gand, 
de  saint  B<Miaventure ,  on  retrouvera  ces  aphorismes  d'Al- 
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KÎDdi  :  Que  les  individas  ne  peuvent  se  BOnstnire  k  la  domi- 
nation des  causes  secondes,  et  qu'animés  par  .le  œ^e  souffle, 
par  la  même  vie,  ils  sont  tous,  d'ailleurs,  des  particules  de  la 
même  matière,  la  matière  universelle;  que  la  forme  étant 
l'acte  par  excellence,  elle  gouvemela  masse,  lui  imprime  tons 
ses  mouvements,  et,  cônséquemment,  exerce  l'influence  dé- 
terminante dans  la  génération  de  tout  composé.  Ce  sont  là  des 
sentences  qui  seront  accueillies  avec  faveur  parla  plupart  des 
théologiens  de  la  secte  réaliste,  quand  on  aura  pris  soin  de 
leur  en  dissimuler  l'origine  :  elles  ne  les  rérolteront  que 
dans  les  cahiers  des  téméraires ,  comme  Amaury  de  Bène  et 
Michel  Scot. 

Les  recherches  philosophiques  d'AI-Kindi  ftirent  conti- 
nuées, chezles  Arabes,  par  Hassan-ben-Sawir.  Hais  les  écrits 
de  ce  philosophe  sont  rarement  cités,  s'ils  le  sont  quelquefois, 
par  nos  docteurs  du  treizième  siècle.  Ils  eurent  entre  les 
mains  quelques-uns  de  ceux  qui  sont  inscrits  par  Casiri  an 
catalogue  des  Œuvres  d'Al-Farabi.  Abu-Naçr^lobammed-beD- 
Hohammed-ben-Tarkban,  né,  vers  la  Bn  du  neuvième  siècle, 
i  Balah,  dans  la  province  de  Farah ,  en  Transoxîane,  étudia 
d'abord  la  philosophie  d'Aristote  k  Bagdad,  sous  la  discipline 
d'un  certain  Abou-Uachar-Hattey  :  il  alla  plus  tard  k  Harran, 
où  il  eut  pour  maître  en  logique  un  médecin  chrétien  nommé 
Jean.  On  compte  Al-Farabi  au  nombre  des  plus  célèbres  pro- 
fesseurs derecoledeDamas.il  est  souvent  cité  parGuillaume 
d'Auvergne,  par  Vincent  de  Beauvais,  par  Albert-le-Grand. 
De  ses  livres,  le  premier  que  l'on  nous  recommande  est  une 
sorte  d'encyclopédie  (Ibeàal-Oloum)  dont  le  manuscrit  est 
conservé  à  la  bibliothèque  de  l'Escurial.  La  Bibliothèque  Na- 
tionale en  possède  une  traduction  latine.  Un  abrégé  de  cet 
Ouvrage  a  été  publié  à  Paris,  en  1638,  avec  un  opuscule  d'Al- 
Farabi,  De  mtelUetu  et  inletlecto,  imprimé  déjà  dans  les 
OEuvresd'Avicenne.  Deux  autres  opuscules  du  même  auteur  - 
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2>a  rtlmt  «ttuUo  Arittoteiiea  phUot^a  pramittmdù,  et  : 
Fonttt  qwutionwn  viennent  d'être  récemment  publia,  en 
arabe  et  en  Utin,  par  les  soins  de  H.  SohmoelderB  '.  Nous  De 
parions  pas  des  ouvrages  d'Al-Farabi,  qui,  D'ayant  jamais  été 
traduits  en  latin,  n'ont  jamais,  en  conséquuice,  pénétra  dans 
l'école  de  Parie.  L'étude  principale  de  ce  philosophe  avait  été 
la  logique  péripatéticienne,  et,  comme  logicien,  il  ouvrit 
k  DM  docteurs  scolastiques  des  voies  qu'Abélard  lui-même 
n'avaient  pas  soupçonnées.  Si  les  critiques  du  treizième  siècle 
ne  lui  reprochent  pas  un  grand  nombre  d'erreurs,  c'est  qu'ils 
le  connaissaient  imparraitement.  Au  douûème  siècle,  on 
ignorait  que  Porphyre  dût  être  compté  parmi  les  complices  de 
Proclus  ;  au  treizi^e,  on  était  bien  loin  de  supposer  qu'Al- 
Farabi  passait ,  chez  les  Arabes,  pour  le  précurswir  d'Avw- 
rhoes. 

Après  Al-Farabi  se  place  Avicenne,  qu'il  fkut  nommer 
Abou-Ali-AI-Hocein-Ibn-Sina,  né,  en  l'année  980,  à  Afchénab, 
bourg  aux  portes  de  Chyraz.  Il  étudia  d'abord  la  idiiloaophie 
k  Boktiara,  sous  Abu-Abdallah,  et  fut  ensuite  envoyé  par  son 
père  A  la  célèbre  école  de  Bagdad.  Il  eut  bientàt  acquis  la  re- 
renommée d'un  sage,  d'un  homme  versé  dans  toutes  les 
sciences,  et,  comme  il  était  d'ailleurs  d'une  famille  honorée 
4e  l'estime  du  peuple  et  du  prince,  il  allait  être  appelé  i 
remplir  les  principales  charges  de  l'Etat,  quand  la  disgrâce 
des  Samanides,  ses  protecteurs,  le  contraignit  i  cherchM*  un 
asile  près  du  roi  de  Khari  zm .  Ici  commence,  pour  le  jeune  Ibo- 
Sina,  l'existence  la  plus  tourmentée.  Il  erre  de  ville  en  ville, 
et  partout  oii  la  fortune  porte  ses  pas,  il  est  appelé  dans  les 
palais  et  rechu-ché  par  les  princes,  ou  poursuivi  comme  crimi- 
nel et  jeté  dans  les  prisons.  Nous  ne  pouvons  raconter  ici, 
après  Sorsauus  et  Khondemir,  tous  ces  tragiques  détails,  qui 

>  D9«mmmuPUl.dr.;  Iobb,  1880,11^8^ 
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sembleraîwt  empruntée  A  queIqa«»-uiM  des  mille  Contes  re- 
cueillis ptr  Galland.  Ce  qui  nous  intéresse  le  pluM,  e'est  que, 
duniDt  cette  vie  orageuse,  il  employa  loua  ses  loisir»  au  Vne- 
vaille  plus  assidu,  s'appliquaat  à  la  fois  i  toutes  les  soienoast 
et  composant  d'immenses  ouvrifras  qui  ont  joui  loogtempl) 
cbez  les  Orientaux,  d'un  immense  crédit. 

Les  modernes  ne  connaissent  guère  Avicenne  que  coflime 
médecin.  Il  n'y  a  pas  un  siècle,  on  commentait  encore  ses 
Canons  dans  les  académies  de  Uontpellier  et  de  Louvain.  Mais 
Avicenne  ne  fut  pas  seulement,  au  moyen-àge,  le  rnalb^  des 
médecins ,  il  fut  encore  celui  des  philosophes.  A  la  6d  du 
douzième  siècle,  Gérard  de  Crémone  avait  traduit  en  latin  ses 
Canont,  Dominique  Gundisalvî  ses  Commmtairu  mr  la  iivrei 
de  l'âme,  du  àtl  et  du  inonde,  ainsi  que  sur  la  Phyhque  et  la 
Mélapkyiique  ',  et  le  juif  Jean  Avendeath  son  analyse  de  l'Or- 
yoRon  *.  On  possédait  ainsi,  dès  le  commencemrat  du  trei- 
zième siècle,  toutes  les  oeuvres  philosophiques  d' Avicenne 
qui  furent  éditées  i  Venise  vers  la  fin  du  quiniième ,  par 
quelques  chanoines  réguliers  de  Saint-AugusUn  et  F,  de  Ma- 
cerata  :  AvieetuuB  peripatitiei  pkilosophi,  ac  medieorum  (AciU 
lirimi ,  Opéra  m  lueem  redaetat  Venetiis,  1406,  in-folio. 
Leur  succès  fut  immense  dans  les  écoles  du  moyen-Age,  et 
Brucker  a  pu  dire  sans  exagération  :  «  Usque  ad  renatas  litte- 
«  ras  non  inter  Arabes  modo,  verum  etiam  inter  Cbristianos, 
■  doaûnatus  est  Aviceuna  tantum  non  solus  *.  »  Nous  devons 
donc,  nous  demander  ici  dans  quel  esprit  Avicenne  avait, 
soit  commenté,  soit  abrégé  les  livres  d'Aristote.  Quand  nous 
aurons  une  réponse  i  cette  question,  nous  serons  en  me- 
sure d'apprécier  la  part  d'influence  qui  lui  est  légitimunent 
imputable  dans  la  formation  de  quelques  systèmes  scolas- 
tiques. 

'  Jountala, AwAmvAm  erUiqtut,  p.  tie.  -■'  /M,  p.  IIS.  -  '  BUt, 
trU.  Pha..  L  111,  p.  88. 
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En  logique ,  Avicenne  sait  At^ârabi  :  il  De  prétend  rien 
'  «jouter  à  VOrganon,  et  se  contente  d'en  reproduira  fidèle- 
ment toutes  les  définitions.  En  physique,  il  fut  plus  nova- 
teur. Voici  les  hérésies  qu'a  roncontrées  dans  la  Physique 
d'Avicenne  l'auteur  du  Traetatut  de  erroribut  phiiotapho- 
nm  1  :  «  Avicenna  erravît  vel  errasse  TÎdetur ,  ponens  unam 

■  formani  in  composito,  ut  patet  ex  tertio  Iractatu  Metaphy- 
•  tica  Buœ,  capitule  de  divisione  substantise  corpores,  ubi 

■  Tult  quod  forma  generis  non  speciflcetur  per  aliquîd  extrin- 
«  secum  ;  per  quod  invenitur  quod  tbrma  speciei  ncm  sit 
«  aliqua  essentia  prêter  essentiam  foroue  generis.  Ulterius 

■  erravit  in  poneodo  etemitatem  motus  :  posuit  enim  motum 
«  ctemum  esse,  unde  ait  io  nono  Metaphygiea  suk,  capitule 
«  de  proprietate  activa  primi  priocipii...,  motum  non  fieri 
«  postquam  non  fuit,  nisi  per  aliquid  quod  erat,  et  in  qnod 
«  erat  non  coépit  fieri  nisi  per  motum  contingentem  illùm 
«  alium  motum...  Ulterius  voluit  quod  a  Deo  invariabili 
«  nihil  variabile  immédiate  progredi  poterat...  Ulterios  er- 
«  ravit  quia  posuit  Ktemîtatem  temporis...  Ulterios  erravit 
«  de  exitu  rerum  a  primo  principio  ;  nam  non  solum  posuit 
«  producta  a  primo  processisse  ab  eo  ab  ntemo,  sed  etiam 
«  voluit  quod  a  primo  non  procedit  immédiate  nisi  unum 
«  numéro,  ut  intelligentia  prima . .  »  Voilà  bien  des  erreurs, 
et  cette  liste  n'est  pas  complète.  Hais  puisque  nous  ne  parlons 
id  des  philosophes  arabes  que  par  rapport  à  nos  scolastiques, 
il  nous  suffit  de  savoir  ce  qui,  dans  les  œuvres  d'Avicenne, 
avait,  à  la  pramière  lecture,  offensé  leur  orthodoxie.  On  lui 
reproche  d'abord  d'avoir  combattu  l'hypothèse  de  la  pluralité 
des  formes.  C'est  un  grief  qui  nous  apprmd  à  quelle  école 
appartient  l'auteur  du  réquisitoire.  Tous  les  nominalisles  ré- 
péteront, après  Avicenne ,  que  la  forme  substantielle  mérite 

■  Tnetalmt  de  4mrthut  philotcfhormm.  Minuimti  de  U  Htdiothiqui 
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seole  le  nom  d'essence ,  et  r^etteront  absolaniMit  la  tbise 
réaliste,  qui  consiste  à  supposer,  dans  la  nature,  autant  d'es- 
aeoces  et  de  formes  que  l'esprit  7  c<mçoit  de  genres,  d'espèces 
ei  de  modalités  prédicamoatales. 

Passons  donc  rapidemmtsur  le  premier  chef  d'accusation. 
Les  autres  sont  plus  graves.  Aristote  avait  posé  le  principe  de 
t'étamité  du  mouvement ,  et  en  avait  tiré  toutes  les  consé- 
qumces  contre  lesquelles  on  proteste  :  l'éternité  du  temps, 
la  succession  nécessaire  et  indéfinie  des  phénomènes  dans 
l'espace  et  dans  la  dorée.  Hais  Aviccnne  a  mis  beaucoup  du 
sien  dans  les  explications  qu'il  donne  sur  la  génération  des 
choses.  Sa  thèse  est  que  l'éternel,  l'immuahle  n'a  pn  produire 
immédiatement  ce  qui  change  sans  cesse,  ce  qui  naît  pour 
mourir .  11  suppose  donc,  pour  expliquer  cette  production  des 
phénomkifls,  un  nombre  infini  de  qihères  procédant  les  unes 
des  autres,  qui  vont  du  premier  moteur  immobile  jusqu'au 
dernier  degré  de  l'être.  Le  premier  moteur  n'est  cause  directe 
du  mouvemeat  que  dans  son  propre  tourbillon  :  celui-ci 
ment  le  toorinllon  inmiédiatement  inférieur ,  lequel  meut  k 
son  tour  celui  qui  vient  au-dessous  de  lui,  et  ainsi  de  suite. 
Or,  quel  est  le  produit  de  ces  actes  successif^  ?  A  chaque  im- 
pulsion nouvelle,  un  fait  nouveau  se  manifeste  ;  ce  fait,  c'est 
la  création  d'une  sphère  :  mais  comme  l'impulsion  donnée  par 
le  premier  moteur  a  beaucoup  perdu  de  son  énergie  lorsque 
les  dernières  sphères  sortent  du  néant,  les  individus  qui  les 
habitent  ne  possèdent  plus  la  vie  au  même  degré  que  les  sub- 
stances des  sphères  supérieures  :  c'est  pour  c^  qu'ils  s(mt 
changeants,  périssables,  tandis  que  les  premier-nés  du  su- 
prême moteur  sont  étem^ comme  lui.  On  voit,  sans  que  nous 
ayms  besoin  de  le  foire  remarquer,  que  tout  cet  échafaudage 
cosmogonique  a  pour  assises  une  thèse  alexandrine,  la  thèse 
de  l'émanation.  Elle  sera  plus  d'une  fois  représentée  dans  le 
treirième  iriède  soos  le  nom  d'Aristote. 
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Voici  miiDtfliuDt  ce  qu'il  f  s  de  plui  original  dau  la  m^ 
UpbysiquB  d'A.Tic«Diie.  Les  oomilUMitatâun  ont  eoBiidM 
PinUtlfict  ea  actâ  comme  un  principe  externs,  qui  pénitra  par 
iiirusion,  ou  par  irradiation,  daaa  l'entendonent  humaio,  «t 
YÎMit  Binai  l'actualiiM'.  Lea  una  l'oBl  déâqi  Dieu  lui^cmème, 
IflaaQtitti  rmt  oommA  l'Ame  uniTwaella,  4ma>ée  de  dieu, 
maiaaéparée  de  lui,  ansii  bien  que  de  la  aubittDca  iDdivido^- 
IffDMt  déterminée.  Ce  afatème,  auquel  AverrboAi  doit  doBmr 
lia  dévetoppeasenls  que  aoui  ferona  coBnaltfe,  m  ratromr*  en 
germa  cbei  Avioenne  )  naia  Avicanne,  hAtoiw^UMU  de  le  dire, 
feate  bien  an  de^  des  flctiona  averriHilateB,  11  ae  ceateate, 
«D  efliat,  d9  soutenir  que  l'intellect  eat ,  an  acte  final ,  t»o 
sabataoee  pure  da  tout  mélange,  una  fcmne  subatantlel- 
iHUMtaaaîataDte,  qui  meut  et  détermine  la  matière  sans  re- 
eevttir  d'elle  aumina  détermination.  OaU  peut  être  aaauré- 
mant  eoosidépé  comme  portant  quelque  atteinte  à  la  notioa 
pbiloiiophique  de  la  personnalité  humaine  :  il  demeure  toute- 
Ibis  établi,  dana  «a  système,  que  chaque  individu  poeséde  un 
intalleet  qui  n'aat  paa  celui  d'un  autre  indlvlda  et  n'est  paa 
davantege  l'iotelleot  ctHnmun.  Ce  n'est  Ik  ni  le  texte,  n)  l'es- 
prit d'Ariatote  :  c'est  une  paraphrase  du  T^ailé  d»  i'àm»  faits 
par  un  lointain  disciple  de  Zoroastre.  Cependant,  que  l'Mi  y 
prenne  garde  :  de  même  que  dans-  sa  pbyaique,  Ancenae  a 
proteeté  ooatpe  la  thèse  des  natures  universelles,  de  même, 
dans  fa  métaphysique ,  il  repousse  la  thèse  de  l'Ame  com- 
mune :  ca  scmt  li  des  réserves  péripatéticienaea.  Mais  aat-ee 
bien  Ik  toute  la  métaphysique  d'Avicenne?  Interrogeons  imMtc 
eoiaaur  anonyme  :  k  Ulterips  vravil  fÀ(Bwima)  quod  9%  twc 
a  /ïtfiitMf  M  ponHone  tpkerarum  tuctwiivt  et  mtdiate  ftro- 
K  iiteUmm)  proeeisit  in  errorem  ut  diosret  animas  celast«s 
•  produci  ab  iotelligentiiB,  sive  ab  angelii,  et  unam  jntelli* 
«  geatiam  produci  ab  alia...  Ulteriua  animas  nostras  posuK 
Il  esse  productas  ab  ultima  intelligeiitia,  a  qua  dependet  gu- 
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s  benHiUp«QiiD«niinqoitr»>'uin,0tpercoasequeiulieaUUj(li) 

■  nostra...  Uttsrins  erruTit  volem  inteUigentiis  oon  ppB«e 

■  fm/i)  filiqni4  mMit  CQDtTfidiceqta  Scriptura  quûd  îp  gngelû 
B  »o«  rwont  pnHfitatem...  U|teri|w  wn»vit  pin»  cQgrùOfH 
*  OfiH  fliTiMin,  TolvQB  wm  non  ppsse  cagoosçerp  siogpIfirU 
H  in  BPVni  (pniv,  ut  patet  ai  quarto  JfetofiAyiwAi  »ii«,  çftr 
K  pîtido  i^two-  LHt^MS  wTffvit  pirca  diviaa  ^ttribut^j  yon 
«  lep»  q«E)4  MWPtU  PH  et  ali«  perracUcnes  té»s  pw  dî^ust 
«  aliQpid  p^sitira  if)  îp^i  W^  ^Mun  d>ct|  jHiqt  per  reiAQMOr- 
a  oçpij  qai>4  lïH  pantF*  via»  salictorum..,  x  Pour  A(f*d« 
m^vn  tbéolOPqn^t  tPUtw  (sei  ««^irUopi  ne  apqt  pa4,  «u 
noAinf  4*>réi  de*  errw^  f^ifc^BtiiiIiiw  i  flui»  <¥  q'est  pw 
cp  o«9  aoi|l  trWA  &  9fOWlêr  m  l  qti'il  noui  aulSw,  pour  )« 
prkept,  0e  figntJw  «ur  wel|  points  la  doctrioe  àa  l'Eftliss 
M  It  initAp|iy«{qu8  d'Arifi«a))«  *e  InHivent  ea  déHccord. 
Cette  oootr.a4ij!tiiHi  jattore  plus  d'ww  fois  noi  docteurs  acor 
lasUquw  «0  lie  grande*  pen>taxitéfl.  ConcluODi,  touUfoU,  an 
ncoDuiasaiit  qu'Avic»uia  «niartieat  à  la  aectiou  nomioalista 
i^yiêbit  anbe,  etqu'^U)art*la-Gruid,  ainsi  que  saiat  Tho- 
mas, pourront  à  très-bon  droit  invaquar  son  timojgnaga 
«mlie  ktuff  «ilirftMaires  '.  Csla  vieotdace  qu'il  accota  fran- 
ebMiMt  at  tMia  réservas  la  dASoitioa  ie  la  substauca  donnés 
par  iristote  :  ce$Ut  déBoition  na  supporte  pas,  eu  effet ,  de 
gvaodt  lioafts ,  M,  quand  os  va  s'éloigoer  de  la  vérité,  eU»  y 
ramena. 

A  pav  pils  dans  la  mtau  t«nps  qu'Avicenne ,  flortssait , 
OMS  M  fvmm  «  <^  lieu,  un  enthousiaste,  qui  s«a  chargé 


'  SriDt  TImbk  lui  ittrlbne  cet  argument  contre  Im  natures  unlrerMUei  : 
>  UiMcwl*  wnd  IMindtawi  f>r««iaaliu  da  analbui  tateioribi»  quonia 
UDumquodqua  Mt  Ipfum  :  taie  autam  unlrerule,  qiiod  PlatA  poaebal  lenant- 
tum  non  pmtteatur  de  lub  IndiTlduia,  Dec  aliquod  Ipaorom  eit  Ipiuiii.  Ergo 
non  eu  ponere  uoiTerMle,  aut  non  ett  lic  ponere  Mparatiim.  >  Apod  Tfaom. 
Dt  VithtrtaUtMt  Traetatut,  c  lt.  CeM,  on  le  volt,  l'aminwt  iTlbflanl 
eontrt  U  ^tmOn  thèw  de  OsMaai  do  ttarnsmix.  ^^ 
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d'anathèmes  au  treizième  siècle,  l'auteur  du  Font  ntm,  Atï- 
cebron  ou  Avîcembron.  Nous  ne  renconlrons  aucun  reoaei- 
gnemeot  sur  ce  personnage  ni  dans  VJÎùtûire  de  Brucker, 
ni  dans  celle  de  Tennemann ,  et  nous  n'avons  pu  trouver  sm 
Dom  dans  la  vaste  Bibliolhiqne  de  d'Herbelot.  Oeerions-noua 
m^me  affirmer  qu'il  fût  arabe?  C'est,  il  est  vrai,  l'opinion 
d'Albert-le-Grand,  de  saint  Thomas  et  de  Duna-Scot  ;  mais  ils 
étaient  peut-être  abusés  par  une  tradition  mensongère,  car 
le  dernier  investigateur  des  archives  de  Técole  musulmane, 
M.  Huock,  suppose  que  cet  Avicembron  était  un  juif  '.  Entre 
les  doctrines  philosophiques  des  Arabes  de  Damas  et  celles 
des  Juib  répandus  dans  la  Syrie  et  dans  la  Cbaldée ,  il  n'y 
eut  jamais  des  différences  très-notables  :  quand  ils  se  retrou- 
vèrent en  Espagne,  Us  mirent  en  commun  tous  les  livres 
qu'ils  avaient,  les  uns  et  les  autres,  rapportés  du  pays  de  la 
lumi^,  et  ne  formèrent  plus,  pour  ainsi  parier,  qu'une  école. 
Aussi  ont-ils  été  souvent  confondus.  Hais  nous  n'avons  pas  k 
discuter  ici  la  nationalité  d' Avicembron  ;  il  nous  suffit  de 
faire  connaître  ce  que  nous  avons  appris  sur  son  priocipal 
ouvrage,  la  Fontaine  de  vie. 

La  doctrine  d' Avicembron  a  pour  fondement  cette  thèse 
péripatéticiome,  que  toute  créature  sortie  des  mains  de  Dieu 
doit  être  composée  de  matière  et  de  form^.  On  dît,  eo  lo- 
gique, que  la  constitution  de  l'espèce  réclame,  d'une  part,  le 
genre,  et,  d'autre  part,  la  différence  ;  mais,  suivant  Avicem- 
bron, tout  ce  que  la  logique  suppose  doit  être  atBrmé,  dé- 
montré par  la  philosophie  première  et  par  la  philosophie  na- 
turdle,  ou  bien  les  assertions  logiques  ne  sont  qu'erreurs  et 
que  chimères.  Or,  personne  n'hésite  i  reconnaître  qu'en  ajou- 
tant la  différence  au  grare,  on  a  l'espèce  ;  cela  est  donc  con- 
forme k  la  vérité,  et  la  vérité,  la  réalité  sont  des  termes  syno- 

■  MM.  dM  mMMm  i>Atf . ,  aa  not  UM-la^a. 
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n^Biei.  HiU,  qu'est-ce  que  le  genre  dans  toute  composition  ? 
c'est  U  matière.  Qu'est-ce  que  la  différence  P  c'est  la  forme  : 
donc,  toute  chose  a  pour  matière  le  genre  et  pour  forme  la 
difliëmice.  Telle  est  la  proposition  Tondamentale  du  s^itème 
d'Aricembron. 

Dans  toutes  les  choses  qui  reçoivent  de  l'art  leur  détermi- 
nation suprême,  il  se  ruicoatre  la  forme  artificielle  et  la 
matUre  ;  la  matière,  c'est-à-dire  cette  pierre,  cet  airain,  qui 
sont  à  l'égard  de  la  forme  ce  que  la  puissance  est  à  l'égard  de 
l'acte.  Hais  cette  pierre,  cet  airain  stHit  eux-mêmes,  avant  de 
devenir  la  table  de  pierre,  la  spbère  d'airain,  des  corps  com- 
posés j  ils  ne  sont  pas,  en  effet,  par  eux-mêmes,  mais  ils  tirent 
leur  origine  des  éléments  :  d'où  il  suit  que  les  quatre  élé- 
ments, car  il  y  en  a  quatre,  l'eau,  la  terre,  l'air  et  le  feu, 
sont  eux-mêmes  à  cette  pierre  et  à  cet  airain  ce  que  le  genre 
est  è  la  différence,  la  matière  à  la  forme,  la  puissance  à  l'acte. 
En  outre,  les  quatre  éléments  diS%rent  entre  eux  par  leurs 
qualités,  mais  ils  ont  quelque  chose  de  commun,  le  corps  j  la 
terre,  l'eau,  l'air,  le  feu  sont  des  corps.  Donc  le  corps  est  la 
matière  des  éléments,  et  les  qualités  qui  les  distinguent  en 
sont  lee  formes.  Ce  n'est  pas  tout  encore.  N'y  a-t-il  rien  au- 
deli  des  éléments  qui  sont,  comme  sujets  informés,  les  su- 
jets premiers  de  toute  composition  terrestre?  Si  vraiment  : 
il  y  a  ce  qui  est  k  l'opposé  de  la  terre,  c'est-à-dire  le  ciel,  le 
corps  céleste.  Or,  le  corps  céleste  a  de  commun  avec  les  été- 
meota,  la  corporéité,  et  il  diffère  d'eux  en  ce  qu'il  n'est  pas 
apte  à  recevoir  des  qualités  contraires.  En  conséquence,  Avi- 
eembroD  pose,  à  un  degré  supérieur,  la  matière  du  co^m 
céleste,  et  il  dit  que  la  forme  céleste  est  à  ce  corps  ce  que 
l'acte  est  à  la  puissance.  Voilà  donc  quatre  ordres  de  compo- 
sés :  1'  Cet  airain  ,  siyet  de  la  sphère  d'airain  ;  2*  les  élé- 
ments ;  3*  leur  sujet  commun,  le  corps  ;  4*  le  ciel. 

Nous  approchons  maintenant  de  la  conclusion.  Qu'est-ce' 
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qa'nn  corps  ?  C'est  une  subsUnce  douée  de  Certaines  quÉlItâ*, 
qui  ont  toutes  pour  meaure  l'étendue.  Que  sont  donc  ce^ 
qualités  à  l'égard  du  cotpaP  Elles  en  sont  les  formea,  tandis 
que  U  substinee  edt,  cômnie  sujet  de  rét«ddue  et  dM  mité» 
accidents,  la  matière  du  corps  en  tant  que  ctit^.  Attliiij  là 
substance  qui  supporte  leti  neuf  atitres  prédicànients  est  bi 
tirefliiftre  matière  Sfiii-ituelle;  et  de  meoie  que  la  matière  cor- 
porelle tldiTersellé,  c'eSt-k-dire  le  corps,  «ontient  i  M  ftiis  U 
mati^  du  corps  Céleste,  cotntne  une  chose  supérieure  quf 
n'est  pas  apte  k  reeeroir  les  qualités  cotitraires,  et  une  ëhose 
Inférieure ,  capable  de  recevoir  ces  qualités  contraire^,  et  de 
fléTenif,  ptlr  cette  réception,  les  quatre  éléments;  ainsi  l'Oti 
discerne,  l'on  distingue,  dans  la  substance,  ce  qui  he  iiluralt 
[tt^tidre  la  quantité,  l'étendue ,  c'eAt4-dire  la  substanËe  ^- 
i>arée,  et  ce  qui  prend  la  quantité,  c'est-À-dire  la  distlèrë  cor- 
porelle des  corps. 

Un  mot  k  part  sur  les  substance^  séparées,  tl  résulte  des 
préibisses  que  ces  substances  sont  composées  detbatièrë  et  de 
forme.  S'il  leur  manquait  tin  de  ces  pt-incipes,  elles  ne  seraient 
tjtle  l'Uti  ou  l'autre.  Or  si,  par  exemple,  elles  n'étAienlque 
tnilUéi^,  il  n'y  aurait  qu'une  substance  séparée,  car  la  friàtièTé 
est  une  comme  genre ,  et  le  nombre  ne  liii  vient  que  de  \i 
forme.  Si  elles  n'étalent  qlie  forme,  elles  ne  setâieitt  pas  sus- 
ceptibles de  perfection  et  d'imperfection ,  Car  tette  disfiost- 
tion  naturelle  n'appartient  qu'à  la  matière  prise  comthestijet; 
et,  parmi  les  substances  séparées,  il  y  en  a  de  parftites,  les 
anges,  et  d'Imparfaites,  les  démons.  Donc,  il  faut  reconnaître 
qu'elles  sont  à  la  fbîs  matière  et  fbrtue.  La  substance  col^td- 
retle  est,  en  quelque  sorte,  la  matière  de  la  corpoféité  ;  de 
même,  la  substunce  spirituelle  est  la  matière  de  la  spiritua- 
lité. Or,  Selon  qu'une  nature  participe  plus  ou  moins  deltt 
spiritualité  ,  elle  s'élève  ou  s'ahaisse  dans  la  hiérarchie  des 
substances  spirituelies,  de  même  qtie  l'air  H  d'âUUItt  plUi  de 
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clqrtA^u'il  Ml  frius  nMil  S  Voilà  oè  ijui  nMe  iinporU  leplH 
àmmê  iM  eipllefeUMu  qui  baiu  sont  données  par  ATtcembron 
Mr  k  attire  dte  ntastwow  MpAréasi  Ge(t«  albi/s  d<rit  «tn 
l'oliieM'uli  û  vif âébit «Dtra iM  TbamiiMi  et Im S(iBtllM,qM 
noue  n'ivoni  pu  n^llger  de  faire  omaaltr*  A  l'andM  M 
Mari»  prefane  à  laqudle  DOf  réitistes  ont  pùiaé  lovt  et  qa'tll 
Mit  dift  à  ce  Mûei.  lli-  m  soBt^  «n  ^bt,  conteatés  de  reptv> 
duire  le  dotitrinb  du  Fem  vita^  et  ne  l'ont  pad  mèKW)  comnn 
on  le  vem,  rajeunie  par  des  direloppemants  tioimHO<< 

Hiia  fermona  cette  pardnthèM  p6ur  résumer  en  quehiMi 
mots  tout  le  système  d'Avicembroo.  Il  est  évident  que  le  d«K 
nidr  &Hrt  de  ce  sfatinie  est  l'unité  de  ■«batàaoe  -,  et  qaà  la 
■alMtuice  une  d'Atiteihlntin,  conuHe  celle  dea  eBeieili.aatd» 
nlufcet  0t  de  Pturménide,  est  la  niatlère  mdme  èoasidéri» 
rooimt  aqjet  commun  de  toùt«  les  ftirmes,  de  tôstM  les  qo»* 
litéa,  de  teus  les  lecidttits.  Aristote  avait  dit  dâ  la  tbèH  de 
Parménlde  :  k  Si  l'être  ai  soi  et  l'unité  en  soi  saut  quMqtM 
«  «hosej  il  noBs  leré  bien  diffloiie  de  cooeerolr  camMetit  il  f 
4  ÉQTa  qdelqile  autre  ebote  en  dehors  de  l'unité  et  de  l'Mre, 
a  (t'esb-à-^te  comment  11  7  aura  plus  d'un  6tre,  puisque  c6 

■  qdi  «t  autre  ctioteque  l'Atre  n'est  pas.  il  s'ensuit  néeesMl^ 
R  reteent  qoetoUs  Ite  Mrel  se  réduïMint  à  un,  et  qub  l'Milté 

■  S'est  Vtxn  *.  H  C'est  ee  qu'a  dit  saint  Thomab  de  la  tbMé 
d'AlHeembron,  et,  il  nous  semble,  A  très-bon  droit*,  ôr^  »ut^ 
vent  Atibtote,  «bivint  tmia  les  véritables  péripatéticieDit  sut- 
van  t  DeB4»rtU  et  toute  réoole  ft«nçalse,  l'être  en  wi,  l'indét^- 


■  8aliit-Tboeui,«leMJ«UMtttt«|nnUtt(^pUMuhim>e.v.  -  ^Utitapk., 

111,1T. 

'  Dt  AOtl,  ttparMk,  b.  t.  C'est  U  qu'on  peut  Un  l'eipOsiUm  de  !■  diwi- 
Irioe  d'ATicembron,  doat  nom  offrom  ici  l'analrM. 

Depuis  que  et*  lignea  sont  écrites,  M.  Munck  a  fait  à  ta  BIbUotlifeque  Na- 
tionale une  Importante  découverte  :U  a  relrouTé  deuxtextetde  la  Poitta/nt 
de  Fut,  l'uD  hébreu,  l'autre  latlo,  et  il  promet  de  ptdjUer  jMroebilnemetll  une 
traduction  de  cet  Intëressutt  ouvrage. 
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ttfaii  M  réduit,  quDt  i  Tétre,  à  la  paiwiiioe  d'être,  et  Vçfi- 
nion  contraire,  qui  n'eet  pas  toutri-&it  celte  de^ton,  mais 
qui  est  celte  deProclus  et  de  Spinou,  a  éiè  bien  Dominée  le 
pantbéiame.  ATioemlnxHi  sera  dono  compté  panni  les  pan- 
th^tes.  Dei  idttloMphes  de  cette  eit^rie  il  y  a  oertm  on 
trèa  grand  ounlnn  qoi  se  sont  ignorés  eux-inAmes,  qui  ont 
posé  les  prémisses  et  désavoué  les  conséquencefl  ;  mais  il  ne 
parait  pas  qae  l'aateiir  du  Font  vitm  ait  recherché  les  équi- 
voques pour  échapper  à  l'impérieuse  logique.  An  mojeorége, 
•  ses  disciples,  même  les  plus  aveuglés,  n'aurcHit  pas  tous  cette 
franchise  ou  ce  défaut  de  prudence. 

Quelques  mots  sur  Aigazel,  Abou-Hamed-Uohammed-lbn- 
Mobammed-GazAli.  Né  k  Tous,  dans  le  Kborazan,  l'an  1038 
de  Iésu»<3irist,  GazAli  Tut  un  des  plus  cti^Hres  profeHeurs 
des  écoles  d'Orient.  En  philosophie,  il  enseigna  te  scepticisme 
te  plus  résolu;  en  théologie,  le  mysticisme  te  i^us  «itbou- 
siaste,  celui  des  lou/ts.  Ses  deux  principaux  ouvrages  ont 
pour  titre  :  Makaçid  al-falâtifa,  1m  Tmdia%eti  dei  ptùlo- 
MOfhei ,  et  Tehafot  al-falànfa^  la  Datruetitm  dei  philoiopha. 
Nos  scdastiques  ne  paraisseot  avoir  connu  que  le  premier  de 
ces  ouvrages,  traduit  au  dounème  aiéde  par  Dominique  Gun- 
dlsalvi  ',  et  publié  en  1506  par  Pierre  Licthtenstûn  de  Co- 
logne, souB  te  titre  de  :  Logica  et  phUoK^hia  Aigaxtiit  arabi. 
n  n'y  hut  pas  chercher  les  opinions  particulières  de  Gazali  ; 
il  reproduit  simplement  les  données  principales  de  la  Li^iqne, 
de  la  Physique  et  de  la  Métaphysique  péripatéticiennes,  «i  se 
ccHiTormanti  l'interprétation  d'Avicenne.  C'est  k  ce  titre  qu'il 
fut,  au  treizième  siècle,  dans  toutes  les  mains  *. 

Nous  arrivons  aux  Arabes  d'Espagne.  L'un  des  plus  recom- 
mandés au  treizième  siècle,  est  Abou-beer^Hobammed^KD' 
Jabya-Ibn-Ba4ja,  que  nos  scdastiques  nomment,  par  comip- 

■  Joardain,  Rtdurehtcrmqtut.^ili.  —  '  H.MuMk,  DietioiM.4tt 
ttHmetê  PMot.,  M  mot  Gtadlt. 
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tion,  Âvmfoee.  Né  i  SamgOMe  ren  la  flo  dn  onxièine 
nàele,  U  «Homeota  It  Phyiiqw,  les  Météoret,  le  TnM  dt  la 
GMniÙM  et  de  la  Corruplton,  et  quelques-uns  dea  petits 
tnitéa  «ir  les  animaux.  Ces  comioMitaires  paraiasmt  avoir 
été  conana  dans  l'école  d'Albeit4e-<;raDd,  ainsi  que  deux 
autres  traités  d'Avempace,  sa  lettre  d'adieux,  Epittola  txp&- 
ditiomt,  dont  une  version  latine  a  été  insérée  dans  les  QPitvnff 
d'Averrhoes,  et  son  livre  qui  a  pour  titre  :  Du  Bigmt  d»  So- 
Utaire.  C'est  dans  ce  livre,  aiqourd'bui  perdu  *,  mais  non  sans 
espoir  d'être  retrouvé ,  qu'est  exposée  la  tbèse  d'Aveuipace 
sur  la  nature  des  formes.  Elles  sont,  dît-il,  de  quatre  eqtèeea  : 
1*  Les  formes  des  corps  célestes  ;  %-  La  forme  pure  de  l'in- 
tellect agent,  qui,  né  sans  aucune  participation  de  la  matière 
terrestre,  doit  aller  à  sa  rencontre  lorsqu'il  attribuera  l'acte 
i  l'intellect  possible  ou  patient  ;  3*  Les  formes  intelligibles, 
dont  le  siège  est  l'intellect  agent;  A"  ht»  formes  intellectuali- 
sées, qui,  recueillies  des  choses  par  voie  d'abstraction,  ré- 
sident dans  l'entendement  mdividuel*.  Voilitoutcequi  nous 
importe  de  cette  tbéorie,  que  Gilbert  de  la  Porrée  parait  avoir 
soupçonnée,  et  que  Duns-Scot  doit  reproduire.  Le  principal 
titre  d'Avempace  est,  d'ailleurs,  d'avoir  eu  pour  disciple  l'il- 
lustre Awrhoâs. 

Averrbofis,  que  les  Arabes  nomment  Aboul-Walid-Hobam- 
med-lbn-A]med-llH>4toschâ,  né  dans  les  premières  années  dn 
douzième  siècle  à  Cordoue,  eut  une  existmce  trè»-Iaboriense 
et  très-agitée.  Chargé  de  divers  emplois  puUics,  il  fot  forcé 
de  dérober  à  ces  emplms  le  temps  que  rédamaient  ses  chères 
études,  la  plus  vive  de  ses  passions ,  la  philosophie.  Les 
"^OËmrtt  d'AverrhoSs  ont  été  puUiées  {dusïeurs  fois  \  nous  ne 
rappellerons  ici  que  l'édition  de  Venise,  1552,  en  il  volumes 
in-Eidio.  Nos  scolastiques  possédaient-ils  tous  les  ouvrages 
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admis  daiM  Mt  IdfliMM  recueil?  Ob  ^ilt  en  âMM*;  cepM-' 
dknt  II  eai  periuis  de  croire  tjQ'lM  avAleùt  entft)  M  fluins 
pM«}ue  tous  ceux  de  ces  ownfa  ifti\  ont  la  {ibiltoophlfe  poat 
ol^et.  Ce  sont  ;  i*  Des  «»t)iluttitalT«9  sar  la  PhyUqvi,  U  to- 
gi^,  VEtkt^e,  et  le  itius  ^nd  nombre  des  traités  séparée 
d«  phlloMfphe  grec  ;  2»  Des  opuscules  orlgltifltil ,  qdi  tmi 
pour  titre  :  Dettmetio  dettruelionit  fiMlotophUt  il^aiOitt, 
QttaHta  in  tibrot  logieaÀnitotelit,  Sermo  det^atanHa  orbii, 
B«  Â#m«  btatUiié^a,  Bpittelû  de  eonnetioM  MtiU^tu  tibi- 
initM  Mth  homiM,  etc.,  été.  Lea  commentaires  sut  Aristote 
«ont  trts-aéveloppés  :  ce  n'est  pas  le  texte,  c'est  la  pCiisée  du 
maître  qu'ltitetpréte  Avêrrlioes ,  et  cette  ItiterprétâtiHi  est 
ti^libM.  Ses  ouvrages  originaux  ont  encore  plua  d'Intérêt  ; 
Il  y  «  produit,  sons  les  Ibiwes  les  plus  énergi(]uemekit  dog- 
matiques, le  système  qui  porte  sotittom.  Quel  est  ce  système? 
Comme  tl  a  été,  dans  les  écoles  de  Paris,  la  matière  d'un  vif 
débat,  notlsnepouronsnégligérici  de  le  Aiire  connaître.  Nous 
KTions  tecueltli  dans  ce  dessein  tes  passages  les  plus  notables 
de  ses  gloses  et  de  son  traité  de  CmmexioM  midltctus^  pas- 
tages  diteUtés ,  ttomballus,  Cdmme  renfermant  les  plus  afn^x 
blasphèmes,  par  Albert-le-crand ,  par  saint  Thomas,  par 
Duns-Scot  lui-même,  et  nous  les  avions  rapprochés  les  uns 
des  «titres  de  manière  A  former  un  eilsemble,  un  tout  doctri- 
nal :  fflàls  un  orientaliste  versé  dans  les  arcanes  de  la  philo- 
Sophie  arabe,  M.  MUnck,  venant  de  donner  au  public  une 
«nalyse  d'Avérrhoês  bien  préférable  &  celle  dont  nous  avons 
rébauche  sOus  les  yeux,  nous  lui  saéHOoas  volontiers  notre 
travail  pouf  extraire  dii  Sien  les  fragments  qu'on  va  lire . 

(T  Le  cài^ctére  général  de  la  doctrine  d'Ibn-Roscbd  est 
le  mèm6  que  celui  que  noua  remarquons  chez  les  autres  phi- 
losophes arabes,  c'est  la  doctrine  d'Aristote  mo(!Ufiée  par 
l'inQuence  de  certaines  théories  néo-platoniciennes.  En  in- 
troduisant dana  la  doctrine  péripatéticienne  l'hypotbèse  des 
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mttfUgetteei  des  ipliirfs,  plicéea  etitre  le  premier  matenr  tk 
la  monde,  eten  aâtnetUnt  une  éminatiofl  anirerB^le  par  M' 
quelle  le  mouTement  se  eomtnoniqoe  de  proche  en  proche  k 
toatee  les  parties  de  l'univers,  josqu'ati  monde  subluaalre,  \f4 
phikMopfass  aribes  creraJeDt  sans  dobte  foirs  disparaître  le 
dulinM  àê  la  âoetriiie  d'Aristote,  et  «omUèr  rabim»  qui 
lépire  l'itiet^  pure,  ou  Dlea,  de  la  miUfere  premittei  lbti« 
Roidid  aâiiiflt  cas  ti'f  poUiisoa  dans  tobte  leur  étehdue  :  le  ciel 
tst  etfosidërâ  par  lui  oomme  un  Atre  animé^  et  organique,  qui 
ne  natt  ni  ne  périt,  et  dont  la  matitre  mftme  est  supérieure  I 
relie  des  eUoses  sublunalree  t  U  eommuitique  à  celleSn;!  te 
hourement  qui  lui  Tient  de  la  cause  première  et  du  déslf  qui 
t'attire  Idi-mène  vers  te  premier  moteur.  La  tnstière,  qui  est 
étem^e,  est  caractéribéé  par  ilm-Roschd  avw  plus  de  prdcl" 
stoQ  eticortf  qu'elle  ne  Vi  tué  {ttr  Arrstete  :  ellti  est  tum-séule-' 
ment  la  hcnltA  de  tout  ^evetiif  pu*  là  forme  qui  vient  du  âe->^ 
hors;  ïtiAiS  la  forme  elle^mAifiti  est  TirtUeliement  dans  la 
utiiuère  ;  car  si  elle  était  produite  pa^  là  ëause  preiUière,  ce 
«erait  là  une  crtetlon  de  rien,  qii^tfA-Roschd  n'admet  paS  plus 
qd'Aristote.  Le  lien  qui  rattache  l'homme  au  ci«l  et  k  Dieu  le 
lait  participerj  Jusqu'à  titt  iwrtain  poiilt ,  A  la  scienée  supé-^ 
rieurt»,  principe  de  VotAn  tiniT«rsel;  e'dst  par  tft  sdebce 
seuiét  M  non  paf  utie  Vidé  contemplation^  que  nimi  podrotis 
irrirer  ft  éàisir  r«tre,  etj  sous  ^  rapportj  Ibb-Roschâ  est  en- 
core plus  ftbstrïu  que  Sob  mettre,  et  led  idées  morales  ne 
Jouent,  dans  la  doctribe  d'tbiHloschd,  qu'uit  râle  fort  secon- 
daire. 

(t  EM  ta  doctrine  dlbn-Aoschd ,  sous  toiis  leâ  hapports , 
est  plus  DU  moins  conforme  à  telle  dëd  autres  péripatètitiens 
arabes,  sa  théorie  de  l'}tltelli^n<!e  A  un  caraittëre  dlstlnd 
que  noua  derona  fhire  ressm-tirplua  pArtlctiliërenlent...  iVotre 
philosophe  Commence  pai*  hkppeler  la  division  des  ^tcultés  de 
VUne  etledM  rapporta  mutuels.  AprM  avoir  déitaobtré,  phr 


rihyGoo^le 


dhren  ■rgnmenta,  qa'il  doit  exister  un  lîeo  eotre  l'întdlect 
sépiré  et  l'iotelleet  hiinuiD,  comme  entre  la  forme  et  le  sujet, 
il  soutient  qu'il  hut  que  ce  soit  l'iatellect  acqaiB  qui  perçoive 
rinteUect  actif  universd;  car  si  c'était  celoi-ci  qui  per^t 
l'intellect  acquis,  l'intellect  humain  individuel,  il  y  aurait  en 
lui  par  cette  peroeptifui  on  accidoit  nouTeau.  Or,  une  sub- 
stance étemdle,  ««nme  l'Intellect  actif  univenel,  ne  peut 
être  sujette  k  des  accidents  nouveaux  ;  il  faut  donc  que  ce  soit 
l'intellect  bomain  qui  perçoive  l'intellect  universel  :  e*est-i- 
dire,  il  faut  que  l'intellect  humain  puisse  s'élever  à  l'iatellect 
uniTcrsd  et  s'identifier  en  quelque  sorte  avec  lui ,  tout  en 
restant  un  être  périssable.  C'est  que  l'élément  pérùssUe 
(l'Int^lect  acquis)  s'efface  alors  ;  car  aumonmit  où  Tintcdlect 
acquis  est  attiré  par  l'intellect  actif  unÎT^rvel,  il  faut  que 
celui-ci  agisse  sur  l'bomme  d'une  autre  manière  que  la  pre- 
mière fois,  lors  de  la  réunion  des  deux  intellects  ;  et  lorsque 
l'intellect  acquis  mmite,  il  s'eflbce  et  se  perd  oitièrement,  et 
il  ne  reste,  pour  ainsi  dire,  que  la  table  rase  de  l'intellect  pas- 
sif, lequel,  n'étant  déterminé  par  aucune  forme,  p»it  recevmr 
toutes  les  formes.  U  naît  al<H«  en  lui  une  seconde  dîqKiMti<Hi, 
pour  lui  faire  percevoir  l'intellect  actif  universel. 

«  Si  l'on  demande  à  Ibn-Roschd  :  Pourquoi  tous  ces  dé- 
tours?  pourquoi  la  première  di^tosition  que  vous  appdei 
l'intellect  passif  ou  matérid  ne  se  jointreile  pas  de  prime-abwd 
à  l'intellect  universel?  il  rendra  :  L'intellect  actif  exerce 
deux  actims  diverses  sur  l'intellect  matériel  :  l'une  a  liea 
tant  que  l'iatdlect  matériel  n'a  pas  perfectionné  son  Stre, 
tant  qu'il  n'a  pas  passé  i  rentéléctue  en  recevant  les  fonnes 
intelligibles  ;  l'witre  consiste  à  attirer  vers  lui  l'intellect  en 
action  ou  l'intellect  acquis.  Or,  si  cette  seconde  action  pou- 
vait s'exercer  de  prim&^bord,  l'intellect  acquis  D'exiatenit 
point,  et  cependant  U  est  une  condition  nécessaire  de  notre 
existence  intellectuelle.  Il  naît  donc  par  la  premi^  actic» 
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de  l'intdlect  actif ,  mais  il  s'ethce  lorsque  doub  devons  arri- 
ver i  la  (WDDaissance  de  l'intellect  actif  universel;  car  la 
lonaa  plus  forte  fait  disparaître  la  forme  plus  hible.  C'est 
liosi  que  la  SMiùbilîté  est  une  condition  essentielle  de  l'exis- 
tence de  rimagiaation  ;  cependant,  lorsque  celle-ci  prend  le 
dessus,  la  sensation  di^Miralt  :  car  l'imagination  ne  produit 
Mm  effet,  que  lorsque  les  sens  se  sont  ea  quelque  sorte  effia- 
cés,  par  exemple  dans  les  visions. 

«  Du  reste,  la  seconde  des  deux  actions  dont  nous  venons 
de  parler  résulte  de  la  nature  des  deux  intellects  :  de  mémft 
que  le  feu,  lorsqu'il  est  approché  d'un  ol^  combustible, 
brûle  cet  otqet  et  le  transforme  ;  de  même  l'intdlect  actif  agit 
directement  pour  attirer  vers  lui  l'intellect  acquis,  ou  bien  il 
le  Eut  par  un  intermédiaire  qu'on  appelle  l'intellect  émané... 
La  faculté  de  s'identifier  comidètement  avec  l'intellect  actif 
universel,  n'est  pas  ta  même  chez  tons  les  hommes;  elle  dé- 
pend de  trois  choses,  savoir  :  delà  force  primitive  de  l'Intel-, 
lect  matérid  ;  de  la  perfection  de  l'inteliect  acquis,  qui  de- 
mande des  efforts  spéculatifs,  et  de  l'infusion  plus  on  moins 
prompte  de  la  forme  destinée  k  transformer  l'intellect  acquis . 
Ensomme,  oan'arrive  à  cette  perfection  que  par  l'étude  et  la 
tpéddation ,  et  en  rmonçant  k  tous  les  désirs  qui  se  rat- 
tachent aux  facultés  inférieures  de  l'&me,  et  notamment  k  la 
sensation.  U  faut  avant  tout  perfectionner  l'intellect  spécu- 
latif. . .  Ce  bonheur  de  la  plus  haute  intdligence  n'arrive  à 
l'homme  que  dans  cette  vie,  par  les  études  et  les  œuvres  k  la 
fois  :  cduià  qui  il  n'est  pas  donné  d'y  arriTW  dans  cette  vie,- 
retourne  après  sa  mort  au  néant  ou  bim  k  des  tourments 
étemels.  Il  y  en  a  qui  ont  fait  de  l'intellect  matériel  ou  passif 
une  substance  individuelle,  qui  ne  natt  ni  ne  périt  :  ceux-li 
peuvent  admettre  k  plus  forte  raison  la  possibilité  de  la  con- 
jonction d^  deux  intellects,  car  ce  qui  est  étemel  peut  com- 
prendre l'étemel.  Ibn-Roacbd  n'achève  pas  sa  pensée;  il  est 


Mdant  cpu,  n'iramt  pu.fiil  à»  t'intdlMt  maUrirt  sna  sub- 
•tance  indiviâiulie,  mais  une  nraple  dispoeiticm  qui  naît  et 
périt  avec  l'bomina,  il  n'y  a,  dau  apn  opinion,  rira  d'étemel 
qw  riotcllaet  BBirerMl.  L'hoona,  par  La  etMqoactkm ,  ne 
gagne  deoonaD  indifidaellMaant  qni  aille  aord^dea  timitea 
de  ceUa  eusieoee  t^reatre,  et  la  pannanenoa  de  l'Ame  iiidî- 
Tidufilla  eat  uqa  dpnièro.  Les  notiona  générales,  qui  émanent 
de  rinteUect  universel ,  sont  impériiiablea  dam  l'hiuwiiitA 
tout  entière;  mais  il  ne  reata  rien  de  t'iatdligrauie  indÎTi- 
duelle  qai  lea  MQoit  '.  ■  YeUaa  aent  lea  donBéaa  les  plnegé- 
péralfls  de  la  ioftriae  d'Averrh^^. 

Avîceone,  AvieembRHi ,  Atempua  et  Ai«rftieCa  furent  les 
quatre  doctaon  Arabes ,  eu  réputés  Arabes ,  dont  f es  écrits 
introduite  en  Pranœ  par  1^  Juib  de  l'Andaloasle ,  de  Marseille 
et  de  Men^wllier,  eKeraérent  le  plas  d'f  ofioence  sur  l'éeole  du 
farmiéme  siècle.  Ces  éorits  contenaimt  le  texte  delà  Logique, 
de  la  PAyn^iM ,  de  la  M^aphytique ,  de  VEMque,  du  IVaité 
é»  l'ânu,  des  jPorva  nafwo/M,  et  d'un  grand  noa^e  d'autres 
traités  d'Arfstote,  a<rec  des  commentaires  coBtinus  dont  nous 
avMW  fait  connaître  l'esprit.  Arrivaient,  en  outre,  par  la 
mène  voie ,  les  gloses  de  Théophraste ,  de  Sira^Jnus , 
d'Alexandre  d'Aphrodise,  de  Pbilopon,  anaotéee dans lefnéme 
•MM,  par  tes  mêmes  mains.  Voilà  le  riche',  mais  duigweux 
présent  hit  A  l'éeole  ebréUenne  par  l'éecrie  musulmane.  N'ou- 
blions pas  de  parler'Ioi  d'un  autre  ouvrage  qni  n'eut  pas  alors 
Botm  de  suocés,  moins  de  renommée.  Il  n'est  pas,  Il  est 
vrai,  d'origine  arabe,  mais  transmis  par  les  Juife  à  nos  doc- 
teurs comme  un  opuscule  du  fonds  aristotélique,  accepté  dès 
l'aboHl  par  des  arbitres  peu  éclairés,  comme  contenant  le 
dernier  mot  de  la  doctrine  du  Lycée ,  il  eut  à  ce  titre  une 
prodigieuse  fortune.  Nous  voulons  parler  du  Uher  de  Cauiù, 

•  Déet.éts  $eUiien  MU.,mmiHtlm^lmiibL 
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La  Uètr  de  Cauiù  fUt  tnuwmit  à  nos  doctiuiis  «calistiquaa 
i()comp*gpid'Ha«  i^oh.  Cette  gl(m,  quel'm  rmeoatn  daiw 
tous  Ifls  fsanuBcriti  du  treiziJWfi  «t  du  qoAtarzièiDa  liiclcs, 
fgt  itUibués  d'abord  au  disciple  d'AvicMiae,  AL-Farabi  :  Bl}a 
poft«lsB(HQd»cedocteurdaw  la  manuicrit  du  r«  d"  6318, 
et  dans  le  manuscrit  1778  d«  la  fiorbonne.  Plua  tard,  oa  sut 
à  cet  ^urd  d'autres  remelgiieBiBats ,  et  l'on  ooanut  le  véri- 
Uble  autMir  da  la  gloie.  Albert-le-Gnndi'a  Oàgai  sous  la 
«m  da  David-le-Juif  '.  Cette  gloia  aa  trouva  à  la  Bibliotfaèqua 
NatioDBls,  afee  ou  sans  le  nom  de  David,  daaa  laa  lUBUiorits 
diiRoi  fiSGfl,  «ses,  6319,  6319,  6SfiS,  6523,  6S35,  6606, 
SBM  ;  dent  les  manuKrita  da  la  Sorbonae,  98û,  9S6, 1089, 
1778  ;  dana  las  manuacriu  de  Saiot'-Victor  30  at  206  ;  et  dana 
DU  DuiQtucnt  de  SaintrGenaaiB,  aoui  le  n'  603.  On  igoora 
plus  laogtempa,  et  l'on  ne  sait  pu  blea  encore  la  nom  du 
philoK^he  qui  mit  an  ordre  les  aeRtencea  eommeDtiea  par 
BaTidi4a-Juif.  L'<^imoB  eommuee,  vert  la  fin  du  douziime 
siècle,  était  qu'un  ouvrage  d«  cette  importance  ne  pouvait 
iKiartanir  qu'au  Maître  dea  naîtras,  Aristota.  Albert4arGrand 
Nppoaa  le  prcmiw  que  eea  aphoriames  avaient  été  raeuaillia 
par  David  luirmène  dans  les  couvres  d'Aristote,  d'Avieums; 
de  Gazàli  et  d'Al-Farabi  *.  Saiot  Thomaa,  venant  après  lui^ 
erut  receanattn  que  c'étaient  dea  membres  détaoliéa  de 
VEleoatio  thmttogUa  de  Proclua  '.  Hais  l'opinion  de  saint 

'  lUtertot  maginu,  df  Oautlt  et  progrunt  UntvirtlUUU,  —  '  HM. 

'  •  iBveBkalttr  ^uidM  4a  pttalc  pflatIpUi  «MeripU  pn  dlvarwi  (iM»»r 
ijUomi  iUiUbcIw,  qu"!  P*  nodum  ilgillalim  comUeraotiuai  aliquu  verltq- 
tet  et  Is  gncco  iDTeidtur  tradlUu  liber  Proculi  Platonlci,  cootlaeiu  ducenlu 
et  aSTiB  |M|NMUtout  qui  InUtoltbir  SUvatl»  Tht»lcgloa.  In  inMen  mi- 
tca  ioTenilnr  tile  Ilbor,  qui  apud  latinot  de  Caurlt  dicHur,  quera  cooslat  de 
■nblco  SMC  tnulalum  et  In  graecopenitusnon  bsberi-Dode  rldeUir  ab  al>- 
Vm  pbQowpboniD  irabum  ex  pnedicto  Ilbro  Proculi  eicerpUUi  praesertim 
ipda  omnls  qua  In  boe  Ubro  contlDeatiir,  multo  pleniui  et  diSuiiui  conlipso- 
larlalUo.  >  Tbosai, In ^oemlo llbri de Cawlf . 
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TfaMUM  ne  (Ut  pu  mieux  raQa«  que  celle  d'Albert.  Dans  tous 
les  nuniucrits  que  nous  avoos  désignés,  le  texte  du  L^tr  de 
CoHtis  porte  le  nom  d'Ariatote,  et  la  plupart  de  ces  manuscrits 
sont  du  qastorziènie  siècle.  Enfin,  dans  les  premières  éditi(His 
d'Aristote ,  le  L^«r  de  Cwtit  a  trouvé  sa  place  parmi  les 
oposculea  du  philosophe  de  Stagire.  On  le  connaît  enc<H« 
sous  les  titres  de  :  Ij^er  de  mteUigmtiû,  De  eue,  De  eumtia 
purœ  boHttatit,  De  Coati*  eauiamm. 

«Ueetassezsingulier,  noua ditM.  Jourdain  dans unedes notes 
de  ses  doctes  Aeei^e^,  qu'aucun  des  historiens  de  la  philoso- 
phie n'ait  parlé  avec  détail  du  Liber  de  Cauiis  et  du  Fom  vita. 
Cependant,  on  no  connaîtra  sùremait  la  philosophie  do  trei- 
zième siècle  que  lorsqu'on  aura  analysé  ces  ouvrît^  < .  *  Nous 
regrettons  de  n'avoir  pu  reproduire  quelque  hignKnt  de  la 
Fontaine  de  vie.  Nous  avons  toutefois,  avec  le  secours  de 
saint  Thomas ,  analysé  sommairement  cet  opuscule  si  mal 
noté,auquel  l'illustre  chef  de  l'école  tranciscaioe,  Duns-Scot, 
reconnaîtra  lui-même  avoir  emprunté  la  thèse  fondamentale 
de  sa  doctrine.  Il  nous  reste  maintenant  k  parler  du  £t6sr  de 
Caiàaie.  Cette  tAche  sera  plus  facile. 

Le  lifrir  de  Cauiis  se  compose  d'une  série  de  théorèmes 
enchaînés  les  uns  aux  autres  dans  un  ordre  que  nous  res- 
pecterons :  il  nous  suffira  de  les  réduire  k  des  termes  plus 
Bûnples.  Voici  ces  théorèmes  : 

1.  Dans  l'échelle  des  causes,  la  plus  puissante  est  la  pre- 
mière ,  et  c'est  elle  qui  opère  dans  toutes  les  autres.  Un 
homme  est  considéré  comme  le  dernier  effet,  l'effet  final  d'une 
série  de  causes.  Quelle  est  la  pi^nière  de  ces  causes?  L'être, 
ensuite  la  vie;  la  vie  est  la  cause  la  plus  prochaine  de  cet 
homme,  et  sa  cause  la  plus  lointaine,  c'est  l'être:  mais  cette 
cause  la' plus  lointaine  est  la  pluspuissante,  caria  vie  procède 

■  Btçliêrdtgs  erttifiuitf.ni. 
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l'Atre,  et  cet  homme  pourrait  être  sans  fttre  Tirant.  De  mftme 
avant  d'être  indïTidu ,  cet  homme  est  animal  (6tre  animé)  ^ 
et,  avant  d'être  animal ,  il  est. 

11.  Tout  être  de  premier  ordre  est  avant  l'éternité,  ou  est 
avec  rétemilé ,  ou  est  après  l'éternité  et  avant  le  t«nps. 
L'être  qui  est  avant  rétffluité  est  la  pronière  de  toutes  les 
causes,  puisqu'il  est  la  cause  de  l'éternité  même;  l'être  qui 
est  avec  l'éternité  est  l'intelligence  ;  enfin,  l'êtrequî  est  après 
l'éternité  et  avant  le  temps  est  l'Ame,  car  c'est  de  l'Ame  que  le 
temps  prend  origine. 

m.  Quand  la  cause  des  causes  a  créé  l'être  de  l'Ame,  die 
l'a  créée  comme  devant  être  le  théâtre  dee  opérations  de  l'in^ 
telligence  :  voilà  le  premier  état  de  l'Ame.  Quand  ensuite 
l'intelligMice  s'est  manifestée  au  sein  de  l'Ame,  cette  Ame 
s'est  transformée  pour  devenir  int^ectuelle.  Ensuite  l'Ame, 
suivant  l'impulsion  qu'elle  avait  reçue  de  l'intelligence,  s'est 
abaissée  vers  le  premier  corps  et  lui  a  communiqué  le  mou- 
vement. 

IV.  La  première  des  choses  tai-éèes  est  l'être.  Cet  être  est 
un,  et  cq>eDdaQt  il  reçoit  Ja  multiplicité  ;  il  est  simple,  et  ce- 
pffltdant  il  est  composé  du  fini  et  de  l'infini  ;  il  contient,  il  est 
vrai,  toutes  les  formes  intelligibles,  mais  en  lui  ces  formeSt 
pour  être  distinctes,  ne  sont  pas  séparées. 

V.  De  ces  formes  émanent  les  formes  secondes  qui, 
comme  les  premières,  sont  permanentes;  des  formes  secondes 
émane  l'Ame  humaine,  être  inférieur,  limité,  sépanble. 

TI.  La  cause  première  ne  peut  être  définie  :  comme  elle  est 
au-dessus  de  l'intelligible,  l'intellect  humain  ne  l'atteint  pas  ; 
on  l'appelle  simplement  la  eatue  n^tme. 

Vn.  L'intelligence  est  substance;  mais,  comme  eUe n'est 
pas  corps,  elle  est  une,  indivisible,  non  reeipit  dwiftoncm. 

vm.  Toute  intelligence  connaît  ce  qui  est  au-dessus  et  ce 
qui  est  au-dessous  d'elle.  Il  faut  toutefois  remarquer  que 
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cette  coanaisMoee  n'est  Jttnais  parhite,  Jimais  vraie  :  te  ju- 
gement qu'mie  substanfle  porte  sur  une  antre,  supériaore  ou 
inférieure,  ne  peut  £tre,  en  effet,  a  parte  ni  eogmt»,  nais 
bien  a  part*  ni  eognotemaia.  Ainsi  l'Intelligence  premiire, 
proprement  dite ,  ta  substance  intelligibie  ne  conçoit  pas  au- 
deesua  d'elle  l'Atre  même  de  la  canae  des  cauaee  ;  mais  elte  ae 
représente  cet  être  comme  une  intriUgence  qui  lui  est  sopé- 
rieore  :  de  même,  elle  ne  voit  pas  les  choees  qu'elle  cause  en 
tant  que  sensibles,  mais  eo  tant  qu*latellîgiblfls.  En  d*auU«s 
termes,  toute  substance  n'a  des  autres  substanoes  qu'une  no- 
tkm  cwironne  à  la  substance  qu'elle  est  etle-même  ;  tMtm 
ékunmoévm  nw  mbttemHa  tiM  n$  qtuu  aeqwirit  demper  et 
rat  guUnu  at  eauta. 

IX.  L'essence  de  tonte  intetligmce  visit  de  la  cause  pre- 
mière :  toute  cause  contient,  gourenie  ce  qui  émane  d'elle. 
L'intelligence  première,  qui  est  régie  par  la  vertu  dirine,  est 
elle-même  la  vertu  des  TWtas  substantiellea  :  elle  contient 
l'Ame,  et  l'Ame  contient  la  nature  dont  elle  détermine  la  li- 
mite,  «  Horizontem  natum,  scilicet  antmam  :  »  l'int^ligMice 
contient  donc  toutes  les  choses,  et  au-desetu  de  toutes  les 
choses  est  la  cause  première.  Mais  ici  s'arrête  l'assimilatioo  : 
la  cause  pr^nière,  n'étant  pas  définissable,  ne  peut  être  'dite 
xin  Ileaekim,  une  essence compoBéed'êtreetdofonnejelleest 
seulemeftt  l'être,  ^a  mi  (onAim  ett«.  Son  ladividualité , 
■  indlviduum  suum,  »  sa  quiddité,  comme  dit  saint  TlioaMS 
int^rétant  ce  pan^,  est  la  bcnté  pure,  le'nystérietbt  in- 
fini. 

X.  Toute  hitelllgaiceeBtpIeine  déforme»,  •lomnislHtetli' 
»  gentia  pleoa  est  ferrais  ;  »  cependant,  Fintelligence  saprême 
possède  ssal*  la  Itmne  vraiment  universelle:  les  inteDi- 
genosB  inférieures  élèvent  sans  cesse  leurs  r^rds  vers  cette 
(brmo,  mais  elles  ne  peuvent  la  saisir  ;  aussi  ne  con^vent- 
aUes  pas  U  ftwme,  nais  les  forme*.  Ces  Fcmnes,  les  uBher- 
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saut  métaphysiques,  ne  sont  pas  les  vraies  formes,  «  wcua- 
<<  duDi  certitudjoein  earum,  »  puisque  l'unité  seule  est  la 
vérité  :  elles  ne  sont  que  des  concepts  multiples  de  l'un. 

XI.  Toute  iDt«Iligenee  comprend  te«  choses  éterodHes. 
Pourquoi?  parce  que  toute  intelligence  est  elle-même  éter- 
nelle ;  d'où  H  suit  que  les  choses  corraptlbtes,  périssaMM,  ne 
viennent  pas  de  la  cause  intellectuelle  éternelle,  mftts  de  I« 
corporéité,  cause  corporelle  ou  temporelle. 

XII.  Entre  plusieurs  des  êtres  premiers,  il  s'établit  des 
rapports  absc^ument  semblables  à  ceux  qui  unissent  ron  à 
l'autre.  Dans  une  Ame,  la  vie  et  rintellii^ce  sont  l'être,  l'être 
et  l'intelligence  sont  la  vie,  l'être  et  la  vie  sont  l'intelligeou. 
D'où  il  suit  que  le  causé  est  dans  la  cause,  suivant  la  manière 
d'être  de  cette  cause,  et  que  la  cause  est  dans  le  causé,  sui- 
vant la  manière  d'être  de  ce  causé. 

XHI.  Toute  intelligence  conçoit^  mtelUgit,  sa  propre 
essence.  Ce  principe  a  pour  fondement  ridentitéd^àdémotf 
trée  de  l'intelligence  de  l'objet  Intelligible. 

XIV.  Toute  âme  possède  en  elle-même  les  tj^ets  sensIMes, 
parce  que  c'est  elle  qui  donne  aux  corps  la  forme  dont  ils 
sont  rerêtns. 

XV.  Ce  qui  a  été  dit  de  (a  mbstance  intd1l{(lble  se  dit  des 
intelligences  les  plus  subalternes,  de  l'ftme  humaine.  En  elle 
aussi  le  sujet  et  l'objet  de  Ift  corraaisstince  sont  une  même 
chose,  M  sciens  et  scitum  aunt  res  una.  x 

XVI.  n  n'ya  qu'un  pur  infini,  c'est  l'être  créateur  :  te  pre- 
mier être  créé,  la  substance  intelligible,  est  considéré  comme 
infini,  et  cependant  il  ne  possède  qu'une  force  (virtas)  déte^ 
minée-,  il  n'est  pas  la  force.  Tout  ce  qui  est  entre  le  premier 
être  créé  et  les  objets  corporels ,  c^est-à-dire  la  rie ,  la  1n« 
mière  et  les  autres  causes  des  choses,  participe  de  la  nature 
du  premier  être  créé. 

XVIf.  nus  nne  force  se  rapproche  de  l'on  et  se  dégage  dH 


multi^de,  flia  elle  est  inBoie,  plua  sod  actitui  est  puissante, 
énergique,  souveraine. 

XVIU.  L'être  premier  est  dans  le  rqios.  L'office  de  créateut- 
k  l'égard  des  choses  semble  rempli  par  les  hypostases  qui 
émanent  de  lui .  C'est  ainsi  que  toutes  les  choses  douées  de  la 
vie  tiennent  leur  essence  de  la  vie  première  ;  que  toutes  les 
choses  intelligentes  tiennent  leur  intelligence  de  l'intelligence 
première.  Cependant  il  est  vrai  de  dire  que  toute  création 
vient  de  la  cause  des  causes  :  l'action  que  les  causes  de  se- 
cond ordre  exercent  sur  ce  qui  est  au-dessous  d'elles  ne  s'ac- 
complit pas  ptr  modum  creationit,  mais  seulement  per  mothm 
forma, 

xn.  De  l'intelligence  divine  aux  Ames  qui  gouvemeot  les 
corps,  il  y  a  une  série,  une  échelle  d'easences  intelligibles. 

XX.  La  cause  première  gouverne  toutes  les  choses  créées, 
mais  sans  se  conXtmdre  avec  elles  :  k  pnetra-  quam  commis- 
M  ceatur  eis.  » 

XXI.  Elle  est  par  elle-même  :  tout  ce  que  possèdent  les 
causes  secondes  leur  vienl  delà  cause  premi^. 

XXII.  Elle  ne  peut  être  nommée.  Dire  qu'elle  est  souverai- 
nement parfoite,  ce  n'est  pas  encore  la  désigner  convenable- 
ment ;  car  l'idée  de  souveraine  perfection  ne  contient  pas 
l'idée  de  force  créatrice. 

XXIII.  Au-dessus  de  tout,  Dieu;  au-dessous  de  lui,  l'intel- 
ligNice,  le  premier  être  qu'il  ait  créé ,  et  par  le  moyen  duqud 
Il  administre  toutes  choses  :  ce  qui  veut  dire  que  la  loi  vient 
de  Dieu,  et  que  l'administration  exercée  par  l'intelligence  est 
nécessairement  couronne  i  cette  loi . 

XXIV.  La  cause  première  est  l'un  à  l'égard  de  toutes  ks 
dioses,  et  toutes  les  choses  sont  le  multiple  à  l'égard  de  la 
cause  première.  Ce  qu'elles  reçoivent  de  cette  cause  n'est,  en 
effet,  que  ce  qu'elles  peuvent  recevoir  d'elle,  suivant  leurs 
natures  spéciales  et  diverses;  et  les  unes  sont  étemelles, 
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1h  latres  temporelles;  celles-ci  spirituelles,  cellw-U  corpo- 
relles. C'est  ainsi  que  s'explique  la  diversité,  Ik  variété  des 
actes  qui  se  produisent  dans  l'ensemUe,  bien  qne  l'agent  su- 
prême soit  un. 

XXV.  Toute  substance  intellectuelle  est  ce  qu'elle  est  par 
sa  propre  essencej  «  non  ex  re  alla.  » 

XXVI.  Toute  substeDce  qui  est  ce  qu'elle  est  par  sa  propre 
essence  est  incorruptible,  étemelle. 

XXVU.  Toute  substance  périssable  est  composée. 
XXVilI.  Toute  substeDce  qui  est  ce  qu'elle  est  par  sa  pro- 
pre essence  est  simple. 

XXIX.  Toute  substance  simple  est  ce  qu'elle  est  par  sa 
IVDpre  essence. 

XXX.  La  durée  de  toute  substance' créée  dans  le  temps  est 
égale  à  la  durée  même  du  temps,  ou  seulement  à  la  durée 
d'une  partie  du  temps, 

XXXI.  Entre  les  substances  étemelles  et  les  substances 
tffluporelles,  il  y  a  des  subsUnces  intermédiaires  qui,  par 
leur  essence,  sont  étemelles  et  dont  l'action  s'exerce  dans  le 
temps. 

XXXS.  Ces  substences  intermédiaires  sont  k  la  fois  en«  et 
gtneratio.  Tel  est  l'ordre,  l'harmonie  des  substances ,  que  les 
inférieures  procèdent  toujours  des  supérieures.  Celles  dont 
toute  l'essence  est  d'être  engendrée  dans  le  temps,  procèdent 
de  celles  dont  l'essence  se  compose  d'une  substence  ét^'oelle 
et  d'une  activite  génératrice  qui  opère  dans  le  temps  ;  celles- 
.  ci  procèdent  de  celies  qui  sont  et  agissent  dans  l'éternité,  et 
ces  dernières  procèdent  enfin  de  l'être  premier,  de  l'ètre- 
cause,  qui  est  au^essus  de  l'éternité,  puisqu'elle  vient  de 
lui.  Cet  être  est  l'un  suprême,  la  source  Téconde  de  toutes  les 
unités. 

Voilà  ce  Livre  des  Cames,  qui  a  fait  tant  de  bruit;  qui, 
suivant  l'Eglise,  a  perdu  tant  de  consciences;  qui  a  produit, 
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du  moins,  tant  de  scandales  !  Nous  oe  voulons  pas  critiquer 
ici  les  propositions  dont  nous  venona  de  présenter  l'analyse  : 
au  fNremier  coup-d'fçil,  on  voit  qu'elles  peuvent  être  la  ma- 
tière de  divers  systèmes,  non  moins  opposés  à  la  croyance 
cbréUeone  qu'à  la  pure  doctrine  d'Aristote.  Nous  dirons 
bientôt  comment  elles  ont  été  ÏLterprétéesdans  l'école,  et  ce 
que  le  parti  réaliste  eu  a  retenu. 

Répétons,  avant  de  terminer  ce  chapitre,  que  nous  sommes 
loin  de  prétendre  avoir,  eu  quelques  pages,  Ëdèlement  et 
complètement  exposé  cett«  philosophie  vraiment  originale, 
vraiment  digne  d'une  sérieuse  étude,  que  l'on  appelle  le  péri< 
patétisme  arabe.  Ce  que  dous  avons  voulu  simplement  faire 
connaître,  c'est  l'esprit  général  de  cette  philosophie.  Quand 
on  entendra  maintenant  Guillaume  d'Anvergne,  Albwt-ie- 
&vid  et  saint  Thomas,  invoquer .  l'autorité  d'Avicenoe  et 
combattre  les  nouveautés  téméraires  d'Avicembron  et  d'Aver- 
rhoes,  on  n'ignorera  pas  que  ces  deux  philosophes  r^iré- 
aentent,  en  effet,  des  écoles  différentes,  et  que,  si  le  premier 
s'est  rarement  écarté  de  la  lettre  aristotélique,  les  autres  ont 
donné  dans  tous  les  écarts  de  l'éclectisme  alexandrin.  Ces 
prolégomènes  imparfaits  serviront  donc  à  éclairer  la  voie  que 
nous  alloQS  parcourir  :  ils  seront,  d'ailleurs,  sinon  complé- 
tés, du  moins  développés  par  les  explications  que  réclamera 
l'analyse  des  systèmes  scolastiques. 
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Cfl*t  un  dép6t  bùm  précieux  que  le»  Arabe»  vienDent  df 
tmwoettraànoBdactâunscolastiqaM.  Toute»,  ou,  dumoin», 
presque  toute»  le»  œuvre»  d'Aristote,  illufttrées  par  de  kubtUf 
et proAmâaciMQmMiUire»!  Quelle»  richefiee»!  Onsaitcombira 
AbéUrd  regrettiit  vivement  les  pertiee  de  VOrgiman  qui ,  de 
son  tMiips,  D'avoiœt  pas  encore  été  traduites  eu  latin.  Quelle 
dût  être  1»  joie,  quel  dût  être  rétonuement  des  denùer»  pro^ 
feeawin  àa  douzième  siècle,  quand  ils  eurent  entre  les  mains, 
outre  oe»  livres  enfin  donnés  i  l'école ,  tant  d'autres  traité» 
d'Aristote  dont  il»  ne  soupç<umaieDt  pas  même  l'existencep 

lia  se  pouvaient  mieux  faire  que  reccmunencer  leui» 
étiadw,  soumettre  i  la  censure  d'Aristote  les  systéinei 
dhrers  aocrédité»  en  son  nom,  redresser  les  conséquence» 
mat  déduite»  des  prémisse»,  et  pénétrer  ensuite,  sous  la 
diooipline,  sou»  la  conduite  du  Maître,  dans  les  voie»  nw- 
vellesquï  s'ouvraient  devant  eux.  Mais  le  troulile  que  leur 
cauaa  la  possession  subite,  inespérée,  de  tant  de  richesses,  ne 
leur  permit  pas  d'agir  avec  cette  prudence.  Trop  impalienis 
d'arriver  au  but,  ils  négligèrent  tout  autre  cbose  pour  courir 
du  prunier  bond  à  l'extrême  limite  de  la  science.  {It  qu'y 
trouvèrent-ils? 

Le  saint  désir  de  connaître  avait  entraîné  les  interprètes 
Arabesbieoau-delÀ  des  régions,  déjà  fort  obscures,  qu'Aristote 
s'était  proposé  de  décrire  dans  le  douzième  livre  de  sa  Jfâa- 
fhift^m  i  «ucuD  iblme  n'avait  été  assez  profond  pour  leur 
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r  de  i'époaviDte  ;  aucun  mystère  n'aTait  fait  reculer 
leur  audace.  Or,  pour  nos  scolastiques  éblouis,  aveuglés,  aller 
aux  ans  de  la  science,  ce  ne  pouvait  être  s'arrêter  aux  bornes 
reconnues  et  signalées,  même  avant  Aristote,  par  la  sagesse 
mégarienne.  Quand  les  Arabes  les  conviaient  aies  suivre  dans 
le  domaine  du  possible  et  de  l'absolu,  ils  ne  pouviâent  man- 
quer de  prêter  une  oreille  trop  facile  à  ces  dangereux  con- 
seils, avidee,  comme  ils  t'étaient,  de  connaître  la  raisCHi  der- 
tiière  des  choses.  Aussi  qu'arriva-t-il?  Dès  qu'ils  eurent  pria 
leur  essor  à  travers  l'espace,  Avicenne,  Averrboes  leur  som- 
blérent  eux-mêmes  des  esprits  timides,  incertains,  qoJ  n'a- 
vaient ftit  qu'entrevoir  ta  lumière,  et,  leur  préférant  Avicem- 
bron  et  l'auteur  du  Livre  dta  Causes,  ils  donnèrent ,  avec 
ceux-ci,  dans  tous  les  écarts  de  l'entliousiasme. 

Tel  (bt  le  'premier  résultat  de  l'introduction  des  gloees 
■rabei  dans  l'école  de  Paris.  Quand  le  nominalisme  avait 
^irouvé  quelques  disgrâces,  elles  avaient  été  profitables  an 
mysticisme,  et  c'est  un  système  qui  ne  connaît  gu^  la  me- 
sure. Les  oreilles  étaient  donc  habituées  aux  divagaticMis  de 
l'extase  ;  aussi  ne  Airent-elles  pas  dès  l'abord  oflbnsées  par  le 
lainage  des  nouveaux  philosophes.  Mais  bientôt  l'alarme  fut 
donnée,  et  l'Eglise,  ainsi  que  l'école,  s'empressèrent  de  re- 
pousser bien  loin,  avec  horreur,  les  partisans  de  l'abomi- 
nable hérésie  qui  venait  d'être  découverte. 

C'est  l'histoire  des  premières  années  du  treizième  siède 
Quand  ce  tumulte  fut  apaisé,  quand  enfin  les  esprits  se  cal- 
mèrent, on  revint  au  point  de  départ,  et  le  nom  d'Aristote, 
im  moment  décrié,  fut  remis  en  honneur.  Nous  allons  racon- 
ter ,  dans  ce  chapitre,  la  tragique  aventure  des  disciples 
d'Amaury  de  Bène ,  la  persécution  subie  par  David  de  Dî- 
nant, et  les  premières  infortunes  des  livres  d'Aristote.  Ce 
n'est  là  qu'un  épisode,  mais  il  importe  beaucoup  de  le  con- 
naître dans  tous  ses  détails.  C'est,  en  effet,  par  cet  épisode 
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qae  8*oavre  l'ère  nouvdle  de  la  philosophie  scolastique,  l'ère 
du  treizième  siècle,  et  comme  il  doit  avoir  pour  dénoaement . 
DM  sentence  plus  que  sévère,  un  auto-da-Fé  sfriennel,  on  pré- 
voit qu'à  Is  suite  il  n'y  «ura  pas  de  fonle  dans  l'école  flétrie 
parce  chfltîment  exemplaire.  Voici  le  récit  des  Ikits. 

£n  l'année  1209,  un  concile  provincial  est  assemblé  4  Paris, 
sous  la  présidence  de  l'archevêque  de  cette  ville,  Pierre  de 
Corbeil.  Il  s'agit  déjuger  une  doctrine  qui  a  déji  rencontré 
beaucoup  de  prosélytes,  et  qui  semble  aux  meiUeurs  esprits 
suspecte  d'athéisme.  A  la  suite  de  cet  examen  canonique,  les 
livres  d'Amaury  de  Bène  sont  condamnés,  sa  dépouille  mor- 
telle est  jetée  hors  des  lieux  consacrés  et  des  bûchers  s'élè- 
vent pour  recevoir  ses  complices.  Mais  avant  d'apprécier  les 
motirs  et  les  résultats  de  cette  condamnation ,  rapportons 
quelques-uns  des  textes  qui  nous  la  font  connaître.  Ils  sont 
intéressants  i  plus  d'un  titre. 

On  lit  le  décret  de  ce  concile  dans  le  tome  IV  du  Nouveau 
TV^or de Hartène.EnToiciletexte  :  «Corpus  magistriAmau- 
«  rlci  extrahatur  a  cimeterio  et  projiciator  in  terram  non 
«  benedîctam,  et  idem  excommnnicetur  per  omnes  ecctesias 
«  totios  provinciœ.  Bemardus,  Guillelmus  de  Arria,  aurifo- 
■  ber,  Stephanus  presbyter  de  veteri  Corbolio,  Stephanus  de 
«  Cella,  Johannes  presbyter  de  Occines,  Hagister  Wilhelmus 
«<  Pictaviensis,  Dudo  sacerdos,  Dominicus  de  Triangulo,  Odo 
«  et  Elinans,  clerici  de  sancto  aodoardo,  isti  degradentur, 
«  penitus  seculari  curts  relinquendi.  Urricus,  presbyter  de 
«  Lauriaco  et  Petrus  de  sancto  Clodoardo,  modo  monachus 
«  sancti  Dionysii,  Guarinus  presbyter  de  CorboUo,  Stephanus 
«  clericus,  degradentur,  perpetuo  carceri  mancipandi.Qua> 
«  tMHuU  magistri  David  de  Dinant,  infra  Natale,  episcopoPa- 
k  rîsiensi  afferantur  et  comburantur  ;  nec  librî  AristotelîS  de 
K  naturali  philosophia,  nec  commenta,  legantur  Parisiis,  pu- 
k  bljce  Tel  secreto.  Et  hoc  posna  excommunicaticmis  inhibe- 
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K  mu«.  Apud  quem  invaiiuotur  Qaatarnuli  magiitn  David, 
K  aNataliDoiniiiiiDanteafPro  tuBretioobtb^itur  *.»Qu'(ki 
le  rooarque,  presque  tous  les  coupables  uot  des  clercs  j  c'est 
•usein  de  l'EgUie  qu'a  été  dressée  la  cbairedeTiii^fiété.  Que 
l'on  retieDoe  encore  ceci  :  aux  termes  du  décret  synodal,  les 
ouvrages  desquels  a  été  extrait  le  veoio  de  l'béréùe,  sont  les 
traités  d'Aristote  sur  la  philosophie  naturelle,  et  le  crime  des 
maîtres  Amaury  et  David  a  été  de  présenter  ce  liuMste  breu- 
vage aux  lèvres  de  leurs  écoliers. 

Voici  maintenant  quelques  témoignages  contwnporaiiis. 
Rigord,  historien  de  Philippe-Auguste,  raconte,  en  des  termes 
fort  succincts,  à  l'année  1S09,  ce  qui  se  fit  au  concile  de  Paris. 
u  In  illis  diebus  ie^bantur  Parisius  Ubelli  quidam  de  Aris- 
a  totele,  ut  dicebantur,  compositi,  qui  docdwot  metaphysi- 
M  cam,  delati  de  novo  a  Conatantinopoli  et  a  gneco  in  latinum 
«  translati  ;  qui  quoniam  non  solum  prediclJB  lueresi  (AmaU 
0  rici)  sententiis  subtilibus  occasionem  pnd>ebaat,  immo  et 
H  aliis  nundum  inveotia  prœbere  poterant,  jussi  sunt  omnes 
«  comburi,  et  sub  pœna  excommunicationis  cautum  eet  in 
0  eodem  coDcilio  ne  quis  eos  de  coetero  scribere  et  l^ere 
«  prœsumeret,  vel  quocumque  modo  babere  *.  »  Bita  que  ce 
fragment  soit  Tort  court,  il  oQVe  mati^  à  plus  d'une  obser^ 
yation.  Le  décret  du  concile  condamne  les  livres  d'Aristote 
sur  la  philosophie  naturelle,  c'est-à-dire  sa  Physique,  et  les 
commentaires  de  ces  livres,  les  commentaires  arabes.  Suivant 
Rigord,  le  concile  ne  se  contenta  pas  d'interdire  la  lecture 
des  ouvrages  ariatotéliquei,  il  Qt  plus,  il  ordonna  de  les  jeter 


'  lÏM.  Voi^j.  ^ju«l.,tlV.-l)n7WMrdeBUrtèaa,1elezle<lifleM 
WBieDce  eit  pauj  dans  pliuleurs  lutrei  ouvnga.  Hai*  twI-oq  avoir  uot 
tXMU  Mé«  d*  la  UginU  AVM  Imitglle  H.  Dmmoa  rMotlMt  Mt  BOIM  povr 
rûitioire  littétafrtp  II  a'eTprinfl  eo  oet  tenui  au  iu)«t  du  concUa  de  Pa- 
ria :  ■  Rou)  n'avoiu  pai  IM  adu  de  ce  irnodf.  ■  BUMre  Ltttéraùv,  l.  XTI, 


'  Mtirdiw,  ^w4  OBareataou^  fH*r.  di«r(p«.,  t.  U. 
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aux  flammes;  et  quels  furent  ces  ouvrages?  Quelques  petiU 
livres  de  métaphysique,  composés,  dit-on,  par  Arbtole,  ou 
extraits  d'Aristote ,  a  compositi  de  Aristotele,  »  récemment 
apportés  de  Constaotinople,  et  traduits  du  grec  ea.latJD.  Il 
semble  donc  que  l'historien  de  Philippe-Auguste  n'avait  pas 
90US  les  yeux,  lorsqu'il  rédigeait  ses  «nnalee,  le  texte  de  U 
senteoce  canonique,  et  qu'il  a  commis  ici  quelque  confu- 
sion. 

Le  continuateur  de  la  chronique  de  Robert  d'Auxerre  ra- 
conte ainsi  les  événements  de  l'année  1209  :  «  Erant  per  id 
M  tempus  quidam  scioli  litterarum  in  Francis,  sed  peetileotû 
«  doctrins  clanculo  discurrentes ,  et  vana  qusdam  et  im[àa 

■  dogmata  fideîque  omnino  contraria  latenter  plurimis  su- 
«  surrantes,  et,  nisi  prievenisset  eos  vironun  prudeatiun 

*  cauta  sagacitas ,  plures  in  barathnun  perfidi»  demersis- 
I  sent.  Nam,  de  communi  episcoporum  consiiio,  missi  sunt 

*  qui  actus  eorum  sagaciter  explorarent  :  per  quos  comperti 
>  et  detecU  captique  et  adducti  Parisius,custodiiemancipan- 
«  tar.  Erant  autem  numéro  quatuordecim  ;  quorum  erant 
«  aliqui  sacerdotes,  curam  animarum  habentes,  quibus  fece- 
«  rat'  favorem  ad  populum  fucata  species  hooestatis  et  vi- 
«  tœ  gravitas  superducta.  Congregato  igitur  episctqtoruK 
«  concilio,  assidentibuB  magistrîs  Parisiensibus ,  propalan- 

*  tur  eorum  ineptin  omniumque  judicio  reprobantur, 
(  et  judicali  bvretici  exponunlur  publica  poteslati  -y  ex 
«  quibus  decem  traduntur  încendio,  reliqui  quatuor  mu- 
«  rali  reclusione  damoantur...  Habuit  autem  initium  bBc 
«  adinventio  profana  verborum  a  quodam  nomine  Almarioo, 
«  quem  noa  longe  ante  defùnctum  judicaverunt  anathe- 
«  mate  percellendum ,  feceruntque  corpus  îpsius  a  tumulo 

■  erui,  et  velut  hostem  âdei  extra  locum  fidelium  procul 
«  poni.  Librorum  quoque  Aristotelis,  qui  de  naturalî  philo- 
«  sophia  inscripti  suDt,  et  ante  paucos  aonos  Parisius  coepe- 
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«  rant  lectitari,  intercUcta  est  lectio  tribus  annis,  quia  ex 
«  ipsïB  errorum  semina  vidcrentur  exorta  '.  «  Outre  ce  que 
nous  apprenons  de  Rigord,  nous  voyons,  dans  ce  firaginent, 
que  les  complices  d'Amaury  de  Bëne,  condamnés  par  le  con- 
cile de  Paris,  étaient  au  nombre  de  quatorze ,  et  que  dix 
d'entre  eux  subirent  le  supplice  du  bûcher.  Ce  sont  ceux  que 
la  sentence  du  concile  avait  abandonnés  à  la  justice  séculière. 
II  est  encore  i  remarquer  que,  dans  le  rédt  du  continuateur  de 
Robert,  il  s'agit  bien,  comme  dans  le  texte  du  décret  repro- 
duit par  dom  Harténe,  des  livresd'Aristotesur  la  philosophie 
naturelle.  Cependant  il  y  a  quelque  difTérence  à  ce  sujet  entre 
le  décret  et  la  ndation.  Le  décret  dit  simplement  qu'il  dater 
de  la  NoAl  prochaine  il  est  défendu  de  lire,  d'expliquer  dans 
les  écoles  publiques  ou  privées  de  Paris,  la  Phytique  d'Aris- 
tote,  et  les  commentaires  annexés  à  ce  traité,  tandis  que,  aux 
termes  de  ta  chronique ,  cette  interdiction  n'est  prononcée 
que  pour  trois  années,  «  interdicta  est  lectio  tribus  annis.  » 
Or,  il  y  s  lieu  de  croire  que  le  continuateur  de  Robert  n'a  pas 
imaginé  ce  singulier  amendement.  Si  donc  les  Pères  du  con- 
cile de  Paris  n'ont  admis  en  faveur  d'Aristote  aucune  circon- 
stance atténuante,  on  doit  supposer  que  sa  cause  a  été  plaîdée 
devant  quelque  autre  synode  provincial  du  même  temps,  et 
que,  sur  les  observations  présentées,  l'interdiction  perpé- 
tuelle a  été  convertie  en  une  interdiction  temporaire.  II  faut 
ici  se  rappeler  k  quelle  occasion  avait  été  convoquée  l'assem- 
blée provinciale  de  Paris;  il  faut  s'expliquer  cette  interven- 
tien  accidentelle  du  pouvoir  civil  dans  les  jugements  de 
l'Eglise.  D'épouvantables  tumultes  avaient  lieu  dans  le  midi 
de  la  France  ;  une  hérésie  puissante  par  le  nombre  et  par  le 
courage  de  ses  adhérents,  tenait  en  échec  de  grandes  armées, 
et  l'on  avait  fait  serment  d'exterminer  jusqu'au  dernier  tous 


d«  Farta  Jrtit.  farluna. 
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tes  membres  de  cette  association  sacrilège.  Or,  le  concile  de 
Puis  croyait  juger,  dans  la  personne  des  disciples  â'Amauary, 
d'aotres  Albigeois,  d'autres  néo-gnostiques,  et,  comme  on  lui 
moiitTait,  dans  quelques  écrits  d'Aristote,  ou  attribués  i 
Aristote,  diverses  propositions  peu  conformes  à  la  traditioa 
reçue  par  l'Eglise,  il  condamnait  ces  écrits.  Il  tes  condamnait  j 
mais  ensuite  ce  concile  même,  ou  quelque  autre,  plein  de  dé> 
féroce  pODf  le  grand  nom  d'Aristote ,  limitait  la  durée  de 
l'interdiction,  espérant  sans  doute  qu'au  retour  de  la  paix 
religieuse,  les  esprits,  ramenés  dans  la  voie  de  l'évangile,  ne 
chercheraient  plus,  dans  l'étude  des  anciens  philosophes, 
l'art  et  les  moyens  de  combattre  la  religion  du  Christ.  Voilà 
conunent  les  choses  ont  dû  se  passer.  On  sera  persuadé 
qu'ainsi  les  choses  se  passèrent,  quand  on  aiira  lu  les  pages 
suivantes  d'un  légendaire  cont«nporain ,  de  Césaire  d'Heis- 
terbacb. 
«  Dans  le  temps,  dit  Césaire,  où  éclataient  les  sentimml» 

>  hérétiques  des  Albigeois,  k  Paris,  ville  source  de  toute 
■  science,  puits  des  lettres  sacrées,  le  démon  inspira  le  des- 

>  sein  le  plus  pervers  à  quelques  hommes  doctes  dont  voici 
'  les  noms  :  M*  Guillaume  de  Poitiers,  sous-diacre,  qui  avait 
«  enseigné  les  arts  à  Paris  et  avait  étudié  trois  ans  la  théolo- 
«  gie  ;  Bernard,  autre  sous-diacre  ;  Guillaume,  orfèvre,  Iwir 

*  prophète  j  Etienne,  prêtre  du  Vieux-Corbeil  ■,  Etienne,  de 
«  Celles  ;  Jean,  prêtre  o  presbyter  de  Uneinù  '  ^,  qui  tons,  si 
«  ce  n'est  Bernard,  avaient  pris  leurs  grades  en  théologie  : 
<t  Dudon,  clerc  spécial  de  maître  Emelric,  prêtre,  qui  avait 

•  suivi,  pendant  dix  années  raiviron,  les  cours  de  théologie; 
1  l'acolyte  Elmange  *;  le  diacre  Odon  ;  maître  Guérin,  qui 
N  avait  professé  tes  arts  à  Paris,  et,  comme  prêtre,  avait 
«  étudié  la  théologie  sous  Etienne,  archevêquedeCantorbéry, 

>  Ou  idutôt  Blùiaitdf  coBontoaUto* 
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«  Ulrich  ',  prêtre,  presbyter  de  Lueri  (alias  Lueri  *J,  sexa- 
«  g^iaire,  qui  avait  longtemps  fréquenté  les  écoles  de  théo- 
«  logle;  Pierre  de  Satnt-doud,  sexagénaire,  prêtre  et  tbéoto- 
«  gîen  ;  et,  enfin,  Etienne,  diacre  du  Tieax-Gorbeil.  Ayant  le 
«  diable  pour  conseiller,  ces  gens  avaient  imaginé  de  nom- 
K  brenses  et  abominables  hérésies,  qu'ils  avaient  déjà  propa- 
«  gées  en  divers  lieux...  Us  disaient  que  le  c<5rps  du  Christ  ne 
«  se  trouve  pas  autrement  dans  le  pain  consacré  que  dans 
«  tout  autre  pain,  ou  dans  tout  autre  objet;  ainsi  Dieu  s^élail 
«  trouvé  dans  le  corps  d'Ovide  comme  dans  le  corps  de  saiol 
«  Augustin.  Us  niaient  la  résurrection  des  corps,  disant  du 
«  paradis  et  de  Tenfer  que  ce  sont  des  lieux  imaginaires,  et 
«  que  posséder  comme  eux  la  connaissance  de  Dieu,  c'est 
«  avoir  en  soi-même  le  paradis,  tandis  qu'être  eu  état  de 
«  péché  mortel,  c'est  porter  l'enfer  en  soi.  comme  ou  a  dans 

■  sa  bouche  une  dent  pourrie.  Elever  des  statues  aux  sainls, 
«  eucenser  de  saintes  images,  c'était,  à  leur  sens,  idolâtrie, 
R  et  ils  se  moquaient  fort  des  gens  qui  approchent  de  leurs 
«  l^res  les  restes  mortels  des  martjrs.  Ils  blasphémaient 
«  principalement  contre  le  Saint-Esprit,  de  qui  nous  vieot 
K  tonte  pureté,  toute  chasteté.  Si  quelqu'un,  disaient-ils, 
N  possédant  le  Saint-Esprit,  commet  quelque  acte  impudique 
«  (Dicfat  fomicationem,  aut  aliqua  alla  pollutione  polluatur}, 
«  il  n«  pèche  pas,  car  le  Saint-Esprit,  qui  est  Dieu,  absolu- 
«  ment  séparé  de  la  rfiair,  ne  peut  pécher,  et  l'homme  ne 
«  peut  pécher,  tant  que  l'Esprit,  qui  est  Dieu,  habite  en  lui. 
«  C'est  l*E8pr!t  saint  qui  fait  tout  en  tout.  Aussi  disaient-ils 
«  que  chacun  d'eux  était  te  Christ  et  l'Esprit  saint.  En  eux  se 

■  vérifiait  cette  parole  de  l'Ecriture  :  «  If  s'élèvera  de  Aux 

«  Christs  et  de  faux  prophètra  *  !  « 

■  Dam  le  décret  :  Orricus.  —  '  Dani  le  décret  ;  de  lauriaco, 
'  On  lit  dans  un  document  publié  par  Nartène  :  •  In  bunc  modnm  detra- 
bebant  creatorl,  qui  creatura  eranl  : 
>  Auctorltat  taccta  aie  loquitur  :  Opéra  TrinUatii  biuparabitla.  Wt 
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«  Ces  misérablea  s'effiorçtient  d'éUbltr  leurs  doctrines  în- 
«  Hiis^mirdesargtiaients  de  nulle  valeur.  Ainsi  ftit  dAcou- 
K  verte  lenr  conjuration.  Guillsnme,  rorftvre,  étant  venu 

■  troorer  maître  Raoul  de  Nemours  (Radulphum  de  Na- 
<<  montico,  alias  de  Naumatico^  lui  dit  qu'il  était  envoyé  vers 
«  lui  par  Dien  et  lui  proposa  ces  articles  d'impiété  :  —  Qu6 

•  Dieu  le  père  avait  agi,  dans  l' Ancien-Testament,  sous  cer- 
«  tafnefl  formes,  c'est-i-dire  sous  la  forme  de  la  loi;  que 
>  Dieu  le  Fils  avait  de  même  igl  sons  certaines  formes, 
«  c(Hnme  dans  les  sacrements  de  l'autel,  du  baptftme  et  les 

*  antres  ;  mais  que  l'avènement  du  Fils  ayant  fhlt  tomber  les 
«  formes  légales,  ainsi  doivent  cesser  d'être  toutes  les  formes 
«  sous  lesquelles  le  Christ  a  opéré,  c'est-à-dire  les  sacre- 

*  mentfl,  la  personne  du  Saint-Esprit  devant  se  manifester 
R  clairement  en  ceux  au  sein  desquels  il  s'incarnera,  et  prin* 

•  cipalement  en  sept  Apâtres  au  nombre  desquels,  hii, 
•«  GaiUanme,  il  se  comptait (Suivent  diva-ses  prophé- 

■  ties). 

«  Eotendant  cela,  mattre  Raoul  lui  demanda  s'il  avait 
«  quelques  associés  auxquels  les  mêmes  révélations  eussent 
«  étÀ  Alites.— «  Teo  ai  plusieurs,  répondit  Guillaume,  *et  il 

■  nomma  les  clercs  dont  nous  avons  parlé.  En  homme  Sage, 

■  Raoul  comprit  aussitét  le  péril  qui  menaçait  l'Eglise,  et  ne 
a  croyant  pas  pouvoir  réussir  seul  à  pénétrer  le  f))nd  de  leur 
t  malice  et  à  les  convaincre  d'hérénie,  il  crut  devoir  user  de 
fl  stratagème.  —  r  J'ai  été,  dit-Il.  informé  parle  Saint- 
«  Esprit  qu'an  certain  prêtre  et  mol  nous  devions  un  }our 


MDtn  :  Pattr  a  prtnelpio  opentui  ett  êiiu  Fillo  tt  Spirltu-Sancto,  uiqae 
«1 4tudtm  nu  litMrnatlomm. 

c  U«D  «actorltM  1  SùUu  FUiut  iMornatu».  Hl  a  ooulra  :  Patir  in  Jàra- 
tem  tiKOnalmt,  FIUum  ùt  Maria,  SptrttuiSanctiu  M  nobU  quotldu  lu- 


D,gn,-™hyGoo^le 


«  prêcher  votre  doctrine.  »  —  Et,  pour  ne  pas  se  compro- 
«  mettre  dans  l'entreprise  qu'il  avait  formée,  Raoul  alla  tout 
«  racouter  à  l'abbé  de  Saiut-Victor,  à  maître  Rupert  et  à 
«  nrère  Thomas,  en  compagnie  desquels  il  se  rendit  près  de 
M  révAque  de  Paris  et  de  trois  maîtres  en  théologie,  à  savoir 
«  le  doyen  de  SaldMurg,  maître  Rupert  de  Koren  et  maître 
«  Etiemie,  et  leur  fit  connaître  tout  ce  qu'il  avait  appris. 

«  GrandemMit  effrayés,  ceux-ci  enjoignirent  à  Raoul,  en 
«  rémission  de  ses  péchés,  et  à  un  autre  prêtre,  de  s'affilier 
«  aux  coi^urés  et  de  demeurer  avec  eux  jusqu'il  ce  qu'ils 
«  eussent  possédé  toute  leur  doctrine,  jusqu'à  ce  qu'ils 
M  eussent  approfondi  tous  les  articles  de  leur  incrédulité. 
«  Pour  remplir  cette  mission,  maître  Raoul  et  le  prêtre  son 
«  compagnon  parcoururent,  pendant  trois  mois,  avec  les 
«  hérétiques,  les  diocèses  de  Paris,  de  Langree,  de  Troyes  et 
•  de  S«i8,  où  ils  rencontrèrent  un  grand  nombre  de  leurs 
«  complices...  Enfin,  ils  revinrent  vers  leur  évéque,  lui  firent 
■  le  récit  de  tout  ce  qu'ils  avaient  vu  et  entendu,  et  aossitât 
«  l'évèque  fit  rechercher  les  coupables  dans  les  provinces, 
«  car  aucun  d'eux,  si  ce  n'est  Bentard,  n'était  alors  i  Paris. 
«  Lorsqu'ils  furent  en  la  prison  épiscopale,  on  assembla, 
«  pour  examiner  leur  doctrine,  tes  évéques  des  diocèses 
«  voisins  et  des  maîtres  en  théologie.  Les  articles  ci-dessus 
•I  rapportés  leur  ayant  été  présentés,  quelques-uns  d'entre 
«  eux  les  confessèrent  publiquemrat;  d'autres,  désirant 
«  édiepper,  mais  se  voyant  aussitôt  convaincus  d'erreur, 
«  manifestèrent  alors  la  même  <^inJon  que  leurs  complices 
«  et  firent  des  aveux  sans  réserves.  La  preuve  de  tant  de 
«  perversité  étant  acquise,  les  coupables,  de  l'avis  des  évé- 
«  ques  et  des  théologiens,  furent  conduits  dans  un  champ  et 
«  dégradés  en  présence  du  peuple  et  du  clergé.  Quelques 
«  temps  après,  &  l'arrivée  du  roi,  qui  était  alors  absent,  on 
«  conduisit  au  bûcher  ceux  qui,  refusant  de  répondre  aux 
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«  intfflTOgations,  avaient  inootré  le  [dus  d'obstination  et 
«  n'avaient  laissé  paraître,  même  devant  la  menace  de  la 
~N  mort,  aucun  signe  de  repentir.  Lorsqu'on  les  menait  au 
a  supplice,  il  s'éleva  un  furieux  ouragan,  provoqué,  personne 
«  n'en  douta,  par  ces  esprits  de  L'abîme,  lesquels,  auteurs  de 

■  leur  égarement,  Pétaient  encore  (le  leur  fin  tragique.  Et, 
«  durant  la  nuit  qui  suivit  cette  exécution,  le  chef  de  ces 
»  fanatiques,  étant  venu  frapper  au  seuil  d'une  recluse,  con- 
•  fessa  tardivement  son  erreur,  déclarant  qu'il  avait  été  reçu 
■c  dans  l'enfer  comme  un  personnage  d'importance  et  oon- 

■  damné  aux  flammes  éternelles.  Quatre  d'entre  eux  ttirent 

■  jugés,  mais  ne  furent  pas  brûlés  ;  à  savoir  maître  Guérin, 
«  Ulrich,  prêtre,  Etienne,  diacre,  dont  la  peine  fut  la  prison 
«  perpétuelle,  et  Pierre,  qui,  craignant  d'être  arrêté,  s'était 
«  fait  moine.  Les  restes  de  maître  Almericus  (Amaury)  qui, 
K  le  premier,  avait  enseigné  leur  doctrine  odieuse,  forent 
H  exbumés  du  cimetière  et  ensevelis  dans  quelque  champ. 
H  Dans  le  même  temps,  la  lecture  des  livres  de  philosophie 
«  naturelle  fut  interdite  à  Paris  pendant  trois  ans;  les  livres 

■  de  mattré  David  et  les  livres  de  théologie  écrits  en  français 
K  furent  condamnés  k  perpétuité  et  brûlés.  Ainsi,  par  la 
«  grâce  de  Dieu,  ftit  extirpée  l'hérésie  '.  » 

Si  longue  que  soit  la  relation  de  Césaire,  QOUs  avons  cru 
devoir  la  reproduire  à  peu  près  intégralement.  Elle  est,  en 
effet,  intéressante  par  sa  naïveté  même.  Entraînés  loin  de  la 
voie  commune  par  la  recherche  des  causes ,  quelques  hommes 
sont  arrivés,  sous  les  auspices  de  la  logique,  h  la  négation  du 

•  lUiutr.  Mime,  tt  Biit.  Memor.  Ubri  Xli,  ■  ùeurio  HcUt«rlMcheB*i, 
Mb.  T,  t.  ixii.  Dan*  le  fragment  publM  par  HarUoe  i  la  page  VA  d«  Ma 
HoMiitau  Trétur,_  on  compte  bwiI  «uppUeiéi  ;  ■  Hujus  ofdnlonti  borataiiNi 
quaUMT  uccrdotei,  duo  diaconi,  très  subdlaconl  comprobantur  extItisH,  qtil 
duodevlRlnti  caleoda»  decembrli,  juxla  aanU  Honorati  basilicam,  dégradait, 
duodecin  kalmdaa  menais  nomliull,  infClicl  martjrlo  de  sbcuIo  mlgrafo- 
runt.  Horum  cauia,  quoidam  libn»  etiua  tapieDUbus  cosnoTinuu  Intar- 
dictos.  • 
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principe  de  distinctiOD.  Comment  >ont-îIs  dénoocés  k  la 
multitudeP  non  pas  comme  des  philosophe!  téméraires,  éga- 
rés, mais  comme  des  artisans  mystérieux  d'étranges  héré^ 
aies,  de  Taux  prophètes,  des  magiciens  en  commerce  avec  les 
eaprits  de  l'abîme  !  Pour  apaiser  le  Dieu  jaloux  auquel  la 
croyance  pcq)ulaire  a  donné  le  ciel  pour  domaine,  pour  patrie, 
on  condamne  au  plus  affreux  supplice  ces  audacieux  nova- 
teurs :  le  peuple  ee  persuade  que  toutes  les  légions  infernales 
viennuit  assister  k  leur  exécution ,  et  que  les  airs  ému»  se 
rampliaseut  d'hdtcfl. invisibles,  qui  viennent  réclamer  l'éme 
perverse  de*  coupaUes  !  Telles  sont  les  QcUons,  tels  sont  les 
prijugisdu  dualisme.  Tant  que  cette  doctrine  grossière  sera 
replie,  l'esprit  de  recherche,  l'esprit  de  nouveauté  sera  Qétri 
çaauae  un  souflle  impur  de  l'enfer,  et  les  consciences  asser- 
vies ne,  gaiiroQt  prétendre  k  l'indépendance,  sans  se  rendre. 
IHUsilôt  suspectes  du  plus  monstrueux  de  tous  les  crimes. 
Mais  revenons  au  décret  du  concile  de  Paris ,  et  avant 
d'aborder  le  détail  des  doctrines  imputées  aux  disciples 
fd'Amaury  ,  examinons  d'abord ,  à  part ,  cette  questitHi  déjà 
tant  d«  fois  agitée.  Est-ce  bien  contre  les  livres  d'Aristote 
ifa^t  étÀ  rendue  la  sentence  de  l'année  1209?  Les  Pères  du 
concile  n'ont-ils  pas  commis  quelque  erreur,  et  n'ont-ils  pas 
coodaHUié ,  sous  le  nom  d'Aristote ,  tels  ou  tels  opuscules 
ivpFt^rcraent  inscrits  au  catalogue  de  ses  œuvres? 

Si  l'oa  n?interroge  sur  cette  question  que  l'arrêt  synodal, 
Mffdu  sous  la  présid^ce  de  Pierre  de  Corbeit,  le  texte  est 
fOratai ,  il  n'y  a  pas  lieu  de  concevoir  et  d'exprimer  un  dout«. 
Traduit  devant  le  concile  comme  responsable  des  hérésies 
«ïtriftHées  aux  âuditeui's  de  Técole  d'Amaufy,  Aristote  a  été 
ewniamné.  Hais  quoi  ?  h^nm.  Ans  W  Ph'^aiqu»  sa  dans  la 
tUtaphysvfue  d'Arislote,  quelques-uneS  de  ces  propositions 
ifnf  musèrent  tant  d'horreur  à  maître  Bao«l;  «pat,  déaoDcm 
aux  juges  ecclésiastiques,  leur  scniDfêrenf  ^  plus  abOOii- 


rihyGOOgIC 


nsbies  blasphèmes,  et  contre  lesquelles  eaQn  les  juges  Ia1c^ 
sévirent  si  eruellement  ?  Omnia  unwn ,  ftjïa  quieq^M  est'èsi 
Deua!  Voili  la  fa;rinirte  â^irniére  de  l'hérésie  mise  att  comt)té 
deA  Aiacipk^  d'Alnanry.  Cette  Ibrmuleest  tro[Tpré6l!te,'  ifii^ 
nettoettrOp  énergique  pour  dTOÎf  été  iflvairtée  ^i*  qtiêt^è 
'  thécri^ien  do  douzième  siècle,  par  quelque  diticre  dbsciXt  dÀ 
Cliartres  oa  du  vient  Corbeil;  H  n';  a  que  des  philoisoph^ 
poBr.étfbaeerune  thèse  di^oiMhfue  avec  cette  fésoltitioti  ë( 
cette  vignenr.  l!â»i»i'A  fiut  Hén  le  recoflDtfttfé;'  ^e  nS  ëi 
rencontradans  ailcuii  des  éctitt  d'Ariatote.  Aflstote  n'if  Ja- 
mais posé  l'inrité  de  Mbsttfnoe  :  Onmiàwum:  Loin  deîS  ;  danâ 
celte  Ètétafitftiquè  censurée,  Si^vant  Rigord,  par  lé  CoiJcilé 
de  VsBtis,  la  thèse  dé  runitéile  substance  est  présentée  etvi- 
venleirteombattae  conime  étant  la  thèse  de  l^rmênide.  ^mik 
ce  (fu'on  pMit  d'abord  aflégner  à  l'appui  de  cette  opiriion,  que 
les  juges  do  concile  de  Paris'  aàrtfcnt  condeàiii^,  soué  lé  n6in 
d'Aristote,  qoelqoe  oavra'ge  apocryphe.  On  (téut,  en  6utrè, 
faire  remarquer. ^oe  si  l'dnàthème  ph)noncé  paf  lé  Cotictfé 
aot  fcafV^  ks  An»<mita  phpiett,  la  véritable  Physique  d'Aris- 
tote,* ce  livre  interdit  sotis  la  peine  de  l'excommuAicatton, 
o'efit  pis  été  ^ns  doute,  si  peu  d'années  àpr^,  dvidèinËih  Hi 
daàs  las  éctdès  et  commenté  pat*  tes  mieux  Famés  des  doc- 
tenrsi  Robert  de  Lincoln,'  Alfoert-le-Kirand  et  saint  Thomas. 
Quelle  vraisemblance  y  a-t-il,  en  effet,  que  dé  tels  hommes  Se 
soient  mis  en  révolte  ouverte  contre  un  décret  canonique, 
qu'ils  ne  potrvaient  ignorer,  qui  avait  fait  tant  de  bruit?  Às- 
saréntient  ces  deax  objections  sont  considérables,  et  elles  in- 
firment'à  tel  point  f  autorité  du  décret  publié  par  do/n  lllar- 
léiïc,  qu'on  est  |frêt  à  dire.  aprèiS'  les  avoif'  pesées,  quC'  Pierre 
de  Corbeil  et  ses  collègues  ont  commis  la  plus  singulière  des 
méprises. 

Ces' (^ttiqtf6s  ne  sont  pas  nouvelles  *,  il  y  a  longtemps  déjà 
que,  pour  la  première  fois,  on  a  fait  remarquer  cette  opposf* 
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tîon  manifeste  entre  les  termes  du  décret  de  1209  et  la  con- 
duite des  illustres  docteurs  qui,  dès  l'année  1 230,  vinrent 
lire,  interiH^ter  la  Physit/ite  et  la  Métcphytigue  d'Aristote  ea 
pleine  université  de  Paris.  Dans  son  livre  De  ia^mtato  Seho- 
Uutieii  ttudio  effrcmi  m  Arittotelem,  publié  k  Padoue,  en 
1676,  iii-4*,  SeraSno  Piccinardi,  de  Brescia,  s'est  efforcé  de 
Taire  valoir,  pour  expliquer  cette  contradiction,  une  assez  io- 
génieuse  bypoth^.  Il  existe  un  traité  De  leeretiori/Egyptio- 
rwn  philos<q>hia,  publié  en  1519  par  Nicolas  Castellani,  mé- 
decin de  Faenza,  et  plus  tard,  en  1S91,  à  Ferrare,  par 
Francesco  Patrizzi.  Connu  dès  le  treizième  siècle,  ainsi  que 
l'atteste  saint  Thomas  ',  cet  ouvrage  fut  longtemps  considéré 
comme  appartenant  à  la  collection  aristotélique,  et  Patrizzi 
lui-même  le  supposait  encore  d'Aristote.  Or,  c'est  un  livre 
platenicîen  :  c'est  assez  dire,  suivant  Serafino  Piccinardi,  qu'il 
contient,  sinon  la  lettre,  du  moins  l'esprit  des  proposititHis 
condamnées  par  le  concile  de  Paris.  Si  donc,  ainsi  qu'il  est 
permis  de  le  croire,  Amaury  de  Bène  Pavait  entre  les  mains, 
et  y  avait  puisé  ce  qu'on  appelle  le  venin  de  sa  doctrine,  U  est 
tout  simple  que  ^  partageant  l'erreur  commune ,  erreur  qui 
ne  fut  pas  redressée  avant  le  dix-septième  siècle,  les  Pères  du 
concile  aient  condamné  ce  livre  sous  le  nom  d'Aristote*.  Une 
autre  conjecture  nous  est  recommandée.  Nous  avons  dit  que 
le  lÀvre  des  Coûtes  avait  été  dès  l'abord  introduit  dans  les 
écoles  sous  la  protection,  sous  la  garantie  d'Aristote.  Or,  il 
.  n'y  a  rien  de  moins  péripatéticien  que  les  théorèmes  successi- 
vement énoncés  dans  cette  compilation  alexandrine.  Gela  ne 
sufflt-îl  pas  pour  considérer  le  lAber  de  Cousit  comme  l'écrit 
plein  de  blasphèmes  sur  lequel  doit  porter  U  sentence  du 
concile  ■. 


■  OpiiKuhini  XVI,  c.  1.  —  '  Seraf.  Piccinardi  dé  tmputato  StduloMti- 
eU,  etc.,  «le,  e.  is.  —  '  Voir  H.  Jourdain,  Rechtrchv  critlqiiét,  p.  Sli. 
M.  Rounelot,  Awtef,  etc.,  t  11,  p.  1 14. 


rihyGoogle 


—   <(»  — 

Cependant  on  pourrait  rechercher  si  les  disciples  d'A- 
iDBUry  n'avaient  pas  entre  les  mains  quelques  traités  de 
philosophie  naturelle,  plus  conrormes  encore  h  leur  doctrine 
que  le  Liber  deCattsis,  ou  le  De  eeeretiori  /Sgyptiorvm  pkilo- 
topkia.  Dans  la  relation  deCéssire,  Ariatote  n'est pasdésigné, 
et  cependant  il  y  est  fait  mention  des  livres  de  philosophie 
naturelle  dont  la  lecture  est  interdite  :  «  Eodem  tempore  prœ* 
K  ceptum  est  Parisiis,  ne  quis  infra  triennium  legeret  litrot 
«  naturales.  •*  Un  autre  chronique.ur  contemporain,  dont  nous 
n'avons  pas  encore  parlé,  Martin  de  Pologne,  déclare  en  pro- 
pres termes  que  les  erreurs  d'Amaury  se  retrouvent  toutes 
dans  les  écrits  de  Jean  Scot  Grigënc,  ce  qui  est  exact,  et  que 
ces  écrits  furent,  arec  les  autres,  condamnés  par  les  juges 
rassemblés  pour  juger  les  hérétiques  de  1S09  :  «  Qui  omnes 
K  èrrores  inveniuntur  in  libro  PaiphytaAn,  Et  hic  liber  inter 
«  alios  libros  condemnatos  Parisiis  poiûtur,  et  is  liber  cum 
«  Almarico  et  suis  sequacibus  fuit  Parisiis  combustus...*  » 
Martin  de  Pologne  ne  connaissait-il  pas  l'auteur  du  livre 
Peripfiyseân,  ou,  pour  mieux  dire,  du  ni^il  fiaiSn  juptaf^?  S'il 
l'eût  connu,  vraisemblablement  il  l'eût  nommé.  Or,  les  Pères 
du  concile  de  1 209  n'étaient-ils  pas  dans  cette  ignorance,  et, 
dans  un  temps  où  l'on  imputait  si  volontiers  au  philosophe 
de  Stagire  tous  les  ouvrages  philosophiques  nouvellement 
introduits  dans  les  écoles,  n'ont-ils  pas  commis  une  erreur 
d'attribution  suivant  laquelle  le  iitpi  fvot&v  fiiptnfihv  eût  été 
adjoint,  dans  le  recueil  des  œuvres  aristotéliques,  au  Liber  de 
Catuiê  et  au  traité  De  aeeretiori  Mgyptiorum  phUosophia  '  ? 
Cela  peut  être  supposé. 


<  Xartlol  Polonl  Chrotùcon  ExpedUUt.,  lib.  IT. 

'  M.  DaDoou,  Interprétint  It  phrase  de  Hariin  de  Poloftne  que  nous  avoiu 
d-descus  rapportée,  s'eut  rendu  coupable  d'une  erreur  irinios  excusable  en- 
core :  ■  Ba  rassemblant,  dit-il,  les  Idées  d'Amaury  épane»  dans  les  réclli  de* 
efartmiqueun  et  dea  théologlena  du  nof  en-ise,  oa  y  trouve  eiMora  tant  de 
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Uajs  la  même  erreur  aurait  donc  été  commise  par  d'autres 
encore  que  Pierre  de  Corbeil  et  ses  collègues.  Voici,  en  eflbt, 
quelques  articles  des  statuts  donnés,  en  1215,  k  runiversité 
^  paris,  par  |^  )^at  Hobert  de  Courceon  *  :  «  Et  quod  legant 
«  Ij^ros  ^rjstotelis  de  dialeclica,  tam  veteri  quam  de  irava, 
ii  in  sctfp|is  ordinariis  et  non  ad  cursum  ;  legant  etiam  in 
K  pcbqlis  pcdiitariis.  duos  Priscianos  ve)  alterum;  ad  minus 
)(  fiffn  (eg^ntin  fesiinia  diebus,  ntsiPhiloBophosetRhstqticoe 
f  9t-  Qusdfrivi^jia  «t  Barbarismum  et  Bthicam,  si  ptanst,  et 
H  |y  Topjpprum.  tgpa  legantuE  iibri  Aristotelis  de  Hetaphy- 
«  sica  et  N^turali  philosopbia,  me  summa  de  iisdem.  aut  dp 
#  flpptEiDA  magistri  David  de  Dinsnt,  aut  Almarici  htlretici, 
ft  |ut  ^aupcii  hispaiii  * .  ^  Ce  texte  est  bien  plus  clair  encore 
qilf)  le  précédent.  I^e  légat  désigne  comme  devant  Mre  en 
tisage  d4P8  tes  écoles,  Is  Dialectiqua  d'Aristote  tout  entière^ 


Uatoon  et  d'enchatnement  qu'on  peat  regretter  de  n'avoir  plus  l'ouvrage  nù  il 
In  avait  4^elopp<B>i  et  qui  portait  le  Mm  de  PkT»ion,  traité  (tes  choMi  lia - 
tiirellH-  »  Ainsi  voilà  le  n«pt  fùttiiv  j^ipiir^K,  l'un  de?  oi4fnH(»  les  Rf* 
^atnéiii  dû  iKo^en-Age,  l'un  des  plus  conoits  aitjourd'tiut  el  des  plus  dignes 
tie  rèlre,  prit  par  H.  Daunoù  pour  un  traité  perdu  d'Amaurj'  de  Bine  1  BM. 
f«t.,  t.xyi,p.587. 

'  Hous «fevoDs  dire  ii^quelquesmoU  sur c«lëf[st-  Né, suivapt  i^uglipiç*  ti)l~ 
toriéris,  en  iagletcrrè,  él,  siiivaat  quelques  autres,  en  France,  il  mourut  «n 
1318,  tous4et  murs  de  Damiette  (Jac.  de  Vitriaco,  Bist,  Orirnl..  Ilb.  \\\).  On 
lui  allribue  diver*  oiiTrages.  le  plus  considérable  et  le  pli|S  ipléressaot  a  pour 
titré  Summa,  etc.,  et  commencé  par  ces  mots  :  a  Tota  cœlestls  iiliilosophia  ia 
duobui  copslstit,  in  Sde  et  moribus.  >  11  est  Inédit,  mili  itoin  en  BonnaisMUs 
trois  maauscriU  i  laBibtiolhèque  Nationale  :  deux  dans  l'ancien  fontfs  du  Bai, 
k*  Mis  et  3259,  le  tioisième  dans  le  fonds  de  "Sl- Victor',  n*  378.'Lès  deux  pre- 
mlen  pqrtcnl  i  tort  le  nom  de  .Pierre  )e  piantre  (Cal.  Qudlq  Cawat-  Ae 
Serïpt.  BcUt.  UII,  p.  1663.—  aut.Lilt.tie  France,  t  XV,p.  296),ConiiM 
OD  pourrait  s'étonner  de  ne  pas  nous  voir  f^lrc  plus  ample  mentinn  de  celte 
Somme,  nous  devons  déclarer  qu'elle  ne  nous  est  pas  inconnue,  mais  que 
nous  7  avons  cherclié  vainement  quelques  sentences  pliilosophiqiies.  Elle  a 
pour  objet  les  sacrements,  el,  d'une  minitre  toute  spéciale,  le  sacrement  de 
lapénitence.  Ony  ti-ourera  de  liËs-curieui  renaeigneowiU  sur  la 
ecclésiastii|ue  au  daiizicoie  siècle. 

'  Du  Boulaf,  iVffC.  (/niV.Pitrif.,  t.III,p.83.  Launoiiiii,  df  fa 
^t.  H.  Jourdain,  i)«c*arcA<«,  p.  30(L 


rihyGOOgIC 


-  407  - 
c'est'fc-dire  les  parties  de  VOrganon  qu'on  possédait  au  dou- 
zième siècle,  et  celles  qui  avaient  été  plus  nouvellement  con- 
nues, et.  en  outre,  VËtfâqve  et  les  Tiqtique*.  Et  ce  n'est  plus 
seulement  la  Phyiique  d'Aristote  qui  est  mise  en  cause  et  con- 
damnée ,  c'est  encore  sa  Métopkyiique,  et  les  abr^g^  dé  cm 
deux  livres,  Swnma  ieiitàem,  ces  abréfés  faits  par  des  JOlh 
ou  dés  Arabes,  qui,  pensait -on,  pouvaient  avoir  été  conftm-- 
dus  avec  les  ÀusciMa  Physica  par  les  Pères  du  concile  de 
Paris  ;  de  plus,  il  ne  s'agit  pas  seulfflneilt  Ici  d'une  interdic- 
tion synodale  qui  pouvait  être  considérée  comme  temporaire, 
ce  sont  des  statuts  donnés  m  ;>eT7ieti(um,  des  prescriptions  qui 
doivent  f  tre  h  jamais  observées  dans  l'Université  de  PariA.  ' 
Il  n'y  a  donc  plus  lieu  de  supposer  ici  quelque  ittribution 
errbfaée.  Ce  sont  bten,  à  n'en  pas  douter,  deux  traités  recon- 
nus aujourd'hui  comme  authentiques,  la  Physique  et  la  JMr«- 
pkystque,  qtie  Robert  de  Courceon  a  signalés  comme  dange- 
reux, et  qu'il  a  prohibés.  Cinq  des  pHnaipaul  ouvnlgbs 
d'Aristote,  l'Or^anon,  VEthique,  sans  doute  VEtkique'â  ffièo- 
mague.  Ici  Topiques,  la  Physique  et  la  Métaphysique,  traduits 
en  latin  sur  des  versions  arabes,  sont  venus  aux  mains  de  Aos 
docteurs,  et,  comme  ils  forment  à  peu  p^ès  tout  1*  tréâoVde 
l'érudition  philosophique,  les  régents  de  l'école  \es  tiseflt,  les 
commentent  devant  leurs  jeunes  auditeurs.  Mais  certaines 
propositions  extraités  de  la  Physique  et  de  la  Mêtafhys^e 
étant  jugées  suspectes  d'hérésie,  le  légat,  pour  prévenir  de 
'nouveaux  scandales,  interdit  la  lecture  publique  de  ces  deux 
traités.  Voilà  ce  qu'exprime,  dans  les  termes  les  moins  équi- 
voques, le  texte  des  statuts  de  1215.  Il  est  vrai,  desyiëux  plus 
exercés  que  ceux  dii  légat  cherchent  vainement  aujourd'hui, 
dans  les  deux  ouvrages  d'Aristote  frappés  d'anathème,  le 
germe  des  doctrines  particulières  à  l'école  d'Amsury,  et  l'on 
prouve  mieux  qu'Amaury,  David  de  Dînant  et  leurs  com- 
plices ont  Uré  du  ÎAwt  4es  Causée  et  du  n«pl  yw»»*  (upwp6  les 
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smtenees  hétérodoxes  qui  sont  mïMB  à  leur  charge  par  les 
l'èrM  du  concile  de  Paris.  Le  légat  a  donc  mal  reconnu  Pori- 
gine  de  cette  hér«sie.  Toutes  réserves  faites  à  ce  sujet  (nous 
motiverons  bientàt  ces  réserves),  accordons  que  celte  origine 
n'est  en  nen  péripatéticienne,  et  qu'en  effet  le  légat,  asso- 
ciant Aristote  à  la  responsabilité  des  doctrines  condamnées 
par  le  concile,  a  rendu  contre  sa  mémoire  une  injuste  sen- 
tence. 

Hais  cette  erreur  d'interprétation,  qu'il  faut  bien  distin- 
guer d'une  erreur  d'attribution,  n'avail>elle  pas  été  commise 
dès l'«iiné«  1209  par  le&évéques  assemblés  à  Paris?  Ilbulse 
rappeler  les  termes  du  décret  synodal  :  «  Nec  libci  Aristotdis 
«  de  naturali  philosopliiaj).Bec  commenta  legantur  Parisiis.  » 
L'arrêt  de  prohibition  frappe  tout  à  la  fois  et  les  livres  de 
.philosophie  naturelle  et  les  commentaires  de  ces  livres.  Pour 
jétablir  que  les  livres  condamnés  en  1209  diflirent  des  huit 
livres  de  la  Phyiûfue  d'Aristole,  incontestablement  prohibés 
ea  1S15,  il  faudrait  donc  qu'au  texte  des  ouvrages  apo- 
cryi^es,  et  mal  placés  parmi  les  œuvres  d'Aristote,  fussent 
annexés  les  commentoires  dont  il  est  ici  question,  ■  née  libri, 
neecommeata...>iOr,lcv.-  u  ^  seeretiori  JSgyptiorvm  doc- 
trinay  traduit,  dit-on,  du  lïieu  j..  r  l'Arabe  Aben-Ama,  est  dé- 
pourvu de  toute  glose,  et  Ton  n'en  connaît  aucune  du  nipi 
ftifftAv  tujsMfifi.  Quant  à  ce  qui  regarde  le  Liber  de  Caïuis,  il  se 
présente  toujours,  il  est  vrai,  suivi  de  la  glose  de  David-le- 
Juif  ;  mais,  qu'on  ne  s'y  trompe  pas,  ce  commentaire  est  tout 
simplement  l'explication  ou  la  solution  des  théorèmes  som- 
mairement énoncés  dans  le  texte,  et  les  Pères  du  concile  de 
Paris  n'auraient  pu  donner  le  nom  pompeux  de  libri  de  luifu- 
rali  phiiosaphia  aux  trente-deux  théorèmes  du  L^er  de  Cau- 
tiiy  qui,  séparés  de  toute  gloiie,  occuperaient  à  peine  le  recto 
et  le  verso  d'un  feuillet  ?  Mais  après  «voir  parle  du  commen- 
taire de  David  sur  le  Livre  des  Cautet^  Albert  ajoute  :  «  Per- 
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«  venit  ad  nos  per  eumdem  tnodum  et  Physîca  ah  eodem  phi- 
*  losopho  perfecLa.  »  Le  juiT  David  av^it-il  donc  acheté, 
comme  le  dit  Albert,  la  Physique  d'Aristote?  Or  cet  ouvrage 
est-il  celui  qui  fut  condamné  par  le  concile  de  Paris?  On  ne 
peut  guère  le  supposer,  car  cette  Phytique  perfectionnée  de 
David,  composée  sur  le  plan  même  du  Livre  des  Causes ,  «  per 
«  eumdem  modum,  »  ne  saurait  être  ce  que  nous  recherchons, 
une  version  avec  un  commentaire.  Hais  s'il  ne  s'agit  plus 
que  de  trouver  un  Xexte  de  la  Physique  d'Aristote  et  un  com- 
mentaire réunis,  pour  justifier  les  termes  du  décret  de  1 209, 
cela  nous  embarassc  peu ,  puisque  nous  avons  les  versions 
arabes-lalines ,  suivies  des  célèbres  gloses  d'Averrho&i. 
Voilà  ce  qui  peut  être  dit  pour  prouver  que  ce  sont  les  deux 
traités  d'Aristote,  qui,  bien  ou  mal  compris,  ontéléprahibés, 
dans  l'Université  de  Paris,  en  1209  et  en  1215.  Ce  qui  vient 
TortiBer  cette  preuve,  c'est  qu'assurément  la  glose  averrhoiste 
est  très-loin  d'être  orthodoxe.  Nous  rappellerons  même 
qu'elle  contient  la.  proposition  fondamentale  de  l'hérésie 
d'Amaory. 

Il  nous  reste  encore  un  texte  à  éclaircir.  C'est  une  bulle 
de  Grégoire  IX,  de  l'année  1231,  conçue  dans  ces  termes  : 

■  Ad  hœc  jubemus  ut  magistri  artium  unam  leclionem  de 
«  Prisciano  et  unam  post  aliam  ordinarie  semper  legant ,  et 

■  libris  illis  naturalibus,  qui  in  concilio  provincial]  ex  certa 
f  causa  pruhibiti  fuere,  Parisiis  non  utantur,  quousque 
m  examinât!  fuerint  et  abomni  errorum  suspicinnepurgati.  n 
Grégoire  l\  maintient  la  prohibition  prononrée  contre  les 
livres  de  philosophie  naturelle  jugés  et  condamnés  par  le 
concile  de  Paris,  mais  il  ne  parle  pas  des  livres  de  métaphy- 
sique. Et  qu'on  remarque  bien  ces  termes  de  la  bulle  :  ><  Libris 
n  illis  naturalibus  qui  in  concilie  provinciali  ex  certa  causa 
u  probibiti  fuere,  n  Ce  sont  certains  livres,  libris  illiSy  dont 
on  ne  désigne  pas  l'auteur  ou  lesauteurE;lenom  d'Aristote  ne 
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figure  pas  ici.  Pourquoi  cela  ?  parre  qu'en  1331  on  possède 
une  nouvelle  version  de  la  Phytique,  la  version  grecque-la- 
tîne,  et  que  le  texte  d'Ârisiote,  traduit  plus  fidèlement  et  sé- 
paré des  gloses  arabes ,  ne  semble  plus  aussi  criminel  aux 
tuteurs  de  l'orthodoxie.  Désormais  on  croit  connaître  la  doc- 
trine vraie  d'Aristote  sur  le  problème  de  la  nature  des  choses, 
car  on  a  dégagé  cette  doctrine  des  paraphrases  enthousiastes 
de  l'interprétation  orientale,  Robert  de  Lincoln,  Albert-le- 
Crandet  saint  Thomas,  pourront  donc  librement  lire  et  expli- 
quer i  leurs  élèves  la  Physique  et  la  Métaphysique  d'Aristote. 
car  ces  livres  ne  sont  plus  suspects .  Mais  quels  sont  ceux  qui 
le  sont  encore  et  qui  demeurent  sévèrement  prohibés?  Ce 
sont  «  ces  livres  de  philosophie  naturelle  qui  forent  Justement 
f  interditspar  le  concile  provincial,  nieconcilede  1209,  c'est- 
à-dire  la  version  inexacte  de  la  PAyn^ue,  accompagnée  des 
"ommentaires  impies  d|Averrhofis. 

Voilà  tout  ce  que  nous  croyons  devoir  dire  sur  cette  ques- 
tion, si  souvent  controversée  et  si  diversement  résolue,  il  y 
avait,  nous  le  reconnaissons,  divers  partis  k  prendre,  et  si 
nous  avons  cru  devoir  représenter  successivement,  et  même 
avec  quelques  détails  nouveaux,  les  motifs  sur  lesqueln  se 
fondent  ou  peuvent  se  fonder  les  avis  opposés,  c'est  pour  ne 
pas  dissimuler  que  notre  conclusion  nous  semble  elle-même 
contestable. 

Il  est  étrange  qu'Albert-le-Orand  et  saint  Thomas  ne  nous 
aient  rien  appris  à  ce  sujet.  Ne semble-t-ii  pas,  en  eflët,  qu'ils 
viennent,  au  mépris  des  décrets  synodaux,  des  statuts  de 
l'Université  et  d'une  bulte  papale,  interpréter  en  chsire  des 
livres  trois  fois  prohibés?  Comment  dune  n'ont-ils  pas  été 
curieux  de  justiHer  cette  apparente  révolte,  au  moins  par 
quelques  précautions  oratoires? 

Mais  revenons  enfin  à  nos  sectaires  audacieux,  et  dé-ga- 
geons  des  récits  prolixes  et  obscurs  des  légendaires  ce  qu'il 
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hut  retenir  au  sujet  d'Amaury  de  Bène  et  de  David  de  Dî- 
nant. 

Vincent  de  Beauvais  rapporte,  en  ce  qui  louche  Amaury, 
que  ce  docteur,  originaire  de  Bène,  au  diocèse  de  Chartres, 
avait  étudié  la  théologie  dans  les  écoles  de  Paris,  et  qu'il  y 
avait  ensuite  enseigné  cette  science,  se  distinguant,  entre 
tous  ses  collègues,  par  une  méthode  et  des  opinions  particu- 
lières. II  ajoute  que  la  proposition  sur  laquelle  Amaury  appe- 
lait saos  cesse  l'attention  de  ses  auditeurs  était  celle-ci  T*  II 
«  est  de  toi  que  tout  homme  est  ihemhre  du  Christ*.  «  Contre- 
dit sur  ce  point,  it  fut  cité  devant  le  Pape,  qui  le  condamna, 
et  bientôt  il  mourut  de  colère  et  de  douleur.  Cotte  proposi- 
tion, que  tout  homme  est  memhre  du  Christ,  s'accorde  assez 
avec  ce  que  Césaire  impute  aux  disciples  d'Amaury,  mais  il 
est  évident  qu'on  peut  l'interpréter  dans  le  sens  d'un  pan- 
théisme spirituel  qui  diffère  beaucoup  du  pur  spinosisme.  Au 
neuTiéifae  siècle,  un  certain  Hacarius,  venu  d'Ecosse  ou  dlr- 
lande,  ayant  étudié  le  livre  de  saint  Augustin  qui  a  pour  titre 
De  Quanlitale  Animœ,  y  avait  cru  trouver  le  système  de 
l'unité  des  ftmes,  et  il  avait  proposé  ce  système,  qui  avait  été 
vivement  combattu  par  Ratramne,  moine  de  Corvey,  Parmi 
les  Arabes,  Averrhoes  l'avait,  de  son  cAté,  mis  en  honneur,  et 
c'est,  nous  TavoAs  dfl,  un  des  grands  points  de  sa  doctrine. 
Etait-ce  donc  là  le  condamnable  emprunt  qu'Amaury  de  Dène 
avait  Tait  k  ses  gloses  sur  la  Physique  ou  sur  la  Métaphysique!* 
Si,  depuis  la  venue  du  deuxième  homme,  depuis  l'ère  de  fa 
grâce,  toutes  les  consciences  sont  unies  entre  elles  par  une 
chaîne  divine,  si  toutes  Icr  âmes  participent  en  nature  d'une 
âme  universelle,  si  tous  tes  chrétiens  sont  membres  du  Christ, 
la  liberté  n'est  plus  qu'un  vain  mot,  l'individualité  qu'une 

'  <  Hic  aosuscst  conjtaaterafflmiarequodquilibetkDeUircredereseMse 
inembrum  Chrùli.   >  Vincent    Bellov.  Speeulum  hisloriale,  lib.  XXIX, 
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cfaimère  de  nos  sens  grossiers,  séduits  par  l'apparence  et  mal 
propres  à  saisir  la  vérité  réelle  des  choses.  Hais,  si  morts- 
trueuses  que  soient  les  conséquences  contenues  en  de  telles 
prémisses,  elles  ne  vont  pas  jusqu'à  la  né^tion  absolue  du 
principe  de  distinction,  car  elles  réservent  la  personnalité 
de  rhomme  universel  et  la  personnalité  de  Dieu.  Or,  ou  ac- 
cuse Amaury  d'avoir  été  bien  au-delà.  Suivant  Gerson,  c'est 
un  panthéisme  plus  hardi,  plus  rigoureux,  plus  explicite,  que 
professait  Amaury.  Le  faut-il  croire?  Si  Gerson  était  seul  k 
pQUS  le  dire^  nous  pourrions  en  douter,  car  il  vint  longtemps 
après  Amaury  ;  mais  voici  le  témoignage  de  Martin  de  Polo- 
gne, qui,  mort  en  1278,  chapelain  de  Nicolas  111,  a  dû  bien 
conoaltre  tous  les  détails  de  cette  affaire  :  «  Damnavît  (Inno- 
4<  centius  tertius)  Almaricum  quemdam  Camotensem,  cum 
a  sua  doctrina,  sicut  habetur  in  decretalî  Dartmatiu.  Qui 
«  Almaricus  asserit  ideas,  quœ  suntinmentedivina  crcare  et 
«  creari;  quum,  secundum  Augustinum,  nihil,nisi  teternum 
«  et  incommutabile,  ait  in  mente  divina.  Dixitetiam  quod 
«  ideo  finis  ouiuium  dicitur  Deus,  quod  omnia  revenurasunt 
n  in  eum,  ut  ia  Deo  incommutabiliter  quiescant,  et  unum 
B  individuum  atque  incommutabile  in  eo  permanebuol.  Et 
«  sicut  alterius  naturœ  non  est  Abraham,  alterius  Isaac,  sed 
«  unius  ac  ejusdem,  sic  dixit  omnia  esse  unum  et  omuia  esse 
«  Deum.  Dixit  enim  Deum  esse  essentiam  omnium  creatura- 
«  ruin  et  esse  omnium.  Item  dixit  quod,  sicut  lux  nonvidetur 
«  in  se,  sed  in  aère,  sic  Deus  nec  ab  angelo,  neque  ab  homine 
K  videbiturinse,  sedtantumincreaturis.Item  asseruitquod 
«  si  homo  non  peccasset,  in  duplicem  secum  partitus  non 
«  fiiisset,  nec  gravasset,  sed  eo  modo  quo  sancti  angeli  mul- 

«  tiplicati  Bunt,  multiplicati  fiiissont  et  homines *  «Tels 

sont  les  termes  de  Martin  de  Pologne,  qui  ont  été  presque 


•  ChrontenEapedittiâ.  Hartlol  PoIodI.  lib.  IT. 
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littératement  reproduits  par  Gerson  '.  Or,  nous  n'avons  pas 
de  longues  explications  à  donner  sur  ces  sentences.  Martin  de 
Pologne  nous  en  indique  lui-mânie  l'exacte  origine  :  elles 
sont,  pour  la  plupart,  empruntées  au  ni|Oî  fiai&v  lufnafix  et 
nous  avons  dit,  en  parlant  de  Jean  Scot  Erigène,  comment 
il  faut  les  interpréter. 

La  doctrine  d'Amaury  de  Béoe  est  donc,  nous  l'avons  déjk 
définie,  la  dernière  Torinule  du  réalisme  ;  la  plus  audacieuse, 
mais  la  plus  satisraisante  pour  la  logique  :  c'est  un  panthéisme 
mystique,  dans  lequel  se  confondent  deux  courants,  origi- 
naires, l'un  et  l'autre,  d'une  source,  hélas!  trop  connue  et 
trop  féconde.  Et  quel  nom  donner  à  cette  école,  où  sont  ve- 
nus se  former  dans  le  blasphème  rorfèvre  Guillaume,  les 
diacres  du  Vieux-Corbeil  et  les  clercs  de  Saint-Cloud,  tous 
ces  obscurs  sectaires  livrés  aux  Daaunes  ou  condamnés  k  la 
prison  perpétuelle  par  les  juges  de  l'Eglise  et  par  les  juges  de 
l'Etat?  S'il  est  permis  de  comparer  les  petites  choses  aux 
grandes,  l'humble  hameau  de  Tityre  k  la  Ville  étemelle,  cette 
école,  c'est  une  autre  Alexandrie,  oh  le  commentateur  de 
Jean  Scot  etd'Averrhoës,  Amaury  de  Bène,  représente  l'initia- 
teur fatidique,  l'interprète  enthousiaste  des  anciennes  tra- 
ditiona  orientales,  Plolin,  Jamblique  ou  Proclus. 

Entre  la  doctrine  d'Amaury  de  Bène  et  celle  de  David  de 
Dioant,  saint  Thomas  voit  cette  différence,  qu' Amaury  défi- 
nissait Dieu  le  principe  formel  des  choses,  tandis  que  David  le 
présentait  comme  leur  principe  matériel,  comme  la  matière 
première  ^.  Cette  distinction  est  véritablement  trop  subtile. 
Quand  le  douzième  siècle  venait  de  finir,  le  débat  scolastique 
ne  s'était  pas  encore  porté  sur  l'être  en  soi  de  la  matière  et 
de  la  forme,  et  nous  croyons  qu'on  eût  fort  embarrassé  le 
théologien  de  Bène  en  lui  demandant  si  ce  qu'il  disait  être 

'  COncontia  Melaphys.  cwn  Logica,  U IV,  Operum.  —  '  Summa  Tluo- 
logiei,  pars  I,  qutett.  m,  irt.  8. 
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l'essence  commune,  iDtUvise  de  toutes  les  substances,  était 
une  pure  matière  ou  bien  une  pure  forme.  Mais  il  ne  pat'ail 
pas  douteux  que  le  système  de  David  de  Dinant  ail  été  le 
vrai  panthéisme,  celui  de  Uélissus  et  d'Avicembron. 

Ce  système  se  trouvait  exposé  dans  deux  ouvrages,  dont  Tua 
portait  le  titre  de  :  Quaternuli,  Quatrt^u.  h»  sentence  du  con- 
cile de  Paris  ayant  été,  comme  il  parait,  exécutée  avec  toute  la 
ponctualité  désirable,  les  QuatraituàQ  David  de  Dinant  ne  se 
retrouvent  plus.  Sur  son  second  ouvrage  perdu,  M.  Charles 
Jourdain  dit  qu'il  avait  pour  titre  :  det  Atomes,  et  qu'on  y  ren- 
Goutraitnou  pas  les  hypothèses  cosmologiques  de  Démocrite, 
mais,aucontraire,  la  doctrinede  récoled'Ëlée' . Cette  indicatîoa 
est  erronée.  On  ne  conçoit  pas,  eo  effet,  que  David  deDinaot 
ait  placé  le  nom  des  atomes  au  titre  d'un  livre  qui  a  pour 
objet  de  tout  autres  chimères.  Hais  H.  Charles  Jourdain  a 
mal  lu  le  passage  d'Albert-le-Grand  où  il  est  question  de  ce 
livre.  Voici  les  termes  d'Albert  :  ■  Alexander,  in  quodad 
H  libelle  quem  fecit  de  Principio  incorporer  et  corporee 
«  substantiae,  quem  secutus  est  David  de  Dinando  in  libro 
«  qi^çmscripsiLt/e  Tomis,  hoc  eslde  Dwùiomfmsi  dicitDeum 
H  esse  principium  materiale  omnium  ^.  »  L'intitulé  du  livre 
de  David  est  doue  précisément  c^ui  d'un  écrit  analogue  et 
que  nous  connaissons  déjà.  De  Tomia,  c'est-à-dire  de  Dintio- 
mbus  ;  c'est  le  titre  même  du  grand  ouvrage  de  Jean  Scot 
Erigène,  nipî  ^ûaiùv  fupiaiâ,  de  Divitione  natura.  11  est  donc 
vraisemblable  que,  suivant  l'exemple  donné  par  l'illustre 
maître  d'Amaury,  David  de  Dinant  considérait  la  natare  ou 
l'ensemble  des  êtres  comme  un  tout,  et  ce  tout  comme  l'uni- 
que objet  de  la  science  ^  que  descendant  ensuite  de  l'un  au 
multiple,  il  divisait  ce  tout  en  autant  de  sections,  lomot,  en 

'  Dictiùhn.  liet  ScUncei  Phil.,  au  mot  David  de  Dinant,  —  '  AlLer- 
UwMacaut,  Summa  Tktoiog.  t>ars  1,  tract,  iv,  quwt.  u.  Ib  toao  XVtl 
Oftrum. 
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autant  de  parties  que  le  témoignage  de  rexpérience  recon- 
Dait  de  genres,  d'espèces,  d'individualités  distinctes.  C'est  la 
méthode  ordinaire  des  philosophes  qui  tiennent  pour  l'unilé 
de  substance  :  ils  partent  d'une  synthèse,  et  se  deoiandent 
ensuite  ce  que  leur  enseigne  l'analyse,  la  division.  Pour  notre 
part,  nous  ne  ferons  pas  à  David  cette  dernière  question,  car. 
il  nous  importe  peu  de  l'entendre  parler  le  langage  commun, 
le  langage  de  l'expérience.  C'est  sa  thèse  première  qui  nous 
intéresse  le  plus.  Elle  est  exposée  dans  ces  termes  par  saint 
Thomas  :  «  Quorumdam  antiquorum  philosophorum  error 
«  fuit  quod  Deus  esset  de  essentia  omnium  rerum.  Ponebant 
«  enimomnia  esseunumsimpliciter  etnondifferrenisi  forte 
«  secundum  sensum  vel  «estima tionem,  ut  Parmenides  dixit; 
«  et  îllos  etiam  antiquos  philosophes  secuti  sunt  quidam  mo- 
«  demi,  ut  David  de  Dinando.  Divisit  enim  res  in  partes  très, 
t  in  corpora  animas  et  substanlias  separatas.  Et  primum  indî- 
«  visibile,  ex  quo  constituuntur  corpora,  dixit  Yle^  primum 
«  autem  indiYi8ibile,exquoconstituunluranimce,dixitNoym, 
a  Tel  mentem  ;  primum  autem  indivisibiie  in  substantiisœter- 
«  nis,  dixit  Deum.  Et  htec  tria  esse  unum  et  idem  :  ex  quo 
«  iterum  conaequitur  esse  omnia  per  essentiam  unum  '.  » 
Ainsi ,  l'opinion  de  David  est  que  les  trois  principales  divisi(His 
de  l'être  sont  la  matière,  l'âme  et  Dieu.  Hais  ce  n'est  pas  selon 
le  mode  de  )a  division  que  l'être  se  présente  d'abord  k  la  pen- 
sée ;  c'est  selon  le  mode  de  l'unité,  et,  selon  ce  mode.  Dieu, 
l'Ame,  la  matière  sont  un,  sont  un  même,  Aœetriaunui»  et  ùf«ni. 
Voilà  ce  que  noua  apprend  saint  Thomas  sur  la  thèse  de  David, 
et,  avec  autant  de  perspicacité  que  de  vérité,  il  ajoute  que 
cette  thèse  est  celle  de  Parménide.  Voici  maintenant  quelques 
explications  complémentaires.  Elles  nous  sont  fournies  par 
Albert-le-Graud.  Il  ne  s'agit  pas  seulement,  en  effet,  d'afiir- 

•  TlKMuu,  la  Secund.  Sentent.,  dlit.  xvu,  qiia«t.  i. 
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merruDJtéréelledetoutcequiest,  de  tout  ce  qui  «ppartimt 
i  la  catégorie  de  l'esscuce;  il  Taut  encore  prouver  cette  unité. 
Or,  David,  suivant  Albert;  arriTait  à  cette  preuve  en  répétant 
les  paroles  de  quelque  obscur  épicurien,  nommé  Alexandre. 
Le  genre,  disait-il,  contient  la  matière  de  l'espèce  ;  i  regard 
de  l'espèce,  te  genre  est  la  matière;  qnod  formabileett  inplu- 
res  materia  est,  ^el  ad  minus  prme^ium  maieriale.  Or,  quel 
est  le  ^enre  suprême,  le  plus  général  des  genres?  C'est  l'être  : 
l'être  est  donc  la  matière  de  tous  les  êtres  subalternes,  c'est- 
à-dire  de  toutes  les  divisions  que  comporte  son  essence.  l>es 
principales  de  ces  divisions  sont,  on  Va  dit,  la  matière  des 
âmes  humaines,  la  matière  des  corps  et  la  matière  des  subs- 
tances éternelles  :  donc,  au  point  de  vue  de  l'être,  ces  trois 
matières  n'en  font  qu'une;  cette  matière  une,  c'est  l'être 
même,  ou,  sous  un  autre  nom,  c'est  Dieu  -,  «  et  sic  videlur 
«  quod  Deus  sit  materia  omnium.  «Il  est  impossible  de  s'ex- 
primer en  des  termes  plus  signiricatifs. 

Albert-le-Crand  estime  quM  avait  emprunté  le  Tondde  cette 
doctrine  à  un  épicurien  nommé  Alexandre.  Cet  épicurien  nous 
est  inconnu.  He  serait-ce  pas  tout  simplement  Alexandre 
d'Aphrodise?  Interprète  éclairé,  mais  indépendant  d'Aristote, 
Alexandre  d'Aphrodise  se  signala  d'ailleurs  comme  un  adver- 
saire déclaré  de  l'école  stoïcienne.  Albert-le-Crand  n'a-t-il 
pas  fait  deux  personnages  du  Commentateur  par  excdlence, 
o'EïBTijoic  et  de  l'auteur  des  opuscules  sur  la  Nature  du 
Àma  et  sur  la  Fatalité  et  la  Liberté?  Cela  est  d'autant  plus 
vraisemblable  que  le  traité  de  la  Nature  de  l'Ame  a  pour  objet 
le  développement  d'unedes  propositions  attribuées  par  Albert 
à  David  deDinant;  celle-ci  :  que  l'àme  n'est  pas  unesubs- 
stance,  mais  l'acte  final  de  la  matière,  une  forme  insépara- 
blement unie  au  corps  ilSa.  ïvulov.  Quoi  qu'il  en  soit,  en 
1215  on  ne  parlait  pas  de  cet  Alexandre,  mais  d'Aristote, 
et  c'est   Aristote  que  l'on    assignait  devant  le    tribuDil 
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de  l'Eglise  comme  complice  de  l'audacieux  disciple  d'A- 
maury. 

Hais  traminons  le  récit  de  cette  histoire.  Ou  en  connaît 
niaint^iant  les  principaux  détails  \  on  sait  qu'en  effet  la  prfr> 
mière  doctrine  introduite  dans  les  écoles  comme  tirée  des 
nouveaux  livres,  est  la  doctrine  de  l'unité  sous  sa  formule 
la  plus  ateolue,  le  panthéisme  :  c'est  Ut  le  foit  considéraUe, 
le  (kit  qu'il  but  ntoiir. 
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CKAniU  IV. 
Atoxaadr*  4e  ■bM«  M  GwlUauMe  A'Aavevgae. 

Àristote  est  donc  condamné,  et  avant  qu'Albert-to-Grasil 
Timne  faire  appel  de  cette  coodamnation,  en  reproduisant 
les  livres  suspects  du  philosophe,  accompagnés  de  gloses  or- 
thodoxes, l'école  ne  les  aborde  pas  sans  défiance,  sans  ^froi. 
C'est  un  grave  échec  pour  les  raisonneurs  ;  c'est  un  succès 
éclatant  pour  les  conserrateurs  de  la  tradition.  Pendant  quel- 
que temps  toute  controverse  semble  interdite  sur  les  pro- 
blèmes du  sein  desquels  sont  sortis  tant  d'abominables  cm- 
dusions;  les  docteurs  de  l'école  ne  s'occupent  plus  que  de 
compiler  des  Sommer  de  théologie  et  prennent  soin  d'ep  écar- 
ter toute  proposition  qui  pourrait  être  la  matière  de  nouveaux 
débats.  Nous  avons  déjè  parié  de  la  5omm«  attribuée  k  Robert 
deCourceon  :  vers  le  même  temps  parait,  sous  le  même  titre,  un 
ouvrage  analogue  de  maître  Etienne  Langton,  qui,  après  avoir 
été  la  gloire  de  l'Université  de  Paris,  doit  aller  occuper  le  pre- 
mier siègedel'Egiise  d'Angleterre*.  Le  cél^reHélioand,  moine 


'  Nou*  amu  i  domiw  ici  quslqim  espUutloni  tat  la  é£miiin«  d'Ettone 
fcangton.  Nom  en  codiuIuoiu  dwx  manuscrlU,  l'un  ippartMUDt  au  loads  de 
St-Victor,  ïoiu  le  D'flSiPautre,  Mut  leii°  1615,  au  foniU de  la  Sortwaiie.  Bien 
qu'lU  portent  le  mène  titre,  on  pourrait  les  prendre  poar  deux  onTragea  dif- 
tfrenû,  le  manuicrit  de  St-Tlctor  commencaDt  par  cea  mots  ;  *  LatrU  eat 
cultiMlOll  Deo,  alve  creatorl  >,  et  celui  de  la  Sorbonne  par  ceui-d  :  •  Quod 
konw  povdt  Kturgere.  >  Dn  einnen  pliu  alteatif  noui  ■  fait  reoonnaBre  que 
cet  deux  naniucrlts  cootlenneat  le  mime  ouvrage,  malt  avec  un  ordre  de 
diapliret  difltirenta.  Ainsi  le  manuicrit  de  St-Tictor  commence  par  le  ringt- 
quatrième  cfaa(ritre  dv  manuKrit  de  la  Sorbonne.  Fatoidui  attribue  deux 
Sommet  i  Etienne  Langtra,  une  Summa  Thtclûgta  et  une  .SwHnu  àe  Di- 
vertit. 11  eit  TraUemblable  que,  trompé  par  la  dlvenlté  dei  iitclpU,  U  aura 
Ut  deux  ouvraget  d'un  seul. 
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4e  Froidiiumil,  déolame  osntiB  l'étude  icAlasUqiu  et  rteen- 
maadelafei  datsiinptei  *.  Guitlaume  d'ÀuKeFN  appitUsat  i 
la  tftihnta  écele  et  h)t  la  même  prepagande.  Maia,  naua  l'avou 
dit,  il  B'oit  iriiu  pM8it)le  qu'un  s'en  tiennp  là  :  le  déaù  de 
eooadtr*  a  daa  aziBmeaa  austm^es  il  liqt  que  taMt  eide. 
UcoUt  00  ae  baaarda  i  jeter  un  regard  aur  les  ouvragea  M- 
Cudmi  1  iti  Kot  dans  toutw  Isa  naina;  en  ne  lat  lit  pas  en 
polilio,  Buiannleaintarregf)  on  eo  extrait  «Ut  paaiagea  foi 
aa  maUMt,  ni  4«  prta  ni  d»  Mq,  oflhnaw  la  dogvia,  «t  peu 
4  peu  l'an  aa  faniliarin  aii^  avoo  «os  pour  diawwiM'  oe 
4a'il  but  en  rejeter,  «e  qu'il  faut  mu  retenir. 

Le  premier  résultat  do  cette  étude  ftit  une  elaaaifloatleD 
(Dithediqne  des  iKtiona  de  la  phileBopbie.  Au  eniitaw,  au 
4ouûÀpie  aièolea,  ranaetgneBMBt  avait  pour  objet,  eonno 
aous  l'aveqi  dit,  d'interppMav  Vi$mf/»gt  de  Porphyre,  lea  Ca- 
ygeriti.  VHtrmmeia  et  let  Opttcauief  de  BoAee  aur  les  famés 
du  tyllogiania.  Ce  n'eat  paa  que  la  le^que  fttt  tlort  toute  la 
phileaoptiifl;  mais  toute  la  pbiloaophio  n'était  qu'us  appen- 
dice de  la  logique.  Comme  noua  l'aTons  annonoA  par  «vanee, 
wmqio  il  était,  d'aillean,  facile  de  la  prévoir,  en  pMSr 
aant  avec  trop  d'énergie,  dans  l'ardeur  de  la  contrevarse, 
]m  proUémoa  de  l'ordre  logique,  on  devait  néeeMatre- 
nmi  en  faire  aertir  dea  problèmea  ontologlquefl ,  psyché- 
giquos,  nétapbyaiquaa.  Eatnee  que  l'esprit  humain,  une  feta 
m§tgé  dans  Ift  voie  de  la  recdierohe,  peut  s'arrêter  avant 
d'6tre  Mtisfait,  avant  de  toueher  le  but,  ou,  du  mcrins,  avant 
ia  woiw  TavoiP  touché?  Est-ce  que,  d'autre  part,  taotes  les 
QUWtimw  dont  l'esamee  s  été  ^lécialanent  attribué  aui  di- 
VHWf  SutxlivisiQnH  de  l'étude  philosophique  na  s^eRphstnrnt 
pas  les  unes  aux  autres  pai*  un  lien  naturel  i'  Au  début  de  Is 
Ipgiqu^,  on  défllare  qu'on  «a  négliger  les  eboees  pour  ooiisi- 
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dérer  ce  qui  se  dit  des  choses,  pour  établir  les  règles  de  la 
démonstration.  Hais  peut-on  s'en  tenir  là?  Non  sans  doute; 
aussi  aT0D»4UHis  m  les  dialecticiens  des  premiers  sièdes,  ou, 
du  moins,  la  plupart  d'entre  eux,  (hmchissant  d'un  seul 
bond  tous  les  espaces,  eŒaçant  toutes  les  limites,  étendre  le 
domaine  de  la  logique  jusqu'aux  frontières  mêmes  de  la  pfai- 
losophie.  Au  treizième  siècle,  quand  l'école  eût  reçu  des 
Arabes  la  Pkjftiqtte  et  la  Métapkyiique  d'Aristote,  renseigne- 
ment prit  une  autre  forme  ■,  les  docteurs  les  plus  ooosidérableB 
de  l'Age  précédent  ne  furent  plus  r^ardés  comme  des  maî- 
tres, mais  comme  des  apprentis,  et  une  ère  tout-i-fait  nou- 
velle commença  pour  la  scolastique. 

Nous  n'insistons  pas  sur  ces  observations,  qui  ont  été  faites 
plus  d'une  fois  déjà  ;  mais  nous  ne  pouvions  les  négliger  :  en 
^iet,  puisque  l'enseignement  va  changer  d'cd)jet,  notre  exa- 
men,  notre  critique  vont  nécessairement  subir  la  même  trans- 
formatioD.  Aux  doctwrs  qui  vont  tour-à-tour  occuper  la 
scène,  il  ne  nous  suffira  plus  d'adresser  les  trois  questions  de 
Porphyre.  D'autres  questions  seront  mises  à  l'ordre  du 
Jour  :  celle  de  la  nature  des  éléments  de  la  substance,  celle 
du  {nineqte  d'individuation,  cdle  de  Porigine  des  idées,  de 
leur  manière  d'être  dans  l'entendem«it  humain,  dans  la  pm- 
aée  divine,  et  diverses  autres  d'un  égal  intérêt.  Les  trois  sys- 
tèmes principaux  que  nous  connaissons  déjà  vont  être  repré- 
sentés, mais  ils  le  seront  en  des  termes  nouveaux.  Notre 
affiùre  sera  d'exposer  ces  termes,  d'en  étudier  le  sens,  sou- 
TUitobscur,  presque  toujours  dissimulé,  et  de  signaler,  outre 
les  différences  apparentes,  la  conformité  réelle  des  doctrines 
produites  sous  d'autres  prétextes,  développées  à  d'autres 
points  de  vue. 

Cette  conformité  peut  se  démontrer  a  priori.  L'esprit 
humain  est  capricieux  dans  ses  allures  :  tantdt  il  marche  vers 
la  lunùère  d'un  pas  ferme  et  précipité;  tantôt  il  s'avaooe  lea- 
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tement,  observe  en  passant  chaque  chose,  et,  quelquefoii 
mtaie,  il  va  ctierclier  nn  repos  temporaire  à  l'abri  des  grands 
monuments  de  la  science  ;  mais,  qu'il  se  presse  ou  qu'il  s'at- 
tarde, il  ne  peut  sortir  des  voies  tracées  *.  il  faut  qu'il  les 
suive,  car  il  n'y  en  a  pas  d'autres  qui  conduisent  où  l'appelle 
le  désir  de  connaître.  Au  sein  de  la  même  école,  les  systèmes 
se  succèdent;  mais,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  ils  se  succèdent 
en  se  donnant  la  main.  Cela  ti«it  à  la  loi  supérieure  de  l'es- 
prit. Ainsi,  aif  treizième  siècle  comme  an  douzi^e,  il  n'y 
aura  que  des  nominalistes,  des  conceptnalistes  et  des  réa- 
listes'; mais  les  derniers  venus  ne  ressembleront  pas  exté- 
rieurementaux  premiers^  et,  pour  échapper  aux  conséquencee 
d'une  solidarité  toujours  périlleuse,  les  disciples  ne  nomme- 
ront jamais  leurs  maîtres  sans  les  désavouer.  Notre  analyse 
aura,  nous  l'espérons,  pour  résultat  de  suppléera  leur  défaut 
de  bonne  foi,  et  de  prouver  a  posteriori  cette  parenté,  cette 
filiation  directe  dont  ils  se  sont  montrés  si  jaloux  d'efhcer 
les  marques. 

Pour  ce  qui  regarde  les  dissemblances,  non  pas  affectées, 
mais  sincères,  qui  caractérisent  les  systèmes  du  treizième 
siècle,  elles  viennent,  pour  la  plupart,  de  la  méthode  nou- 
velle introduite  dans  les  écoles.  Nous  devons  donc  dire  ici,  en 
peu  de  mots,  quelle  fut  cette  méthode.  Suivant  Avicenne,  la 
science  humainea  trois  objets  bien  distincts  ;  l' la  considéra- 
tion des  choses  telles  qu'elles  sont  dans  les  principes  mêmes 
de  leur  essence;  2*  la  considération  des  choses  telles  qu'elles 
sont  dans  la  nature,  c'est-à-dire  dans  leurs  singuliers  pro- 
pres ;  3*  la  considération  des  choses  telles  qu'elles  sont  dans 
l'intellect  agent.  De  li,'divi8ion  de  la  science  des  choses  en 
trois  études  :  la  première,  celle  qui  traite  des  principes,  la 
logique  ;  la  deuxième,  celle  qui  a  pour  matière  les  choses  na- 
turelles, la  physique-,  la  troisième,  celle  qui  va  chercher  la 
vérité  au  sein  même  de  la  pensée  divine,  la  métaphysique. 
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LA  pbilowphie  qui  contient  ces  trois  études  est  li  sAfeon 
imiTereelle.  Quel  en  est  le  butP  La  recherche  de  la  vérité. 
Quel  dn  est  le  feodemeot?  C'est,  dit  AvicenDe,  la  somme  dflk 
■otlObst  Aoit  fccquisMt  soit  innéel,  qui  font  d«  l'hoalitM 
Bit  aniolàl  rBiseatiable.  Procédabt  ainsi  du  connu  k  l'iBCoanu, 
la  philesephle  14^  par  \à  loglqUe,  su  tefine  de  la  oondalasadcs 
doqjefctunile  ;  par  la  pbysique,  au  terme  de  la  conrtaissancs 
ami^ridiHitalef  par  li  métaphysique^  que  Ton  appelle  aosii 
trtnlphyiique  %  rile  réunît,  elle  concilie  les  donnéw  de  U 
raiton  pui^  et  câlM  de  l'expéMeitcA)  et,  de  cette  «tticUia'* 
tiôti,  vient  la  vraie  notisn  de  l'être  :  o'wt  à  ce  titre  qoe  la 
BoéiafAysique  est  appelée  la  nience  finale,  la  scieflcd  Mipr«tlM 
et  vraiment  divine.  On  tle  soupçonnait  pis^  til  dOBeièlhé  Mè- 
ele^  cette  clAfesifioatlon  des  études  phtloM^hlqlitiB.  Nous  be 
ta  jugeons  pas;  nous  boas  Contentons  de  U  reproduire  tQll« 
que  les  Qouveauk  docteurs  ta  rencontrèrent  dans  AVlcenne. 
Hait  Dfl  voit-on  pas,  dès  l'abord,  quelles  racilltés  elle  doit 
offrir  k  l'enseignement,  quel  changement  elle  y  doit  ËppbHeri* 
Pdur  faotre  part,  nous  n'aurons  plils  besoili  de  rechercha 
ettriéuseitaent ,  soit  dans  un  commentaire  théolo^qbe,  tOlt 
mèSBe  dans  l'ampliScation  d'une  thèse  logique,  les  opinions 
que  nous  devons  faire  connattrti  :  elleA  se  présetiterotit  k  noviÈ 
(Uns  l'ordre  qui  leur  a  été  assigné  par  le  péripktéticièb  de 
Botctiara.  Cependant,  dlBon8-<tti,  ('et ordre  ne  sert  pas  généra- 
lement observé,  tant  qu'Albert-le^Grand  ne  sera  pas  vStiu 
métttv  set  gloses  entre  les  mains  dès  régén  ta  de  récole .  jusqu»- 
Iji,  nous  rencontrerons  encore'plus  de  théologiens  H'eterçaHt  ft 
philosopher  que  de  libres  penseurs.  Mais  ilconvientdenepilii 
insister  davantage  sur  ces  observations  pfélimlnaires,  et  de 
commencer  l'histoire  de  la  philosophie  scolastique  au  trêi- 
eième  siècle. 

>  •  liU  sotenlii  traasph^tka  vootur.  •  Albert.  HafDi»,  liber  I,  Métafh. 
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AmSktAH  éi  Hklèi  latM  «VOIP  Até,  i^l^  Aniaury  é«  BMM 

«c  bivid  œmuHatj  ou  ddi  ttfftitiieHdocteuf^  Qui  aient  «mitu 

1««  tfkvaUi  dfli  AMboJ  et  IM  Hledt  UiM  à  ph}flt.  <t  Qtltt  {tHffiW 
ottlllh]iH,lMdetlUln^  ^«»cMôO  Altrid),  AriBtbteAfMU  ^U^ 
hiMtitllAM  Ibl  tMteUVerit,  Ih  mt;ëHâ  Mt  !  kttétMB  tatlS,  irf 
fMlôrj  «OUsUt  AlMi(ifldh]AdelWll«tAlb6rtilffl  ttlgfltliâ^- 
Atii  otDdtUBl  Ikttiil  nOtnidlS  phU(MU>t>bofUill  AViStôUlitAtb 
phUMOttbiatfl  eoAlnétlUU41»  elpôHUisM.  «  Qtaifid  PiitOA 
«'À^DOlIt  «n  1^  tâtWes,  11  cobii&ettkit  plUsiéUM  vm/M. 
Dès  le  douzième  siècle,  oo  avait  interprété,  coniflffifiU,  dftfil 
rmlVet^tA  de  PAfil,  les  prtOcipAUX  liWtss  âe  VOf§IIMhy  et 
«n  M  avait  eompHs  «àfift  le  SMoUPs  dëd  kniuà,  boftffle  K 
prenretit  IM  glofteA  st  reUanjuAbled  de  «elul  qui  fut  X^IWlé, 
metne  d«  Mtl  têtepA,  le  péffpatéticleti  du  Piiiéi.  tA  oatM, 
Mctltt  thAité  d'At-iltbtë  B'a  été  (^otniil6âtè  p^f  Aléx&hdK  OU 
llalêct  t  VU  glOSea  sùf  la  M<^hM)%^ue,  publiée  k  TMiM  «D 
iS79i  loua  le!  ymx  de  PHtrltcij  et  «uiquelled  II  lait  éVMM^ 
ment  alimiM  dahs  les  ^ttifeses  cine  bobS  TétiOfli  dé  tHtefj  ml 
M  p^rtéea,  il  tel  vcai^  paf  d'bflciens  blbllo^aptiës^  ati  Mti« 
VagM  dM  œuvfM  d'Alétabdra  de  Raies,  mais  on  les  a  dd^tUM 
restituées  I  ufl  reiigiedi  d«  son  ordre,  à  AleiâHdfe  d'AlAïil»-' 
drie.  Ce  qui,  tOtitefdiS,  ékl  tkHtàUflt,  c'eât  ^'AleSSbâlV  de 
UftiM  arklt  ebtfê  tes  ffiaihs  les  travaut  d'AViceâbe  et  t^M* 
biemvht  ceux.  d'ATerrhoés  sur  la  Êgisph^iique  d'Atistuie  ■  -, 
lorsqu'il  Ëompo^ft  son  ëitCfciOpédie  théolo^quë  pabllêê  pttUf 
la  ptretnltn  fbis  I  Veittse,  eti  1 476,  tb-fbllo,  aoaa  le  titre  dé  i 
AhMm  uMtefta  thtùiogm  *. 

Batès  Ht  Mue  bourgade  du  eomté  de  Gloowter,  dAM  )i^ 
quelle  se  tNnivait  ub  coûtent  (Mnciseain,  où  fut  vraiiieiabiau 


<  YettaMutti  Lêntbui*  tf  OëaMehta  <br  PHlL,  t  r,  p.  tll  M  nil- 
nntct.  -^  ■  n  y  M  ■  «u  dvpuu  a*  mnhnm»  mudu.  tvit  i«  wbm  xnii 

dl  van.  IMtr,  dt  ta  AaHM,  iHlUl  fa  M.  MuMu.  U  fim  «MM  «  Mi 
édltloBi  «a  edle  de  VaalM,  un,  4  rot.  bM. 
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blement  élevé  le  Jeune  jUexiodra.  n  vint  eosaite  éhidier  à 
Paris,  et  de  disciple  devint  docteur.  Au  témoignage  de  Du 
BouUy,  ses  leçons  furent  tréo-suivies:  de  toutes  parts  on  «o- 
conrutpourrentendre.  11  mourut  en  1245.  Dès  l'année  1222, 
il  avait  quitté  le  siècle  pour  raitrer  en  religion  et  se  foire  ins- 
truire au  nombre  des  austères  compagnons  de  saint  Fran- 
çois; mais,  sans  tenir  compte  des  lois  de  son  ordre,  il  avait 
ccmtinué  ses  levons  publiques  jusqu'en  1238.  Ses  contem- 
porainslui  ontdécemé  les  titresde  :  Doetor  doetonÊm,  Doetor 
irrefrag^Unlit. 

Apprécié  comme  théologien,  Alexandre  de  Halés  doit  être, 
m  effet,  compté  parmi  les  plus  ^agaces,  les  plus  subUls.  Sa 
méthode  est  celle  de  Pierre  Lombard  :  il  procède  par  distioc- 
tioDS,  et  il  soumet  toutes  les  formules  k  une  analyse  si  cu- 
rieuse, si  déliée,  que  le  livre  des  Smtmeei  parait,  auprès  de 
la  Somme  d'Alexandre  de  Halès,  un  manuel  élémoitaire  à 
l'usagé  des  gew  du  dthart,  ou  des  écoliers  dépourvus  d'expé- 
rience. Du  Boulay,  Horhoff,  Bnicker  et  H.  Dauoou  com- 
mettent à  ce  propos  une  erreur  que  nous  dev<ms  rectiBer, 
lorsqu'ils  disent  que  cette  Somme  est  le  premier  commtmtaire 
connu  du  ÏMirt  dei  Smkncei.  Avant  le  docteur  anglais, 
Guillaume,  évAque  d'^uxerre,  avait  entrepris  ce  labeur,  et 
nous  avons  sa  glose  sous  ce  titre  :  ^ursa  doebms  aeutitnmi 
tamquêprmtulit,  DomiUGuUlelmi  Antiitiod.  m  QwttuorSm- 
tmuiamm  libroi  perlucida  eiiplamaiof  Parisiis,  R^inault, 
goth.  sans  date,  in-folio  <.  Hais,  il  fout  le  reconnaître,  le 
travail  de  Guillaume  diffère  beaucoup  de  cdui  d'Alexandre. 
Guillaume  connaît  sans  doute  les  enivres  d'Aristote  ;  mais, 
par  déférence  pour  l'arrêt  du  concile,  il  ne  les  cite  guère,  si 


■  CMt  une  lutre  orroir  de  prétendre  que  b  Somuiu  d'Alexudre  de  Halte  et 
te  prorier  ouvrage  qui  porte  ce  litre.  On  anit  dei  Somàut  dte  le  dousltee 
dicle.  U  nom  wOn  de  dét^er  celles  de  Robert  de  HeluQ  et  d'BUnuie  Uns- 
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ce  n'est,  toutefms,  les  traités  qui  ont  poar  <^et  It  logique 
et  la  morale  '  :  il  n'a  rien  d'un  philosophe,  ni  l'indépendance 
de  la  pensée ,  ni  même  le  désir  sincère  de  connaître. 
Alexandre  de  Halès  est  un  autre  homme.  Jean  Pits  raconte 
que,  sur  la  renommée  de  ses  leçons  publiques,  Innocent  IV 
l'avait  cbai^  de  composer  une  Somme  qui  fût  la  règle  des 
docteurs  ;  que  cet  ouvrage  présenté  au  saintsiége  par  le  Doc- 
teur Irréfragable,  fut,  dans  la  suite,  soumis  au  jugement  de 
soixante-dix  théologiens,  et  que  ceux-ci,  l'ayant  approuvé, 
le'  recommandèrent ,  en  outre ,  comme  un  livre  parfait , 
achevé,  à  tous  les  maîtres  en  théologie  *.  Il  est  vrai  que  rien 
n'y  est  omis,  que  l'auteur  de  cet  immense  ouvrage  a  {h^vu 
toutes  les  difficultés  et  les  a  toutes  résolues  ;  et  s'il  s'est  cen- 
stunment  maintenu,  comme  on  l'atteste,  dans  les  strictes 
limites  de  l'orthodoxie,  qui  donc  aura  la  prétentitHi  de  (iaire, 
après  lui,  quelque  découverte  dans  un  (4iamp  si  bien  exploré  1 

Mais  la  théologie  d'Alexandre  de  Halès  nous  intére«se 
moins  que  sa  philosophie.  On  rencontre,  en  effet,  dans  la 
Somme  dont  nous  venons  de  parler,  non  pas  un  système,  mais 
diverses  assertions  philosophiques  dont  nous  devons  ici  tenir 
grand  compte.  Sa  doctrine  est  le  réalisme,  mais  le  réalisme 
contenu  :  la  sentence  synodale  de  1209  lui  a  rendu  suspectes 
toutes  les  voies  philosophiques,  et  il  ne  s'y  est  engagé  qu'en 
tremblant. 

Sur  la  question  des  universaux  transphysiques,  il  déclare 


■  Jourdain,  Utelttrehtt  erlOqueê,  p.  83. 

'  PiUœui,  de  Seript.  Jnglla.  Un  des  principaux  motlh  de  c«tts  rec(M> 
mandatloa  fut  lans  doule  la  doctrine  d'Alexandre  de  Halès  sur  la  puissance 
papale.  Entre  les  ordres  mendiants  et  le  clergé  séculier,  11  s'était  élevé  de* 
dlsseotlmenls  graves  qui  étaient  devenus  d'orageuses  querelles.  Les  pape* 
s'étant  prononcés  contre  les  clercs  et  les  rois  contre  les  réguliers,  ceux'^ri  té- 
oioiBnèrentlavivacJlédeleurreconnaissance  aux  héritiers  de  saint  Pierre  en 
soutenant  qu'ils  avaient  toute -puissance  sur  le  temporel  des  rois.  Les  sécu- 
liert,  de  leur  cAté,  plaidèrent  éoerglquement  la  cause  contraire.  Dans  l'EgllN.- 
comme  ailleurs,  les  Intérêts  rleonent  quelquefois  avant  les  [^ncipes. 
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d'abwd  qH'iU  «xirteat  «o  Dimi,  et  il  t«  mktm  jmqa'i  ^ro- 
fsHa"  qu'ils  partici|>«itd6HsubBtBnce*;iDaifl,  s'ils'eipriim 
ainsi,  c'est  pour  ne  pis  être  contraint  de  localiser  la  oaust 
Momplaire  hors  du  sein  de  Dieu  \  aussi  reftue^îl  de  mettre  i 
le  charge  de  Platon  l'bypotb^  du  monda  intermédiaire  { 
«  Mundum  JDtelligibilem  nuncupavit  Platb  ipaaA  tatnH 
k  nem  sempitemam  qua  fecit  Deus  mundum*.  »  Voici  si 
tomule  :  La  cause  exemplaire,  qui  est  l'art  difin,  M  sa  dis- 
tingue pas,  en  essence,  de  la  cause  efficiente  (  toute  otnae 
première  est  de  Dieu,  est  en  Dieu,  comme  tobt  fbikiioia^ 
vient  de  Dieu  et  cet  hors  de  Dieu  *. 

Nous  pourrions  nous  en  tenir  k  cette  r^^igiue  et  de  pas 
insister  davantage;  mais  puilqub  nous  avons  aflhlre  RuPe«- 
ttHT  du  ioeUmn,  à  l'un  des  plus  renommés,  des  plus  babih» 
dialecticiens  de  l'école  tbéologlque ,  demandons4ui  quelles 
inclusions  renferment  oee  prémissm.  Si  les  idées,  à  l'image 
desquelles  ont  été  façonnées  les  substances  tu-restres,  résident 
dansrentmdement  divin,  de  toute  éternité;  il  suit  sans  doute 
que  la  cause  eiBciente  a  été  déterminée,  dans  l'acte  dé  la'  créa*- 
tion,  par  ia  cause  exemplaire  f  qde  telles  étaient  les  idées  de 
Dieu,  ttflee  ont  été  ses  œuvres,  et  que,  par  conséqumt,  Dieu 
lui'-méme,  subissant  la  loi  de  sa  propre  nature,  a  nécessaire- 
ment^  et  non  pas  librement,  revêtu  les  dioaea  des  fortuea 
sous  lesquelles  elles  nous  apparaissent.  Cette  opinicm  eat«^e 
donc  acceptée  par  Alexandre  de  HalèsP  11  n'ose  l'avouer  ;  il  lui 
répugne  de  dire  que  Dieu  n'est  pas  libre ,  et  cependant  il  est 
forcé  de  reconnaître  que,  dans  son  système)  il  ne  l'eat  pas. 

'  Sumxttà  pan  tt,  «tuast.  u,  m.  ï  et  S.  H  dit  alllwra  qull  oe  taut  (dacer 
en  Dieu  Ùl  l'jfr»  singulier,  lAMlrt  wAittuA,  In  DtotumtMtpoMnneettiê 
knlvértaU,  rue  mm  <b)fu/at'«(|wn  l.qusitxLVui,  m.  4,  irLI).  Haif  les 
râplliiatiolu  qu'il  donbe  1  ce  sujet  prouTenl  elalrement  que,  daiu  ce  puuffe, 
n  ï'a<tr«sM  lidipieiiieat  cette  question  oUeute  :  •  Dlnl  eit-ll  un  tmlnrael,  ou 
bien  wt-n  uh  parUcuUe^  r  1 
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Voîtl  donc  1m  tâméft  équivoques  auxquels  il  fl  fecotifs  poaF 
dissimuler  uue  conclusioti  blasphématoire,  criminelle  :  u  t*o 
«  test  dici  quod  ëx  tiecesslUte  bonitatis  condidit  res,  nou  ta- 
«  biéUVideturix)tigruertiquocldicaturéïtiece8sitate  naturœ. 
«  LiCet  enim  stt  idem  botitUs  quod  natUfs  ejus,  Umen  si  dice- 
H  rétur  et  nêcessttate  naturie,  vlderetuf  botiltatld  neceâïitas 
«  quHlis  ëit  ta  rebuA  Aatuf altbus  ■ .  »  Les  tbots  ne  Sôflt  rleil  ;  Il 
ûova  tritpofte  peil  que  le  théologien  pt-éfére  telle  IbcuUofl  k  telle 
autre;  fliais  i!e  que  houH  attëDdlotis,  ce  que  nbus  Mtm  en 
droit  d'éïiger  de  lut,  e*est  quHl  vint  cotifessef  que,  datis tbttté 
hypothèse  i^ailste,  Dieu  Hiit  uécessaii^mcnt  ce  qu'il  rdt. 

Lm  m<>ts  be  sont  rien,  disous-nous  :  assurétuent,  mdtscelâ 
n'empêche  pM  qu'ils  ftleitt  ilne  impot-tance  Considérable  en 
scolastique;  6t  nous  devons  peut-être  ici,  pour  préparer  l'es- 
prit du  lecteur  à  l'intelligence  des  distinctions  thomistes  et 
scOtiateS,  coflimenter  sommairement,  à  la  manière  des  glossa- 
tëur^,  Icit  phrases  quetlouâ  vetionâ  d'emprunter  It  la  Somme 
d'Aletandre  de  Halès.  L'auteur  de  la  propositiou  qut  lui  ré- 
pugne est  Avicenne.  Au  neuvième  livre  dé  sa  Métaphysique, 
chapitre  premier,  Avicenne  établit  que  1&  nature  divine  est 
parfaitement  simple,  qu'on  ne  distingue  pas  en  Dieu  l'essence, 
la  puissance,  la  connaissance,  la  volonté ,  comme  autant  de 
principes  dilTérents  et  susceptibles  d'entrer  en  contradiction, 
mais  comme  des  modes  de  l'unité  souveraine,  absolue  :  d^dît 
il  suit  que  les  actes  de  la  volonté  de  Dieu  procèdent  nécôssat- 
rement  de  sa  connaissAHCé,  comme  les  actes  de  sa  puissance 
procèdent  de  son  essence,  et  que  la  détlnltiun  la  plus  t&acte 
de  Dieu  est  celle-ci  :  il  est,  c'est-à-dire  il  est  connaissant, 
voulant,  agissant.  Iln'yâuradonc  pas,  enDiéu,  de  liberté  ;  mais 
Comme  il  est  la  perfection  même,  tout  te  qui  vient  de  tul  vien- 
dra de  sa  nature  en  ordre  nécessaire,  tandis  que  la  liberté 


>  Summa,  pan  II,  l|b  t,  mi  Se 
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sera  le  plus  noble  privilège  d'une  nature  imparfïiite.  Il  semble 
qu'il  n'y  ail  rien  &  reprenilredans  cette  proposition  :  du  moins 
est-U  évident  qoe  toutes  les  parties  dont,  elle  se  compose 
8'enchatneat  étroitement  les  unes  aux  autres ,  et  qu'elle  ne 
contient  aucun  paralogisme.  Aussi  ne  va-t-on  pas  essayer  de 
la  combattre,  mais  de  la  tourner.  A  ces  mots  :  ex  necuiitate 
naivrœ  Alexandre  de  Halës  préfère  ceux-ci  :  ex  necetsitate 
ftonifatM;  mais  sans  trop  de  raison,  car,  il  le  conFesse,  la  bonté 
de  Dieu  :  c'est  sa  natiu-e  «  idem  bonitaa  qnod  natura  ejus.  » 
Voici  maintenant  saint  Thomas.  L'assimilation  de  la  nature 
et  de  la  bonté  de  Dieu  lui  semble,  et  à  bon  droit,  une  négation 
delà  liberté  divine,  et,  pour  sauver  cette  liberté, il  établit 
d'abord  que  la  bonté  étant  l'objet  propre  de  la  volonté,  Dieu 
veut  nécessairement  sa  bonté,  maisqu'ilneveutpasdemëme, 
suivant  la  même  nécessité ,  tout  ce  qu'il  produit  hors  de  sa 
propre  essence  :  donc  il  ne  saurait  ne  pas  vouloir  être  bon, 
mais  il  est  libre  de  ne  pas  accomplir  les  actes  de  sa  bonté.  Se 
demandant  ensuite  suivant  quel  mode  Dieu  cause  les  choses 
externes,  saint  Thomas  se  répond  que  c'est  suivant  son  intel- 
ligence et  sa  volonté.  Et  quand  il  recherche  ensuite  les  moti& 
déterminants  de  cette  intelligence ,  de  cette  volonté  active, 
il  n*en  trouve  pas,  et  déclare  qu'elles  sont  absolument  libres  *. 
Quoi!  libres  mêmes  à  l'égard  de  la  bonté  nécessairement 
voulue?  libres  k  l'égard  de  la  volonté  première,  qui  nécessai- 
rement, c'est-à-dire  natnrellement ,  a  voulu  la  bonté?  On 
nous  accordera  sans  doute  que  ces  dires  sont  peu  clairsj  et 
pourquoi  ne  pas  reconnaître  qu'ils  n'expliquent  rien?  Après 
les  explications  de  saint  Thomas  viennent  celles  de  Duns- 
Scot.  Dieu  veut  nécessairement  sa  bonté ,  Duns-Scot  le  dé- 
clare -y  mais  il  ne  la  veut  pas  par  nécessité  de  coaction  :  il  la 
veut  par  nécessité  d'immutabilité.  Distinction  entée  sur  une 

*  Tboma  AuniHit  7A<o/.,l>.I,qiiMLzii,  ■rLa,4itC. 
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distinctioD  !  Et  ce  c'est  pas  tout  :  Dieu  TOulaot  sa  boaté  par 
nécesEÏté  d'immutabilité,  il  semble  la  vouloir,  en  d'autres 
termes,  par  oécessité  de  nature,  car  il  est  sans  doute  immuta- 
blement,  c'est-i-dire  naturellement  bon.  Il  s'agit  donc  de 
prouver,  contre  Alexandre  de  Halès,  que  la  bonté  de  Dieu  n'eet 
pas  sa  nature,  et,  pour  fournir  cette  preuve,  Duns-Scot  s'ef- 
force d'éUblir  qu'en  voulant  sa  bonté,  Dieu  veut  autre  chose 
que  lui-même,  alia  a  te.  Maintenant,  quant  i,la  production 
des  choses,  Dieu  les  veut,  mais  ne  les  veut  pas  nécessaire- 
ment ;  ce  qui  semble  dire  que,  même  en  Dieu,  il  y  a  relation 
de  cause  k  effet  entre  la  faculté  de  vouloir,  principe  de  It 
causalité,  i  l'acte  de  vouloir,  ou  la  volonté  actuelle  ;  suppo- 
sitioD  admise  par  les  sdioliaates  *.  Mais  que  devi«it  alors  le 
principe  de  l'immutabilité  divine  ?  il  nous  parait  fort  compro- 
mis. Nous  irions  loin,  si  nous  reproduisions  ici  toutes  les 
difttinctioDs,  toutes  les  arguties,  tous  les  sophismes,  au  moyen 
desquels  les  réalistes  du  moyen-âge  se  sont  efforcés  de  cons- 
tituer leur  psycolf^ie  divine,  et  de  mettre  d'accord,  au 
sein  de  l'entendement  étemel,  les  facultés  les  plus  disparates. 
Qu'il  nous  suffise  d'avoir  rappelé  ce  que  saint  Thomas  et 
Dans-Scot  ont  dit  de  plus  sérieux,  à  ce  sujet.  Quand  on 
prétend  expliquer  le  mystère  de  la  pensée  divine,  on  ne 
peut  aller  que  d'écarts  en  écarts,  de  contradictions  en  con- 
tradictions. Nous  croyons,  du  moins,  l'avoir  prouvé.  En 
lisant  la  première  partie  de  la  Somfae  d'Alexandre  de  Ha- 
ies, nous  espérions  qu'il  n'irait  pas  donner  à  travers  ces 
écueils.  Répétant  cet  axiome  de  Bofice,  que  l'étendue  de  ta 
connaissance  est  moins  corrélative  à  la  nature  de  l'objet 
qu'aux  facultés  du  sujet,  il  disait  alors  que  la  connaissance 
peut  s'élever  par  la  lumière  naturelle  i  supposer  Dieu,  k.  te 
concevoir  comme  nécessaire,  mais  qu'une  définition  exacte  de 


■  J.  Piuu  Swtua,  D»  rerun  Prinetpia,  qumt.  IV,  art  1, 3. 
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fOtireQt  toiis  les  nominAltftea  consiquenU.  Afoisi  ce  point, 
qiuDd  U  ptiitoMphie  le  çonfo^w  pn  défftut,  po»  réalistes 
prennent  un  «uM'e  guide,  un  |p)j49  peu  lûr,  le  mysticisme, 
qui  t^  wtrstne  et  lea  ésare. 

Pour  ce  qyi  régente  l'onÎTerfd  »  r«,  l'opiniop  ij'^uqdre 
4e  HjUès  ept  ewcteipent  wHe  de  Gilb^  de  U  Pprrfe.  L'yni- 
TQTsçlffl  re  est,  dit-ili  U  fûnne  d^  ctiQ^ei),  et  cette  forme  eut 
l'être  mCilpe,  tout  l'^U»  Ôe  U  pwtiàre  ;  «  Solum  est  eaae  ma- 
ffteriïe-  v  1^08  iodividua^pat  dans  le  tout  ^  ila  participent  de  la 
Aubfitvice,  0)919  comme  ffaiimente  dli  tout,  et  e'est  pur  le  ooni 
de  ré§pëc0,  du  genr*)  Qu'on  le^  4^SDe,  tant  il  est  vrai  que 
par  ei4x-in6m«s  ils  ne  sont  fien  :  <t  (Forma)  in  per^cieqdo 
H  totttm  perDcitOffinespqrtps  Bwtwi?î,B3tcoasimiUr«tiQBeut 
If  e|t  dicere  guffilil)^t  p^rs  ignis  est  ignis  *,  »  qe  ne  »QRt  I^  que 
tes  prémisses  du  ré4isi)iç  :  il  fatit  le$  çoimattre,  mais  ne  pas 
y  séjourner-  C'est  Duns-Scot  qui,  le  premier,  exposera  la 
ttièse  de  I»  forme  actualisant  la  mf>ti^  9vec  tons  les  déve^ 
topperoents  que  comporte  cette  ttièse  si  féptinde. 

fçntr  compléter  ce  que  nous  avons  à  dire  sur  Alexandre  de 
Sfilè^,  rappelons  qu'Avicenne  fut  un  de  sen  mftltre»  et  an 'il 
t  rejju  de  Itti  les  éléments  d'upe  doctrine  pçyçologjque. 
l^'&me,  ^uivaitt  Alexandre  de  Halès,  est  une  liibfitfqce  jiicor- 
p^rellç*;  elle  e»t  une  *,  ipaja  el}e  pouéde  pliisieqrs  ^RW^ 
|ies  *  ;  ces  ^ergie4  senîeRt  donc  m4l  dé&nief  dep  parties  de 
l'Ame  \  quelle  ine  vit  l»  diversité  des  mod^  iuivant  Ifnq^els 
l'âme  prop^t  ^^^  ^^  ^  m^e,  elte  est  une  dans  toutM  m* 
fip^ratigns.  g'estt  on  19  sAit,  une  formule  d'Arist^te  qni  #01"' 
blfi  cqatredire  pert«ins  passfiges  du  Timée.  I4  Peniiï>Mitè,  IH 
Qiémoire  et  rimaginatiQn  sont,  an  dir^  d'Alexandre  de  H|}b», 

'  Summa  part  I,  qu«t,  ii,  vt.  1  ;  qiwtt.  m,  m.  X  ~  '  Ibid.  para  II, 
quMt.  uz,  m.  2.  —  *  Ibid.  —  '  tbid.,  qiueit.  lzu,  m.  3.  —  '  Ibid. 
4UmL  LUT,  ■.  3,  f^\, 
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In  treià  prlnnpiJN  ine^pei  A»  I'4b«,  e'ait-ifdira  Mlles 
qu'sUe  eiOTM  le  plus  fréqneminMit  *  (  mait,  tandis  qn'^e 
MDtf  19  rappela  et  ferme  dei  isuges  au  moyao  de  eaa  troîp 
^nargiei,  elle  n'est  pas  seulement  pawive,  «Ue  est  eaeom  m- 
tire,  car  une  sorte  de  tendon,  d'inlention,  pAroMiii  wUmUa, 
préoMe  toute  opération  de  l'Ame.  Quelquefois  même  Taeti- 
vite  qui  lui  est  propre  n'attend  pour  se  punifester  anoune 
impMisiem  «ftérieure;  c'ait  ainsi  qu'elle  s'él^e  par  eU»- 
mâna  i  la  eontampUUon,  à  U  ooneeplion  des  choses  sunMi' 
turellaa  et  qu'elle  reoueitle  las  purs  intelligiblea.  Remarquons, 
d^aillears,  que  !«  distlnoUoa  si  nettement  établie  par  Àrislote 
•Dti»  le  daipaioa  de  l'intelligoiee  et  le  domaine  de  la  saïuibi- 
Uti,  Mt  loceptéa  et  bien  eipos^  par  Alexandre  de  Hal^.  11  a 
petMie  des  Arabes  cette  f<CHinule,  que  le  semblalde  est  perçu 
par  la  sonblable;  voilà,  quant  à  la  perception  de  l'iptriligiMe 
0»U  i*«M  I  pour  ce  qui  regarde  la  réduction  des  perceptions 
aemiUes  an  ooneepts  généraux,  il  se  Tonde  sur  ce  {Nrimipa, 
que  le  récipient  impose  à  la  obose  reçue  U  loi  de  ai|  propre 
nature,  pour  démontrer  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'intelligenoaqui 
«k  le  oanotire  de  l'individualité. 

Naisnoui  ne  derons  pas  nous  arrêter  davantage  à  la  Somme 
d'Aleundre  de  Halis,  ce  docteur  ayant  moins  prétendu 
eranpter  panw  les  philosophes  que  parmi  las  théologieBS, 
o'esl^«dipe  parmi  les  plus  scrupuleux  expositcors  àa  dogine.  ' 
Coat  h  ca  litre  qu'il  est  appelé  le  Doctemr  vrréfMignhi»  et  que 
son  autorité  est  plus  d'une  fois  inraquée  par  aaipt  Thoosas, 
lândUqMrQn  n'a  j»mais  fait  aussi  ^«nd  état  de  ses  décisions 
philosophiques.  U  eut  pour  auditeurs  principaux  Jean  de  la 
Rochelle  et  saint  Bonaventure  *.  Nous  parlerons  de  Pun  et  de 
l'antre. 
■  Jbii.  gpart.  K4TU,  m.  4,  art.  3. 

)  WMMhw  dit  t  tMt  qu'il  Mit,  aa  oui»,  pour  iM^m  mIbI  TbwiH  at 
DuB  Sci>L  CfltU  «rreur  «  été  cwrlgée  par  kc  suteuri  d«  XBiilair*  UtttMlM, 
UXTUI. 
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Dans  le  temps  où.  les  leçoi»  d'Alexandre  de  Halèa  obtenaient 
le  plus  de  faveur  et  appelaient  autour  de  sa  cbaire  tonte  la 
Jeunesse  soumise  k  la  règle  austère  de  saint  François,  un 
autre  docteur,  appartenant  au  clergé  sèculiw,  n'avait  pas 
moins  de  succès  aux  écoles  publiques  de  l'université  de  Pa- 
ris. Nous  voulons  parler  de  maître  Guillaume  d'Auvergne.  Né 
à  Anrillac,  au  pays  de  Gerbert,  Guillaume  vint  étudiw  à  Pa- 
ris, s'y  Qt  bientôt  connaître  comme  un  des  professeurs  les 
plus  habiles,  obtiut,  en  1228,  l'évëchéde  Paris  et  mourut  en 
1249  *,  Nous  passons  rapidement  sur  les  actes  de  sa  vie,  bien 
qu'ils  ne  soient  pas  indigues  d'intérêt  ;  nous  négligeons  même 
de  mentionner  ici  les  nombreux  traités  dans  lesquels  il  a  dis- 
cuté tour  À  tour,  avec  une  intelligence  vraiment  supérieure, 
ItA  questions  les  plus  d^cates,  lea  plus  ardues  de  la  tbéolt^e 
dopnatique,  et  nous  abordons  immédiatement  l'examen  de 
son  immense  ouvragequi  a  pour  titre  :  Du  Tout,  de  Umceno. 
Celivreetuntraité  De^^ltTie,  i)ejinù»a, contiennent  toute  la 
philosophie  de  Guillaume  d'Auvergne  '. 

Avant  d'analyser  le  traité  Du  Tout,  H.  Daunou  fait  l'obser- 
vation suivante  :  «  Il  est  divisé  en  deux  parties  principales, 
dont  chacune  a  trois  sections.  Pour  distinguer  ces  deux  par- 
ties, on  pourrait  dire  que  la  première  traite  de  l'univers  ma- 
tériel et  la  deuxième  de  l'univers  spiribjel  ;  mais,  en  étudiant 
la  première,  on  reconnaît  que  la  totalité  des  êtres  y  est  envi- 
sagée sous  les  aspects  les  plus  généraux  ou  les  plus  absolus, 
tandis  que,  dans  la  seconde,  il  s'agit  spécialement  des  créa- 
tures intelligentes  ^.  B  La  recherche  du  général,  de  l'absolu, 

<  BbL  tut,,  L  XTIU. 

'  La  meilleure  édltioD  de  McŒ'iHrM,  U  plui  complète,  est  celle  qu'a  don- 
née Blalte  Leferon  :  GuilUtni  Arvtmi  Opéra  Onutia  ex  nuouneriptit 
eaUeibu*  emend.  et  aueta  ;  Àurelix,  Hotot,  1671,  2  vol.  ra-M.  Le  traité /(s 
Tout  te  trouva  dau  le  premier  de  cet  volumes  et  le  tralK  De  PJme  iaat  la 
weODd. 

■  Mm.  lat^ 
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est,  en  effet,  tout  ce  qui  intéresse  Guillaume  d'Auvergne  : 
comme  il  appartient  à  cette  école  qui  n'avait  pas  de  nom  au 
trazième  siècle,  et  qui  reconnaît  aujourd'hui  pour  son  illus- 
tre maître  J.  Gottiieb  Fichte,  il  ne  fait  qu'interroger  le  moi 
sur  le  non~moi,  et  sa  cosmologie  n'est,  en  définitive,  qu'une 
idéologie  téméraire.  Il  commence  par  poser  le  Dieu  créateur, 
puis  l'unité  de  l'univers,  son  œuvre  ;  il  se  demande  ensuite 
si  les  choses  ont  été  créées  simultanément,  ou  successive- 
ment, et  il  répoDd  i  cette  question,  avec  une  merveilleuse 
assurance,  •>  que  chaque  chose  a  dû  être  créée  i  son  tour  et 
en  son  lieu,  comme  il  compose  lui-même  son  propre  livre,  eu 
écrivant  les  chapitres  l'un  après  l'autre;  que  chaque  créa- 
ture, prise  à  part,  pouvait  être  plus  grande  et  plus  parfaite, 
mais  que,  dans  le  système  universel  où  les  choses  devaient  en- 
trer et  se  tenir  en  rapport  entre  elles,  aucune  n'était  suscep- 
tible de  plus  de  bonté,  de  grandeur  ou  de  perfection  t.  » 
C'est  la  formule  des  optimistes.  On  la  retrouve,  dès  le  dou- 
zième siècle,  chez  Abélard.  L'optimisme  est,  h  bien  dire, -au 
fond  de  tout  ce  qu'enseignent  les  théologiens  et  les  théo- 
sophes  sur  l'origine  et  sur  la  fin  des  choses  :  cependant  ils 
ne  s'expriment  pas  tous  à  ce  sujet  en  des  termes  aussi  pré- 
cis, aussi  résolus  que  notre  docteur.  Après  avoir  rendu 
compte  de  la  création,  Guillaume  aborde  de  plein  saut  les 
plus  obscures  des  thèses  astronomiques;  il  parle  ensuite  de 
la  vie  future,  et,  comme  ici  le  témoignage  des  sens  ne  peut 
ni  le  contredire,  ni  l'embarrasser,  il  se  sent  plus  à  l'aise,  et 
voilà  qu'il  décrit,  avec  les  détails  les  plus  circonstanciés,  le 
lieu  du  jugement  dernier,  l'asile  des  étus,  le  sombre  empire 
des  réprouvés,  les  supplices  variés  de  ceux-ci,  les  joies  de 
ceux-là  et  leurs  passe-temps  ;  il  croit  même  les  entendre  ex- 
primer, en  des  langues  inconnues  sur  la  terre,  les  sensations 
diverses  qu'ils  éprouvent  les  uns  et  les  autres  durant  l'éter- 
■  sut.  littir.,  t.  XVIII,  p.  370. 
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nilé.  Uoe  «nalyse  de  ce  singulier  ouvrage  peut  se  lire  dans 
VHÙtoirt  Littéraire.  Il  nous  sudira,  pour  en  donaer  une 
exacte  idée ,  de  dire  qu'il  s'y  trouve  une  dissertation  sur 
les  anges  qui  n'occupe  pas  moins  de  343  colonnes  in-folio  '. 
M.  Jourdain  a  recueilli  les  citations  d'anciens  auteurs 
qui  se  trouvent  dans  les  Q^uorw  de  Guillaume  d'Auvergne. 
De  Platon,  il  n'avait  encore  que  le  Phédon  et  le'  Timée, 
et  il  regrettait  vivement  ses  autres  dialogues.  On  voit  qu'il 
possédait  des  traductious  arabes-latines  de  la  Métapltjitique 
d'Aristote,  du  Traité  de  l'Àmej  de  la  Phynqw,  des  livres  du 
Ciel  et  du  Monde,  de»  Mètéorti,  det  Anmavx,  du  Sommeil  d 
dt  la  VeUUt  et  de  l'Etlàgue  à  Nicomaquet  mais  qu'il  avait  une 
confiance  fort  limitée  dans  les  dires  de  ce  philosophe  si  mat 
noté  *.  11  connaissait  quatre  des  ouvrages  attribués  à  Mercure 
Trismégista,  et,  dans  la  légion  des  interprètes  arabes,  il  a 
désigné  cooune  ses  maîtres,  à  divers  titres,  Albat^enius, 
Albumazar,  Alfarabiiis,  Alfragon,  AlgazAli,  Alpetragius,  Ar- 
tesiua,  Aven-^alhan,  Averrhoës,  Avicenne  et  Avicembron  ', 
Comme  en  peu  de  temps  le  domaine  de  l'érudition  semble 
s'être  agrandi  !  11  est  i  remarquer  que  Guillaume  d'Auvergne 
manifeste  plus  de  gollt  pour  les  Arabes  que  pour  les  Grecs  : 
les  Arabes  lui  semblent  plus  théologiens,  iesGrecs  plus  philo- 
sophes, et  tel  est  encore  le  discrédit  de  la  philosophie,  qu'il 
use  de  firaude  et  va  mftme  jusqu'à  s'associer  aux  détracteurs 
de  la  science  *,  pour  avoir  le  droit  d'exposer  ensuite  plus  li- 


'  Guillaume  d'iurergne  recouuJI  qua  m  doctrine  sur  Im  lubaUiMet  lépt- 
réM  différa  peu  de  celle  d'&vicembroo.  Plein  d'adDiinillOD  pour  ce  docûut 
^Antw,  il  n  DéM]uiqu-i«afifM«trqi11  était  eMUM.T^jMr*^  »- 
,  «Jh«f-«ÀM  erttiquti,  p.  318. 

*  ■  Quanquam  la  nuiltii  contradkeiidoiD  sit  irisloteli,  tbiat  rwtr»  digitm 
at  JUHmm  Mf ,  M  hm  la  onaiboi  Hmwdbui  <pdbw  4Mt  eWwri*  ffrt- 
t>U.„etc.,  'dëJnlm»,  o.  u,  parsXlL 
'  Jourdain,  Recherches  critiquet.  p.  33,  46,  316  et  «ilv. 
'  Dt  UhtBerto,  p.  I.  Oictionnairt  det  scleitces  PhUoiopkiqatt,  irl.  de 
ll4)to«iielot,  >u  not  Guillaume  iPJuvtrgiu. 
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bremuit  ses  opinîoDg,  souvent  aveaturauMs,  ou,  du  tnoint, 
piradoules,  Uais  nous  ne  U«idroos  pu  compte  de  cette  pré*- 
etutiOD  oratoire. 

Au  fut,  Guillaume  â'Auvennie  s'est  pas  seulement  un  fibi- 
loeophe,  d«as  Tacccfitioa  que  ce  terme  avait  au  douzièmesii- 
cle  ;  c'eet  encore  un  véritable  métaphysicien,  k  la  manière  de 
uint  Clément  et  de  saint  Anadme.  Le  vaste  monde  dans  lequel 
il  va  DOUB  introduire  est  le  monde  tel  que  le  voient  les  yeumde 
l'inteUigenee,  mais  de  rinteUigeoee  écUîrée  pluUVi  par  la  M 
que  par  la  raison.  Oe  qui  est  est  cequi  devait  4tre;  et  comme 
la  sagesse  humaine  est  an  rafon  de  la  sagesse  divioe,  il  s'agit 
moins,  pour  étudier  le»  myst^es  de  l'être,  d'obeerver  des  Oits 
pawagoa,  périssables,  que  de  s'élever,  par  l'idistraetictti  aux' 
idées  les  plus  gàn^ales,  les  plus  absolueei  Aux  termea  de  la 
scienee,  de  la  vraie  science,  «ara  pMMqtAaltenw,  doit  ae 
trouver  l'harmonie,  l'eochalnemeat  parfait  de  ces  idées  \  (i'tat 
vers  ce  but  qu'il  faut  se  diriger,  et  toute  la  puissance  logique 
de  l'eutuidffluent  ne  peut  s'employer  utilement  qu'à  l'attein*- 
dre.  VpiUi  ce  que  déclare  GuiUaumed'Auvergne  dans  un  de  ses 
préai^bulea.  Or,  quand  on  s'exprima  en  ces  termes  résolus, 
on  a'e^t  fAa»  un  modeste  interprète  du  dogme  traditioamel^ 
on  n'est  [dus  même,  parmi  les  philosophes,  un  glossateur  plus 
oumoinsinteUigentde  rOrfonon  et  des  livres  de  fiofice;  on 
est,  diauifr-uous,  un  métaphysicien. 

Après  avur  fait  tomber  le  masque  trwisparait  derrière 
lequel  Guillaume  d'Auvergne  prétendait  nous  dissimuler  sa 
philosophie,  allons  promptement  au  fait,  et,  quelle  que  soit 
SB  méthode  démonstrative,  demandons-lui  quelle  est,  k  son 
BvtB,  l'origine  de  ces  idéna  générales  sur  lesqudles  il  étid>lit 
loatrédiQMde  ta  acienoe  hikmaine. 

Il  y  a, répond  GuiUaumej  deux  modes  de  perception, comme 
il  y  adeux  sortes  d'objeU  perceptibks.  Les  sens  regoivent  les 
impressions  qne  leur  communiquent  tes  pbéaomèMS }  mais, 


rj,gn,-™hyGt)0^le 


—  436  — 
outre  les  phénomènes,  il  y  a  les  substances  intelligibles  arec 
lesquelles  la  raison  seule  peut  entrer  en  oommeree.  Les  idées 
qui  parviennent  k  l'entendement  par  la  voie  des  sens  oe  sont 
que  des  similitudes  des  <^ets  sensibles  et  corporels.  De 
mtene,  les  substances  intelligibles  reproduisent  leurs  images 
dans  le  miroir  de  l'intelligence.  Ce  théorème  ne  supporte 
guère  une  interprétation  nominaliste  :  cependant,  nous  le 
Feoonnatssons,  il  y  a  li  matière  à  dispute,  car  de  quelles 
mages,  de  quelles  substances  intelligibles  est-il  ici  question  ? 
Si  Guillaume  veut  désigner,  par  ces  substances,  Dieu ,  les  dé- 
mons, les  anges,  l'Ame  humaine,  on  lui  concède  volontiers 
qu'elles  sont  par  elles-mêmes,  en  elles-mêmes,  hors  de  l'in- 
tellect qui  les  conçoit  :  mais  s'il  prétend  abuser  de  cette  con- 
cession jusqu'à  dire  que  tout  intelligible  c<Hiceptud  suppose, 
dans  la  nature,  une  chose  identique,  adéquate  k  ce  cwieept, 
on  Tarréte  comme  allant  au-delà  des  prémisses,  et  l'on  attend 
qu'il  prouve  la  réalité  externe,  la  substantialité  de  ces  pré- 
tendues choses,  qui  sont  peut-être  de  pures  fictions,  tl 
s'agît  donc,  pour  Guillaume  d'Auvergne,  d'établir  qu'une 
diose  doit  être  née  si  elle  est  pensée,  et  qu'elle  est, 
comme  née,  telle  qu'elle  est  comme  pensée.  Nous  n'avons 
pas  sans  doute  besoin  de  Taire  remarquer,  que  U  re- 
cherche de  cette  preuve  doit  nécessairement  conduire  Guil- 
laume d'Auvergne  à  nous  exposer  tonte  sa  doctrine  sur  la 
nature  des  universaux.  Qu'on  lui  prête  donc  une  oreille 
attentive. 

Aristote,  dît-il,  suppose  que  l'intellect  possède  en  puissance 
toutes  les  roimes  intelligibles,  et  qu'elles  passent  de  la  puis- 
sance à  l'acte,  «  a  potentia  in  eSTectum,  in  actum,  in  effec- 
«tumessendi»,  par  t'opérationde  l'intellect  agent.;  ainsil'in- 
tellect  agent  est  le  soleil  intelligible  de  nos  âmes,  qui  produit 
en  acte  les  Tonnes  intellectuelles,  les  idées  générales,  de 
même  que  le  soleil  visible  produit  en  acte  les  couleurs  qui  se 
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IroaTairait  auparavant  ea  puissance  dans  les  corps  folorés  ■  ; 
ainsi  encore,  les  intelligibles  ont  pour  patrie  l'intellect  imma- 
tériel ou  agent  :  mais,  soit  en  acte,  soit  en  puissance,  l'intel- 
ligible D'est  jamais  c<Hisîdéré  par  Àristote  comme  subsiatant 
hors  de  ses  causes  ;  comme  étant,  dans  l'ordre  des  choses 
nées,  quelque  objet  ainsi  que  l'objet  sensible  :  l'objet  soisible 
est,  en  acte,  distinct,  séparé  des  sens  ;  l'intelligible  en  acte 
est  ane  Tonne  de  la  pensée.  Voilà  comment  Guillaume  d'Au- 
rei^e  interprète  l'opinion  d'Aristote.  Ensuite  il  combat  cette 
opinion,  et  en  des  termes  si  nouveaux,  si  dignes  d'intérât, 
que  nous  nous  y  arrêterons  volontiers. 

Hais  nous  devons  auparavant  dégager  le~  problème  que  va 
traiter  notre  docteur,  des  nuages  épais  qui  l'enveloppmt.  Ces 
nuages,  ce  sont  les  commentaires  arabes.  On  ne  pourrait  tout- 
à-l'heure  apprécier  les  conclusions  de  Guillaume,  si  l'on  ne 
connaissait  par  avance  l'état  de  la  question. 

C'est  dans  le  7)raité  de  l'Ame  qu'Aristote  expose  sa  doctrine 
sur  les  facultés  et  les  opérations  de  l'âme  ;  c'est  là'  qu'il  décrit 
toutes  les  Termes,  tous  les  modes  de  la  sensibilité  et  de  l'in- 
tdligence.  Son  langage  n'est  pas  toujours  clair  ;  cependant 
nous  le  comprenons  assez  pour  affirmer  que,  s'il  a  fourni 
plus  d'un  prétexte  à  la  psycologie  fantastique  des  Arabes,  il 
n'a  pas  soupçonné  les  étranges  doctrines  dont  on  l'a  conai- 
déré  longtemps  comme  l'inventeur. 

Au  sqjet  de  l'intelligence,  il  y  a  deux  questions  à  débattre 
entre  le  nominalisme  et  le  réalisme.  La  première  consiste 
dans  la  définition  même  du  sujet  pensant  ;  la  seconde  a  pour 
objet  la  nature  de  ses  œuvres,  de  ses  pensées.  Nous  nous  oc- 
cuperons d'abord,  avec  Guillaume,  delà  première.  Les  expli- 

I  De  Unfeerao,  par»  11,  c,  ht.  —  ■  Posucrtint  (sei|uaoe*  Arislolelis)  huju^ 
madt  pasflones,  seu  recepliones, Inlelleciiii  a|;tiill,  ciijits  operatio  esl  ediicere 
signa  antedicla,  qux  po  te  n  Mali  ter  iiint  in  Inlelleclu  malei'iali,  in  actiim,  seu 
eH^clum  essendî,  et'proplcr  hoc  Tocavenint  Ipsum  liitellectumagentem.  •  De 
^nteta,  c.  VII,  pan  UI. 
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calJoiw  que  notn  docteor  a  dégi  doniiAet  sur  les  BUQiine 
d'être  de  l'intellect,  indiquent  assez  que  la  détermination  de 
cet  maniAras  d'être  peut  être  fftite  au  profit  de  deux  systèmes 
oppoate  :  ta  profit  du  réalisme,  si  les  Tacultés  diverses  de 
l'int^ligMice  sont  prises  pour  autant  de  formes  permanentes 
al  séparées  en  nature  les  unes  des  autres  ;  au  profit  du  nomi- 
aalisme,  si  ^les  sont  définies  de  simples  modalités  d'un  su- 
jet unique.  Aristote,  nous  l'avons  dit,  ne  s'explique  pas  tou- 
jeups  sur  oette  question  en  dee  termes  clairs  i  cependant, 
•prte  un  examen  attentif,  on  T(Ht  que,  s'il  distin^e  l'intel- 
lect agent  de  l'intellect  passif,  patient  ou  possible,  jamais  il 
ae  suppose  que  l'âme  soit  en  Hlle-mème  un  étant  séparé  de 
l'iotelleet,  et  qu'il  y  ait,  an  outre,  partage  de  Tintell^t  en 
deux  étants  de  nature  diverse,  déterminés  l'un  et  l'autre  par 
leur  propre  limite.  Aristote  reconnaît  qne  le  même  intellect, 
diversement  considéré,  est  actif  ou  paésir  :  cela  signifie  que 
)m  tdéea  sont  en  puissance  de  devenir,  avant  A'éVce  produites 
en  aote,  et  qu'elles  sont  produites  en  acte  oà  elles  étaient  en 
puissance  de  devenir,  c'est-à-dire  dans  llnt^ect.  Voilà  toute 
l'opinion  d' Aristote.  C'est  une  proposition  nominaliste,  sur- 
cbai^fée  d'ornements  inutiles  et  qui  lui  portent  domntage. 

On  sait  comment  les  Arabes  l'ont  interprétée.  Ils  ont  séparé 
l'intellect  agent  de  l'intellect  patient  au  point  de  leur  assigner 
un  lieu  diCTèrent,  l'intellect  agent  étant  pour  eux  l'Ame  du 
monde,  et  l'iotelleet  patient  l'Ame  de  Socrate.  Quand  nos  sco- 
lastlques  accepteront  cette  distinction  fondamentale,  ils 
s'eflbrceront  d'en  dissimuler  l'origine  scus  des  dehors  qui, 
pour  ne  plus  offenser  les  arbitres  de  la  foi,  n'en  seront  pis 
moins  réalistes.  Le  plus  souvent  ils  la  rejetteront;  mais  te 
réalisme  y  retrouvera  son  compte.  En  efi'et,  toutes  les  formes 
de  l'intellect  étant  localisées  dans  la  personnalité  de  Socrate. 
il  n'est  pas  dit  pour  cela  que  ces  formes  seront  les  modalilfs 
successives  du  même  sujet.  Voici  donc  quelques  UièMS  réalistes 
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auxquelles  Is  distinction  des  modes  intellectuels  a  servi  de 
matière.  La  substance  de  l'ôme  étant  donnée,  on  prétendra 
que  l'intelligence  est  en  soi  quelque  étant  séparé  de  cette 
substance,  aliquod  ensteparatum  *;  ensuite,  onsupposeraque, 
l'intelligence  remplissant  deux  (bnctions,  ces  foncUons  diffé- 
rentes ne  peuvent  appartenir  au  mfime  agent  ;  enfin,  on  ira  jus- 
qu'à diviser  l'&me  pour  la  localiser  en  deux  régions  :  la  r^on 
inférieure,  définie  le  lieu  des  formes  intelligibles  recueillies 
de  la  considération  des  choses  périssables  ;  la  région  supé- 
rieure, définie  le  lieu  des  idées  qui  ont  pour  matière  les 
choses  éternelles,  et  l'on  placera  l'un  et  l'autre  intellect  dans 
la  région  inférieure,  comme  les  deux  satellites  de  l'astre  su> 
balteme  *.  C'est  ainsi  que  les  abstractions  deviennent  des 
réalités. 

Prêtons  maintenant  l'oreille  aux  discours  que  va  nous  te- 
nir Guillaume  d'Auvergne.  Après  avoir  exposé  ce  qu'il  appelle 
Pt^inion  d'Aristote,  il  la  discute,  et  toute  sa  polémique  est 
dirigée  contre  la  multiplication  des  énergies  de  l'ftme.  II  dé- 
clare d'abord  que  l'acte  de  la  sensation  est  le  résultat  d'un 
simple  rapport  entre  deux  termes,  l'objet  et  le  sens  :  «  loter 
«  sensus  et  sensibilia  non  est  necessaria  virtus  medta  agens 
«  in  sensus,  quœ  faciat  sensata  sensibilia,  que  potentia  sunt 
K  in  organis  sensuum,  exire  in  efrectum,eteaesse  ineffectu; 
H  sed  ad  hoc  sulliciunt  sensibilia  quœ  extra  sunt  *.  n  De 
même,  se  hftte-t-il  de  conclure,  une  intellection  est  simple- 
ment la  perception  d'un  intelligible  par  l'Intellect  :  «  Cum 
«  virtus  sensitiva  non  indigeat  nisi  rébus  sensibilibus,  prop- 
«  ter  illas  apprehendendas,  quomodo  virtus  intellectiva  non 
«  erit  contenta  rébus  intelligibilibus  ad  apprehensionem 
«  earum  *?  »  Ainsi,  point  d'Intermédiaire  entre  la  pensée  et 
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1m  cbosflS  :  tout  ce  qu'on  a  dit  sur  la  maaière  d'fttre  de  Tin- 
teUect  agent,  cousid^  comme  le  moteur  extenie  de  tous  les 
actes  de  la  pensée,  peut  ètresubtil,  ingéuieux  ;  mais,  au  juge- 
ment de  Guillaume,  ce  n'eet  Ià  qu'une  illusion  téméraire,  et 
il  la  reiette.  Ncm,  l'intellect  agent  n'est  pas  une  nature  com- 
mune et  spirituelle,  affranchie  des  conditions  de  la  particu- 
larité, et,  suivant  l'hypothèse  d'Averrho€«,  subsistant  par 
elle-même  comme  une  Ame  universelle,  ou  comme  la  lumière 
des  Ames  indjvidueiles  P  Cette  thèse,  s'écrie  Guillaume,  est  la 
reproduction  de  l'antique  fatalisme  !  Dire  que  la  connaissance 
des  choses  intelligibles  parvient  k  l'Ame  humaine  par  une 
sorte  d'irradiation,  dont  l'agent  externeest  la  canseet  l'agent 
interne  le  moyen,  c'est  anéantir  toutes  les  bases  de  la  person- 
nalité, c'est  condamner  le  souverain  juge  à  remplir  le  riMe 
d'un  cruel  bourreau  qui  dispense  des  peines  entre  d'irrespon- 
sables victimes  *.  Zélé  défenseur  de  ta  liberté,  Guillaume 
proteste  avec  énergie  contre  cette  hypothèse. 

Si  nous  voulions  pénétrer  dans  le  domaine  de  la  théologie 
proprement  dite,  nous  serait-tt  difficile  de  montrer  que 
l'intellect  agent  d'Averrboës  et  la  grAce  de  saint  Paul  difiè- 
rent  peu  de  nature  et  de  fonctions?  Hais  ce  sont  \k  des  ques- 
tions réservées,  étrangères  au  programme  tracé  par  l'Aradé- 
mie.  Laissons-les  donc  et  n'envisageons  la  thèse  de  l'ftme 
universelle  qu'au  point  de  vue  tout  spécial  de  la  controverse 
scolastique.  Sous  quelque  forme  qu'elle  se  présente,  cette 
thèse  est  réaliste,  et  Guillaume  d'Auvergne  la  repousse  bien 
loin.  Voilà  ce  qui  nous  importe  en  ce  moment. 

DfflnandCHis  maintenant  à  notre  docteur  quel  est  stm  soiti- 
ment  sur  l'intellect  agent  considéré  comme  étant,  au  sein  de 
l'Ame  humaine,  une  partie  do  cette  Ame  ou  son  essence  mémc; 
a  apud  animam  humanam  vel  vim,  vel  partem  ipsius,  vel 

■  /Mf.,f.V,  imkVIII. 
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«  ipHin  eneotiam  ejus,  vel  babitam  naturaleoi  '.  »  Cette 
tbàse  ne  m  p«s  mieux  à  GiiillKume  que  la  précédente,  et  il  la 
nifette  pareillement.  Il  nie  donc  absolument  la  réalité  de 
l'iotellect  agent,  lorsqu'il  est  déBni  quelque  étant  séparé  de  la 
substance  de  l'iioe  :  oui,  sans  doute,  et,  pour  que  cette  né- 
gation ne  soit  pas  équivoque,  il  la  formule  en  manière 
d'axiâme  :  «  Quod  formie  intelllgibiles  non  fiunt  in  intellectu 
■  materiali,  sire  possibili,  per  receptionem  earum  ab  aliqua 
k  iatelligentia  agents  et  movente,  seu  illuminante  *.  w  Ce 
sont  là  des  conclusions  nominalistes,  et,  formulées  en  ces 
termes,  elles  nous  paraissent  très-acceptables. 

Cependant  notre  docteur  s'y  tiendra-t-ilP  L'intellect  agent, 
dépossédé  de  ses  attributs,  il  reste  l'intellect  passif  ou  patient, 
Guillaume  ne  reconnalt-il  d'autres  facultés  à  l'Ame  que  s^  or- 
ganes corporels,  que  ses  facultés  sensibles,  passives?  Il  8'«i 
faut  bien.  Il  accorde,  il  est  vrai,  que  l'âme  ne  peut  arriver  i 
1»  connaissatice  des  choses  corporelles  que  par  le  moyen  du 
corps  ;  mais  il  proclame  que  la  substance  de  l'Ame  est  par 
elle-même,  et  qu'elle  est  ce  qu'elle  est,  indépendamment  du 
corps,  comme  Orphée  serait  toujours  Orphée,  c'est-ànjire  un 
excellent  musicien,  mâme  lorsqu'il  serait  privé  de  sa  lyre  *; 
ce  qui  signiHe  assurément  que  Guillaume  est  bien  éloigné  de 
limiter  la  puissance  de  l'intellect  aux  opérations  de  la  seosi- 
lùlité.  A  quoi  doncveut-il  conclure?  Si  le  réalisme,  interpré- 
tant avec  trop  de  liberté  les  distinctions  aristotéliques,  a  pu 
considérer  comme  deux  étants  du  genre  de  la  substance  les 
deux  modes  de  l'intellect,  il  s'est  renctuitré  plus  d'un  nomi- 

'  Ibid.,  c.  Tii,  pars  V.  —  '  Ibid.,  c.  t,  pars  tu. 

>  iQuodsiqiiIsdlxerit  quia, qiianUiTnad  virent  interlores,  exquibus  tuntope- 
ralloDes  hujtismodi,  necesse  esl  anlmam  hitmanam  Indigere  corpore  et  mem- 
brâ  coiporalibus,  vcrum  ulicitie  diiit,  si  iBia  liidlgeoUa  est  solimniado  quao- 
lum  Ril  opéra tion es  htiJusiDodi  pcragendas  :  i;ueinarlniodumcytharedusiDdi- 
get  c;(bara  quantum  ad  operalionem  cy tharlzandi  exArcendam,  non  autem 
quantum  ad  este  vcl  existcre  suiim.  ■  De  Jnima^a.  r,  pan  XXIIL 
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nalute  pour  interpréter  toat  lutrement  lei  préoilMei  et  les 
conclusJooa  de  )a  mCme  thèse.  Les  docteurs  de  eatte  Aecrie 
ayHnt  d'abord  démoatré,  comme  Guillaume  Ttoat  de  le  lliiiie, 
la  simplicité  da  l'iofellect,  ont  ensoite  distiogué  lot  deux  nu- 
nières  d'être  du  raftme  «ujet,  pour  établir  que  ta  forme  aeCtve 
de  l'intellect  est  an  commerce  areo  m  ftu'Die  pusire,  que  les 
idées  générales  vininent  des  idéei  parUcuUèrai,  et  que,  per 
omaéqueat,  il  n'y  a  pu  lieu  de  supposer,  dans  la  oatoie,  des 
objets  intelligiblee  semUablas  aux  intdligiblea  ooneeptuels. 
Eb  bien  1  cette  conséquence  est  précia^ent  ce  qui  révfdte 
Guillaume  d'Auvergne;  c'est  pour  la  hiir  qu'il  se  proDaBce 
contre  la  distinction  des  intellects,  et  déônit  l'èBU  un  tout 
substantiel  doué  de  deux  énergies  :  l'énergie  soisible  et 
rteai^e  intellective,  qui  s'exercent  l'une  et  raub«  i  l'ooce- 
aion  d'objets  da  nature  diverse  :  dès-lors,  la  sensation  étant 
admise  comme  prenre  de  Tolyet  sensible,  rintellaction  prou- 
vera de  mAme  l'existence  de  l'fdtjet  intallîgiMe.  GeUe  démcKu- 
tration,  sommairement  exposée  dans  le  Tnit4 d»  l'Ame,  est 
^us  complète  dans  un  des  chapitres  du  De  Vim^rwo.  Qu'on 
BOUS  permette  de  la  r^roduire. 

On  ne  peut  accepter,  suivant  Guillaume,  que  la  parceptim 
d'une  Tonne  intelli^ble  ^t  été  néceesaireaient  {«"écédée  par 
la  perception  d'une  forme  sensible.  En  effet,  dans  le  repos 
absolu  des  aena,  et  sans  le  concours  de  l'imaginatiGO,  l'esprit 
peut  conoeroir  l'objet  intelligible)  ainsi,  tant  que  dure  le  !«• 
vissement  de  l'extase,  les  suis  ne  sont  émns  par  la  présenoe 
d'aueun  objet  externe,  Timagination  est  oisive,  et  cependant 
la  lumière  illumine  de  ses  divins  rayons  l'intelligence  vers 
laquelle  elle  a  été  envoyée;  et  les  choses  surnaturelles,  c'est- 
à-dire  les  plus  purs  des  objets  intelligibles,  apparaissant  à 
cette  intelligence  dans  leur  immuable  réalité.  On  connaît  cet 
argument  :  il  est  alexandrin.  Vais  nous  n'avons  pas  ici  1* 
loisir  d'en  apprécier  la  valeur  ;  qu'il  nous  suffise  de  l'énoncer. 
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)  &  une  tntre  objection  de  Gaillaume.  Si  tes  intellt- 
gibles,  au  dire  d'Aristote,  sont  en  puissance  dans  l'intellect  . 
patient  avant  d'Aire  produits  en  acte  par  Tintellect  agent,  il 
mit  que  l'int^lect  est  le  seul  Heu  des  intelligibles  considérés 
en  puissance  et  en  acte.  C'est,  en  effet,  ce  qu'Aristote  déclare 
formellement  dans  plusieurs  chapitres  de  sa  Métaphysique, 
et  c'est  la  conclusion  du  chapitre  iv  du  Traité  de  l'Ame.  A 
eela  Guillaume  répond  :  Qu'est-ce  qu'une  Idée?  C'est  une 
image,  une  similitude.  Cne  image  de  quoi  ?  de  ce  qui  est 
réellement  vrai  :  donc  le  lieu  des  intelligibles  objectifs,  c'est- 
k-dire  des  IbnQes  réellement  et  absolument  vraies,  n'est  pas 
cet  intellect  qui  possède  de  simples  images,  des  similitudes 
purement  sat^ectives.  Les  idées  reçues  par  l'intellect  sont- 
elles  hiusses  ou  vraies?  Elles  sont  vraies,  mais  elles  le  sont 
parce  qu'elles  représentent  la  vérité  :  «  Similitudo  dicitur 
■  tpsum  quod  oritur  a  veritate  ' .  »  Dans  l'esprit  de  Dieu 
seul  les  Idées  ne  sont  pas  des  exemples,  mais  des  exemplaires  j 
ne  sont  pas  des  images,  mais  des  réalités.  Pour  conclure,  une 
similitude  est  vraie  parce  qu'elle  est  une  image  de  la  vérité  ; 
voili  le  principe.  Or,  quand  l'intellect,  par  un  procédé  qui  lui 
est  proi^e,  considère  en  lui-même  les  idées  qu'il  a  reçues,  de 
cette  considération  naissent  les  Idées  secondes,  lesquelles 
sont  elles-mêmes  des  images  à  l'égard  des  idées  premières, 
et  A  regard  de  ces  idées  secondes  les  idées  premières  sont  des 
vérités  '.  Telle  est  l'origine,  telle  est  la  nature  des  idées. 
Quant  aux  objets  intelligibles,  il  ne  sont  pas  plus  dans  l'es- 
prit après  avoir  été  intellectualisés  qu'avant  de  l'être.  Intel- 

<  Dt  i;iUi'.,llb.lI,  p.I,o.zvi. 

•  •IHsflUMDtlnttttiido.qasIrapraMÉeM  m  mHim  (Mneallalpwm,  pM«M 
•Ms  nriUs  M  «TtmpUr  wl  aHamlmaglnen  quam  potert  In  «e  hbricira  lp«e 
qui  Intuitus  Ml  prioràn,  et  tune  sinlIUudo,  quan  hujuimodl  fabrioator  habel 
lnaiADOluo,erltfl»aiplarHllusiocundntimgjnlt;lllaTeroei[emplunifp«iiu, 
et  hIMI  pwUb«t  ut  dlealor  verllai  ad  Mam.  ■  D*  ViUv.,  11b.  U,  para  I.  c.  xv 
et  m. 
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lectualiser,  c'est  recevoir  l'impresBion  de  ce  qui  est  intelli- 
gîble.  Cette  impression  est  causée  par  un  agent  :  or,  qui 
dit  un  agent,  dit  une  nature;  qui  dit  une  nature,  dit  une 
entité  du  genre  de  la  substance.  Donc  les  ol^ets  intelli- 
gibles possèdent  eu  eux-mêmes  les  conditions  de  l'existence 
réeUe>. 

Voilà  toute  la  doctrine  psycologique  de  Guillaume  d'Au- 
vergne. Si  elle  est  erronée,  son  immense  traité  Du  Tout  n'est 
que  le  récit  d'un  long  rêve.  Hais  ne  nous  inquiétons  pas,  en  ce 
moment,  de  rechercher  la  part  de  vérité  que  peut  contenir 
cette  doctrine  :  il  nous  importe  davantage  d'en  apprécier  les 
motifs  et  les  conclusions. 

Les  motifs  de  Guillaume  sont  an  moins  singuliers.  Ainsi, 
parce  qu'Avicenne  s'est  prononcé  contre  les  essences  univer- 
seltes  après  avoir  admis  la  distinction  des  intellects,  Guillaume 
rejette  cette  distinction,  afin  d'être  plus  &  i'aise  pour  prouver 
l'existence  des  universaux  in  r«.  Or,  Avicenne  ne  l'avait  pas 
inventée,  mais,  la  trouvant  accréditée  dans  l'école,  il  s'était 
efforcé  de  l'interpréter  de  manière  i  ne  pas  laisser  subsister 
de  contradiction  entre  le  "R-aitéde  l'Ame,  qui  définit  les  deux 
formes  de  l'intellect,  et  le  livre  septième  de  la  Métaphysique 
oA  sont  discutées  et  condamnées  toutes  les  fictions  d'origine 
platonicienne,  toutes  les  abstractions  réalisées  dans  l'espace 
intermédiaire.  Guillaume  ne  comprend  pas  qu'il  peut  assez 
facilement  mettre  de  côté  l'interprétation  d'Avîcenne  et  con- 
cilier la  thèse  des  deux  étants  intellectuels  avec  celle  des  na- 
tures universellemrat  actualisées,  et,  pour  prouver  la  réalité 

'  *  iDtellecUK  nottii,  hoc  est  totellectlones,  quibiumimusIntelligeDlet,  noa 
■uM  in  e<fectu  gM  pas^ones,  seu  slmilItudlDes  tnlelllgibftium  ImpretMe  ab 
iMtn  Inlelleetu)  DMtro.  Igere  autem,  vel  Imprlmere  oon  ixMlcst  quod  non 
«1  :  neceiM  iglUir  est  iDletlisibilia  es»e...  Bac  autem  suât  qus  sola  hic,  Id  eu 
la  Tlla  Ista,  intelllKimus.  Hecesse  est  ei^o  huJHsnodi  rnteHrgibilla  esse.  Quare 
iMCeMe  est  formas  communes,  (cilicel  gênera  et  speeEes  et  alla  hivumodl 
eoBvenlentla,  esse,  el  noa  solummodo  esse,  sed  eUam  esse  sicut  IntelUcun- 
tur.  >  i/M.) 
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de  ces  natures,  il  prend  le  chemin  le  plus  loDg  et  le  moins 
sûr.  Il  commeDce  donc  par  faire  d'importantes  concessions 
aux  nominalistes,  dans  le  dessein  de  conclure  avec  les  réa- 
listes. Lui  demande-t-on  ensuite  pourquoi  ce  dernier  parti 
lui  semble  préférable  7  11  ne  répond  pas  à  cette  question,  avec 
Guillaume  de  Champeaux,  par  des  arguments  de  Tordre  lo- 
gique, ou,  avec  d'autres  maîtres,  par  des  démonstrations 
prises  de  la  nature  des  choses  :  c'est  dans  l'intelligence  qu'il 
trouve  la  preuve  de  l'actualité  des  essences  universelles.  II 
est  réaliste  parce  que  l'analyse  de  l'entendement  lui  donne 
les  idées  générales  :  Tidée  générale,  dont  la  présence  dans 
l'entendement  n'est  pas  contestée,  telle  est  la  base  de  son 
système.  C'est  donc,  au  vrai  sens  du  mot,  un  idéologue.  Hais, 
parmi  les  métaphysiciens  qui  ont  considéré  les  idées  comme 
le  premier  objet  de  la  science,  il  y  en  a  qui  se  sont  occupés 
d'une  manière  toute  spéciale  de  la  statistique  intellectuelle,  et 
qui  ont  fait  de  grands  efforts  pour  dresser  un  exact  inventaire 
de  toutes  les  idées  reçues  a  postmori,  ou  possédées  a  priori 
par  l'intelligence  humaine.  C'est  là  ce  qui  touche  le  moins 
Guillaumed'Auvergne.  Reçus  a  posteriori  ou  conçus  a  priori, 
tous  les  intelligibles,  natures  séparées,  natures  communes, 
attestent  la  réalité  de  leur  objet  :  voilà  le  point  fixe,  le  piv6t 
sur  lequel  il  s'établit:  Or,  il  lui  semble  évident  que,  dans  le 
système  péripatéticien,  la  raison  d'être  des  idéœ  générales, 
subjective  en  puissance,  objective  et  subjective  en  acte,  a  tou- 
jours le  subjectif  comme  principal  fondement.  Hors  du  moi, 
Aristote  pose  le  non-moi  et  ses  manières  d'être;  mais  s'il  reron- 
oalt  que,  de  la  considération  de  ses  manières  d'être,  l'intel- 
lect recueille  légitimement,  nécessairement,  des  idées  univer- 
selles, il  rejette  toute  hypolh6?c  de  natures  universelles 
conformes  inre  à  ces  idées.  Or,  suivant  Guillaume,  les  idées 
générales  ne  sont  que  problématiques,  si  elles  ne  procèdent 
pas  d'une  cause  ontologiquement  adéquate  à  ce  qu'elles  sont 
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subjectivementi  et  m  l'expérience  ne  démontre  pas  qu'il  y  ait, 
dans  la  nature,  des  êtres  tels  que  ces  idées  simples,  c'est  que 
la  méthode  empirique  est  insuffisante.  A  ce  point,  Guillaume 
se  jette,  tète  baissée,  dans  le  doguutisme  le  plus  crédule  :  U 
ne  voit  plus  les  phénomènes  et  n'en  a  plus  affiûre.  L'intellect 
étant  une  sorte  d'instrument  qui  a  U  pn^riété  de  représaoter 
toutes  les  formes,  rechercher  la  vérité  ce  n'est  plus  qu'assis- 
ter avec  une  att«ition  scrupuleuse  et  persévérante  i  la  re[vé- 
sentation  du  grand  monde  dans  le  petit  monde,  et  toute 
science  est  commmiiquée  par  l'extase  que  procure  l'intuitioii. 
Nous  avons  dit  qu'il  noua  importait  moins  de  juger  que 
d'exposer  les  sentences  philosophiques  de  Guillaume  d'Au- 
vergne. Nous  ne  saurions,  en  effet,  chaque  fois  qu'une  tlièse 
nous  est  représfflitée,  en  recommencer  l'examen,  et  les  ol^jeC' 
tions  que  nous  devons  faire  valoir  contre  l'idéologie  réaliste 
trouveroQt  toutes  leur  place  dans  ta  suite  de  ce  Mémoire .  Nous 
croyons,  toutefois,  qu'il  n'est  pas  inutile  d'insister  ici  de 
nouveau  sur  une  distinction  que  Guillaume  a  complètement 
négligée  et  qui  est  fondamentale  en  scolastiquoi  Quel  doit 
être,  au  treizième  siècle,  le  plus  intrailahle  adversaire  des 
universauxtnre^  C'est,  comme  on  le  vqrra,  saint  Thomas; 
cependant  nous  avons  dit  que  saint  Thomas  doit  rejeter  et 
accepter  tour  &  tour  la  preuve  de  l'être  par  L'idée  de  l'être. 
Hais  saint  Thomas  prendra  bien  soin  de  distinguer,  entre  les 
intelligibles  conceptuels,  ceux  qui  répondent  à  des  substances 
spirituelles  séparées,  comme  Dieu,  les  anges,  les  Ames  immor- 
telles, etceux  qui  répondent  aux  universaux  proprement  dits. 
Que  cette  distinction  ne  soit  pas  fondée,  il  n'importe  :  que  la 
critique  nominaliste  soit  ou  ne  soit  pas  tenue  de  poursuivre, 
au-deli  des  natures  communes,  dans  le  divin  domaine  du 
mystère,  les  substances  spirituelles  qu'y  localise  la  foi,  ce 
n'est  pas  ce  que  nous  voulons  rechercher  ici;  mais,  qu'on  le 
remarque  bien,  après  avoir  établi  la  distinction  dont  nous 
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voDODs  de  pirier^  saint  Tbonus  pourra  se  montrer  résolu- 
meot  péripatéticien,  jusqu'aux  extrêmes  fronlières  de  la  phi- 
lo6(^faie,  tandis  que  Guillaume  d'Auvergne,  pour  ne  l'avoir 
pas  faite,  ne  pourra  reculer  et  oe  reculera  devant  aucune  dea 
conséquences  du  réalisme. 

Nous  avons  maintenant  à  r^roduire  quelque«  déclarations 
explicites  de  CutUaume  sur  les  trois  modes  de  l'universel. 

Recherchant  par  quelle  voie  le  maître  de  l'école  péripa-* 
téticiénne  s'est  trouvé  conduit  &  la  thèse  de  l'intellect  agent, 
Guillaume  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Aristote  a  dé&ni  l'in- 
«  lellect  agvnt  le  soleil  intelligible  de  nos  âmes,  le  flambeau 
«  de  notre  intelligence  ;ille  représente  éclairant  de  ses  rayons 
■  les  formes  intelligibles  qui  sont,  dit-il,  en  puissance  dans 
«  l'intelligence,  et  la  contraignant  à  les  I^re  passer  de  la 
K  puissance  à  l'acte,  de  même  que  le  soleil  produit  en  acte, 
«  par  son  irradiation,  c'eet-à-dire  par  la  perfection  de  sa 
«  tumière,  les  couleurs  seosiUes  qui  se  trouvent  en  puissance 
«  dans  les  corps  colorés.  Aristote  fut  conduit  à  cette  thèse  de 
M  l'iotËllect  agent  par  ce  que  Platon  avait  avancé  touchant 
«  la  monde  des  espèces,  qne  l'on  appelle  indifTéremmeot  le 
a  tnonde  archétype,  le  monde  des  formes  premières,  le  monde 
«  des  «pècw,  le  monde  intelligible  ou  des  intelligibles.  En 
k  effet,  Aristote  ne  pouvait  s'empâcher  d'admettre  la  thèse  de 
m-  Plattm.  U  n'est  pas,  il  est  vrai,  parvenu  jusqu'à  nousconl- 
«  ment  Platon  raisonnait  et  démontrait  cette  thèse;  mais 
«  foiei  lAraiMOB qu'il  semble  ou,  du  moins,  qn'il  peutavoh* 
m  eues.  Il  ne  fout  paji  avoir  moins  de  confiance  dans  le  rap- 
N  port  de  l'intellect  sur  lee  intelligibles  que  dans  le  rapport 
«  des  sens  sur  les  choses' sensibles  :  ainsi  donc  que  le  témoi- 
«  gnage  des  sens  nous  oblige  à  reconnaître  l'existence  du 
«..monde  sensible,  patrie  des  objets  sensibles,  particuliers, 
<t  singuliers,  de  même,  et  k  plus  forte  raison,  le  témoignage 
«  de  l'intelleot  dfiit  noqs  cootraiiKlie  ^admettre le  mondedes 
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«  intelligibles ,  c'est-à-dire  le  monde  des  unîversaux ,  des 
«  espèces  '.  «  Et  cela  dit,  il  ajoute  bîenttM  t  «  Quant  à  ce 
«  monde  archétype,  qui  est  la  raison  etrexemplairedePuni- 
«  vecs,  apprends  que,  suivant  la  doctrine  des  Chrétiens,  c'est 
«  le  fils  de  Dieu,  vrai  Dieu  lui-même  *.  «  Il  y  a  plus  d'une 
observation  à  présenter  sur  cette  thèse  de  l'universel  antt 
rem;  mais,  encore  une  Tois,  nous  ne  voulons  pas  nous  laisser 
conduire  en  théologie,  et  Guillaume  d'Auvergne  nous  y  en- 
traînerait malgré  nous.  L'occasion,  d'ailleurs,  ne  nous  man- 
quera pas  de  donner  plus  tard  à  ce  sujet  les  explications  qui 
ne  sont  pas  encore  impérieusement  réclamées.  Nous  ne  sau- 
rions, toutefois,  ne  pas  remarquer  qu'en  localisant,  si  l'on 
peut  ainsi  parler,  au  sein  du  verbe,  les  idées  primordiales,  les 
exemplaires  platoniciens,  Guillaume  entendait  protester  con- 
tre cette  fiction  impie  du  livre  des  Causes  et  de  l'ÀtUi-Clatt- 
dwn,  suivant  laquelle  le  monde  des  idées  serait  coétemel  à 
Dieu,  mais,  cependant,  séparé  de  l'essence  divine.  Etant 

'  «DliilimtotelM  deea(iatelliBenliaageM),qu(Kl  ipH  est  relut  wUntelli- 
gibilU  aDimarum  Dontrarum  et  lux  Intelleclus  Doslrï,  hcieni  relueera  in 
efiisotu  formai  ialelligibUef  In  eodem,  quas  Ariitoteles  pMult  potentla  etM 
aiNid  ^Mam,  eamqtie  reducere  eas  de  potentia  in  actum,  quemadmodiun  mI 
Tisibilet  colores  poteolia,  hoc  est  qui  potenlia  sunt  in  corporibiu  coloratis, 
edudt  In  actum  sua  tiradiUone,  boc  est  sufc  lucls  perfectliMe.  Gansa  antem 
qua  oo^t  Ipsum  hanc  mtelligentiani  ponere  fuit  posltio  PlalonU  de  fomils, 
slvedemundo  specierum,  i|ulet  muDdusarchetypus  et  mundut  priDcipalium 
fonnannn  et  mundus  specienim  et  mupdus  iDteÙi^bllis,  aive  iateUigjbllJUBi, 
didtur.  NoDenim  poterat  defenderese  Aristotelestiulacogereturconcederc 
podlioneiD  banc  Plalonis.  In  quo  qux  fueniat  rationes,  vel  probalioDes  Pla- 
toDls,  non  perrenlt  adme.  Ponam  igitur  ratlones  qua»  babuïsse  vldeUir,  f d 
babere  poluIsseL  Ad  hoc  dico  i^iturquod  non  minus  cred end um  e«t  intet- 
lectui  de  Inlelllgiblljbua  quam  sensu)  de  scnsibilibus  :  quia  igllur  tesilmo  ' 
nium,  seu  lestiflcatlo  eensuscogU  nos  ponere  munduinseasîbilium  et  ipsum 
sensibilem,  mundumque  particularium,  sive  siafjulariuin,  cogère  nos  débet 
iDtellectui  molto  fortius  ponere  mundum  inleniglbiliiiin  :  blc  aatem  est  mun- 
dus iiiiiveraallum,  sive  spccierum.  •  De  Univtrto,  pars  11,  c.  xit. 

'  •  Pt  muiido  vero  archttypo,  •\a\  e«t  railo  et  e\einplar  unlversi,  (cita 
quad  iloctrina  ChrisUanorum  hune  inlelHgit  esse  Del  Fllîunt,  et  Deum  vervin, 
et  ipsuio  gens  illa  es  Bde  et  lege  sua  vocat  imaeineiu  Dei  Palris  in  uUimltale 
slmililudinis  et  expresse  repruseDlalioai.sejiiadem...  El  iji^e  ut  exemplarrc- 
nim  oionium  qu«  v«re  ac  i>atur«llter  bon»  sunt.  ■  Cap.  ktii. 
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érëque  de  Paris,  Guillaume  fit  juger  et  condamner  qutiques 
livres  dans  lesquels  on  avait  reproduit  ce  blasphème.  Voici  le 
texte  d'un  des  articles  contre  lesquels  une  sentence  d'ana- 
thème  fut  prononcée,  en  1240,  sous  sa  présidence  :  «  Quod 
«  multœveritatesrueruntabœternoquœnon  sunt ipse Deus.  * 
Voici  maintenant  la  proposition  orthodoxe  mise  par  Guillaume 
en  regard  de  cet  article  :  «  Quod  une  sola  veritas  tait  ab 
H  seterno  quœ  est  Deus  ;  et  quod  nulla  veritas  fuit  ab  eterno 
u  que  non  sit  illa  veritas  '.  » 

En  lisant  les  traités  De  l'Ame  et  Du  Tout,  nous  avions  re>- 
cueilli  tous  les  passages,  et  ils  sont  nombreux,  dans  lesquds 
Guillaame  expose  incidemment  son  opinion  sur  le  second 
mode  de  l'universel,  l'universel  m  re,  et  nous  avions  formé 
le  dessein  de  reproduire  ces  passages,  accompagnés  d'un  bref 
commentaire.  Uaîs  cette  reproduction  ne  serait-elle  pas  jugée 
superflue?  Après  ce  que  nous  avons  dit,  reste- t-îl  quelque  in- 
certitude sur  le  parti  frris  par  Guillaume?  Cependant,  comme 
il  y  a, même  parmi  les  réalistes,  plus  d'un  dialecticien  dont  la 
franchise  n'égale  pas  celle  de  Guillaume  d'Auvergne,  nous 
rappellerons  du  moins  ses  conclusions  les  plus  décisives.  On 
n'a  pas  encore  oublié  les  formules  du  douzième  siècle.  Qu'on 
les  compare  à  celles  de  notre  docteur.  L'espèce  homme,  dît-il, 
n'est  en  acte  ni  quelque  individualité  constituant  un  tout  in- 
tégral, ni  une  chose  réellement  distincte  de  ses  individus,  mais 
en  puissance  elle  est  chacun  d'eux  ,  la  raison,  la  définition 
de  l'espèce  se  trouvant  tout  entière  en  chacun.  U  s'est 
déjà  rencontré  plus  d'un  maître  qui  l'a  déQnie  l'aniversalité 
de  ses  individus,  utiiveriitatem  indiciduorum  guorum  .-  ces 
termes,  suivant  Guillaume,  sont  convenables,  mais  il  est  be- 
soin de  les  expliquer.  La  chose  qu'est  l'espèce  ne  se  trouve 
pas,  dit-il,  intégralement,  10101110",  avec  toutes  ses  parties, 

'  ârrorês  Pan»llsCoHdtmnata,»d  çaicemSenteniiarum  Lombard!,  edil 
Lugijuni,  itsa,  in»>. 

U  » 
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sêemilm  omMM  *u*  parUm,  chez  quelque  it^Tidn,  M  os- 
pwdâDt,  quand  on  n'a  pas  égard  à  cette  choie,  quand  OB 
a»  coDBidère  que  les  parties  de  raiwu  et  de  définition  de 
Teepèce,  elle  se  dit  intégralement  de  chacun  dee  indiridwi; 
homme  se  dit  de  Société  et  se  dit  de  Platon,  bien  qu'an  own- 
bre  Socrate  et  Platon  soient  différents  l'un  de  l'autre,  car  si 
toutes  les  parties  de  la  chose  humanité  ne  sont  poasédéos  ni 
par  l'un  ni  par  l'autre,  extradant  dieii  chacun  d'eux  réude 
tout  ce  qui  appartient  i  la  définition  de  rhumanité  * .  Voilà  une 
distinction  qu'auoun  docteur  scolistique  n'avait  encore  itussi 
oettemoit  formulée  :  tout  ce  qui  se  dit  de  rhurotoiti  «ppar- 
Uept  simultanément,  intégralement,  à  Platon,  à  Somita  et  i 
tous  les  individus  de  l'espèce]  mais  ni  Socrate,  ni  nttini,  ni 
aucun  des  individus  de  l'espace  n'est  toute  l'humuûté.  Nous 
pouvons  négliger  d'apprécier  ici  toute  la  valeur  de  cetto  dis- 
tinction ;  remarquons,  toutorois,  que  si  elle  a  pour  olyet  de 
protéger  l'hypothèse  réaliste  contre  le  formidable  argooMot 
de  l'homme  socratique,  elle  ne  tiendrait  pas  devant  la  critique 
de  ces  tormee  opposés  :  tpenei  ttevndwn  (mmtm  twi  p 


'  ■  Jam  re^nsum  est  tibl  per  me  quia  speclec,  at  spedM,  née  ut  ouk 
tliqaod  iiuUifUwrum,  ittc  aliud  ab  aliqmo  mtwh,  Iumm  p«tmtti  «at 
tmiuniuodipie;  et  ratio  ejui,  «eu  dlffinltio  totallter  ut  1d  uaoquoque  iUomm. 
—  A>m  fHtnnt  aUquI  éietntet  $p»eiêm  unamqutmqw  tue  UKtMrtOa- 
Um  ladlriduonin  tuoram.  Tibi  rero  maBlfcaiiiin  ctt  quia  ipaetoi  voe  dWbv 
totallter,  M  est  non  secundam  omiiem  sui  pirtem  de  allquo  iDdlvlduoriim,  li- 
«•tdkaturtotaliter  de  uooquoque  McuDdum  nUomm  Main.  Bt  WetNgo  to- 
talltam  Ulam,  quK  eit  ex  partlbiu  rationti,  MO  diOailioDU.  El  lue  paritt  «Bt 
fenuj  et  diffôvatia.  Allô  modo  partes  speciel  individiia  tant,  quoDlam  ipstat 
t^tUtn,  mm  de  eU  prvdlcatur,  dbi  iDTleen  qwNUn  nodo  pwtkiBtUr.  Gdb 
enim  dicitur  Socrate*  est  boDM  et  Plato  eat  homo,  pro  «Do  dloitur  hraio  de 
Socrate  et  pradlcatur  de  Plalooe,  pro  allô  inquam  Dumero.  Quare  aliud  est 
la  Dunaro  quod  Socralea  babat  Id  pnadieato,  oub  dlottur  toeralet  heno,  et 
aliud  eit  quod  babet  Plato  lu  eodem,  Propler  quod  dixi  quia  iodlridua  quàu- 
bet  speclem  luam  sibi  laïlcem  partiuntur.  Et  manifÊstum  est  simillter  de 
ratiene  apeoiei,  quod  HIam  slhl  iHnlUlar  parUuatur.  IToo  autan  ueumÊam 
totaUtateiDantedlctain,  aiit  tircenomlDalas  partes ^usdeiii,qiueeaDtBeDUi  et 
dUferentiai  quin  poUua totallter lecuDdiunparlciillaa de lUKMUMuaMtonna 
dicitur.  •  de  Vnù'.,  11b.  11,  p.  11,  c.  xu. 
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tpmtM  neméum  ratiantm  ftwm.  Hais  laUaoïH  rtauunité 
prûe  eomine  prédiut  de  l'an  et  de  l'autre  et  occupom-nous 
da  la  ohote  mArne  qa'eat  rbumanité.  Elle  «t  ni  puiMance^ 
Botu  dit  GuîUauine,  obacon  des  indiTidut  posatblea;  eUa  ait 
an  acte  le  tout  (pie  formeal  lee  individui  actuels,  l'univena* 
lité  de  CM  Individu!.  Le  réaliune  de  Guillaume  eat  t^aaoftt 
ioK^qw  qu'il  affinne  sam  aucnoe  équivoque  l'unité  du 
«oliataiiee,  ne  réM^aDt  aux  individuB  que  d'ttre  partidpairta 
de  la  ButMtaoee  unique.  Et  cela  expliqua  eomm»t  il  dit  que 
la  diSnition  de  l'univereel  est  complite  en  chacun  d'eux,  Mon 
que  la  sntotanee  uniTeradle  ne  aoit  ni  l'un  ni  l'autre  d'eux, 
maia  le  tout  qui  las  supporte  tous  «uemble.  Voici  quelques 
citations  t  ■  Quîdquid  habet  Sotratee  pneter  boœinem  (hoc 
■  «st  pmter  ea  ex  quibus  est  bomo)  accidit  eidem  ■  id  vere 
K  quadbabetresiduumabacoidentîbusesttotumesse  ipaiust 
a  quare  totum  esse  ipsîus  est  ips>  species,  videiicet  bœo  ipe- 
<  ofesAomo,  sieutdicitur,  Tel  pnedioatur  de  ipso  :  cam  dici- 
«  tur,  5oerai«t  e*t  Aomo  ' .  »  Toat  l'être  de  Socrate  eat  œqu'il 
yowMe  d'hunanité,  l'espèoe  humanité  est  tout  l'Atre  de 
Soerata,  IoIum  att  ipnui  est  ipta  ipeeûi .-  c'est  la  formala  la 
plus  diamétralement  opposée  à  celle  qu'ont  adoptée  les  péri- 
patéUeiens  sineéres.  Qu'est-ce  que  Soeratei*  C'eet  une  partie 
de  reseeuee  commune  qui  pwte  son  numéro,  son  étiquette. 
Entre  Sôcrate  et  Platon  aucune  di0érence  substantielle*,  ils 
ne  se  distinguent  que  par  des  accidents.  Et  non-seul^Dent  il 
y  a  une  sobetance  kummM  qui  est  tout  l'dtre  de  ses  indifi- 
dus,  mais  11  y  a  une  substance  btandmir  en  laquelle  sont  tous 
les  objets  blancs  -.  «  Similiter  et  unirersitas  alborum  oolligi- 
«  tur  ad  albedlnem  et  sub  albedtne,  quam  omnia  alba  corn- 
K  monicant*.  »  Encore  n'est-ce  pas  le  dernier  mot  d'un  réa-  . 
liste  conséquent.  Citons  cette  autre  phrase  de  Guillaume 

>  Vi  IMmtm,  lib.  U,  para  1,  c  ixxr.  -  >  /Ud.,1ib.I,p.  I,  e.n. 
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d'Auvergne  :  «  Si  vers  terreîtas  aut  igneitas  vera  non  eeset 
■  ID  mundo  isto  sensibili,  nec  vera  terra,  nec  verus  ignis 
«  esset  JD  eodem  '.  ■»  C'en  est  assez;  on  sait  maintenajit 
quelle  place  doit  fitre  assignée  à  Guillaume  d'Auvergne  parmi 
les  docteurs  scolastiques^  on  le  comptera  dans  le  nombre  des 
rMistes  les  plus  intempérants.  H.  Cousin  lui-même  n'hésite 
pas  à  mettre  hors  du  genre  de  la  substance  ces  uaiversaux 
Uancheur,  terréité,  ignéité;  simples  concepts,  n  entités 
imaginaires,  »  ce  aaat  les  termes  de  H.  Cousin,  «qui  ont  fait 
si  beau  jeu  i  l'école  nominaliste  et  ont  tant  nui  à  la  réputaticm 
des  universaux  et  aux  véritables  réalités  *.  >•  Guillaume  eat 
donc  un  des  créateurs  de  ces  êtres  chimériques,  et  ils  n'oc- 
cupent pas  un  lieu  moins  noble,  dans  son  système,  que  les 
universaux  reconnus  m  ra,  hors  de  leurs  causes,  par  les  réa- 
listes plus  réservés.  Nous  ne  voyons  pas  clairement  sur  quoi 
l'on  se  fonde  pour  adopter  les  uns  et  pour  rejeter  les  autres. 
Mais  les  observations  que  nous  devons  présenter  à  ce  sujet 
viendront  plus  tard. 

Signalons,  toutefois,  une  curieuse  coïncidence  H.  Cousin 
accote  la  défense  du  réalisme  ;  mais,  pour  plaider  avanta- 
geusement la  cause  de  cette  doctrine,  il  se  voit  obligé  de  sa- 
crifier, dès  l'abord,  le  plus  grand  nombre  de  ses  fabuleuaiis 
entités  et  d'en  réserver  seulement  quelques-unes,  sur  les- 
quelles il  porte  ensuite  tout  le  débat.  Eh  bien!  l'argument 
derrière  lequel  H.  Cousin  retranche  sa  défense  prudente, 
cauteleuse,  est  précisément  celui  dont  Guillaume  d'Auvergne 
a  fait  usage  pour  justifier,  pour  légitimer  tous  les  écarts  du 
réalisme  déréglé.  Voici  les  termes  de  H.  Cousin  :  n  Ce  moi 
«  identique  et  un  que  nous  sommes,  est  essentiellement  tout 
«  entier  dans  chacune  de  ses  manifestations.  C'est  essentielle- 
«  ment  et  intégralement  le  même  moi  qui  raisonne,  qui  se 

'  Ift  Vniv-,  lib.  Il.pars  1,  u,  uxiT.  -  '  tnlr.  ooc  ouvr   iiM.  d'JbH., 
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«  remoDTieDt,  qui  sent,  qui  pense,  etc.  Le  sens  commun  le 
«  dit  et  la  conscience  l'atteste  ;  le  nwi  ne  change'ni  ne  s'al- 
«  tère,  ne  diminue  ni  ne  s'agrandit  dans  la  diversité  et  la 
«  mobilité  de  ses  manifestations  ;  nulle  d'elles  ne  l'épuisé  et 

■  n'est  absolument  adéquate  à  soD  essence  ;  il  ne  prend  au- 
M  cune  forme  pour  la  garder  à  toujours  et  dans  tout  son  dé- 
■c  Teloppement,  car  il  est  essentiellement  distinct  de  cbacon. 
«  de  ses  actes,  mtme  de  chacune  de  ses  facultés,  quoi  qu'il 
0  n'en  soit  pas  séparé.  Le  genre  humain  soutient  le  mdme 
«  rappc»!  avec  les  individus  qui  le  composent  :  Ht  nt  le  eont- 
0  titumt  pat;  c'est  lui,  au  eontraîre^  71»  les  eorutittu  *.  h 
'Voici  maintenant  un  passage  dans  lequel  Guillaume  d'Au- 
vergne développe,  sous  une  autre  forme,  le  même  argument  : 
a  Accidentâtes  differentiœ  non  faciunt  aliud,  sed  alteratum 
«  solum,  et  propter  hoc,  secundum  eas,  nec  gmeratio,  nec 
«  corruptio  est,  sed  alteratio  sola.  Quapropter  si  tota  acei- 
«  dentium  varietâs  auferretur  a  Socrate,  non  propter  hoc 
a  Socrates  minus  esset  quod  est,  aut  quod  fiiit  ante  :  nec 
«  propter  hoc  esset  aliud  ;  forsitan  autem  alteratus,  vel  alte- 
•  rius  modi  factus  dici  posset.  Corruptus  autem,  aut  graent- 

■  tus,  aut  aliud,  aut  etiam  alîus  homo  nullo  modo.  Alioquin 
«  alius  homo  esset  Socrates  factus  seoex,  et  sapiens,  atque 
«  famosffi  honestatis,  quam  fuisset  cum  esset  puer  *.  u  II  est 
incontestable  que  le  moi  de  H.  Cousin  et  le  SoeraU  de 
Guillaume  d'Auvergne  sont  des  substances  permanentes  qui 
efaangent  d'état  sans  changer  de  nature,  sans  revêtir  une 
autre  quiddité.  Hais,  comme  l'a  déjà  fait  ronarquer  M.  de 
némusat,  et  fa  bon  droit  il  nous  semble,  les  manifestations  du 
moi  ne  sont  pas  données  comme  des  formes  essentielles,  ainsi 
que  le  moi,  ainsi  que  Socrate,  et  l'on  ne  peut,  en  consé- 
quence, assimiler  aux  manifestations  variables,  aux  accidents 

<  Jnlrod.aux  oaer.inéd.  d'AbéL,  p.  136.  -  '  De  Unit^rM,  lib.ll,  p.  I, 
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•  dD  moi,  ce  moi  lui-même  qui  ponide  wttntWIe 
ment  tout  le*  caractères  d«  l'être.  Il  est  évident,  en  eflbt,  que 
l'iDilyse  doit  s'arrêter  à  quelque  point.  Si  l'on  veut  dascmidre 
■0  daeioui  de  Socfate  pour  troufer  l'atOme,  l'indiTiRiUe, 
teste  notion  dA  la  pontranalité  di^Hiralt,  et  le  se»  ootomua 
{«Dtette  avec  énergie  contre  une  science  téméraire  qui  abou- 
tit i  la  négation  du  moi.  H.  Cousin  repousse,  arac  le  aena 
commun,  ce  système  extraragaDt.  Où  nous  semble  toutalbis 
)•  conduire  l'kssimilÉtion  qu'il  a  proposée  ?  An  m^ne  résul- 
tat. En  effct,  si  les  ^flérencea  aocidentellea  qui  n'altèrent  pas 
Il  nature  propre  des  individus  peuvent  être  comparéea  i  ces 
autre*  diCKrences  que,  dans  l'hypothèse  réaliste,  l'indiridu 
repréaente  tu  sein  de  l'espèce,  il  faut  aller  jusqu'à  dira  que 
MB  indiriduB  ne  sont  que  des  accidents  1  l'égard  de  l'espèce, 
et  que  Socnte,  par  exemple,  comme  l'affirment  Guillaume  de 
Gbampeeux  et  GuiUaiuae  d'Auvergne,  est  simplement  une 
des  mille  formes  que  revêt,  dans  l'espace  et  te  tempe,  la 
substance  permanente  de  l'homme  universel.  Or,  est-ce  bien 
là  gocrateP  Ou  plutdt,  malgré  toutea  les  réswres,  tontes  les 
distinctions  qu'on  pourra  (kire  ensuite,  la  personne  humaine 
n'est-^e  pas  anéantie,  ot  la  fiction  n'e-t-elle  pas  pria  la  place 
de  la  véritable  réalité  ?  Répétons  donc  qu'à  notre  jugement  It 
substance  n'est  ni  le  corpuscule  de  Leucii^,  ni  l'un  de 
Parménide,  et  qu'Aristote,  prenant  entre  ces  deux  extrtanes 
une  voie  moyenne,  l'a  bien  définie  i  tic  Jk»pwrK.  i  -rit  linnc. 

Quelle  est,  enfin,  la  doctrine  de  Guillaume  d'Auvergne  sur 
l'universel  poit  rtm  ?■  Mous  savons  comment  il  explique  l'ori- 
gine de  cet  universel  :  mais  tient-il  qu'il  est,  en  nature,  une 
simple  modalité  du  sujet  pensant?  Ou  donne-t-il  dans  l'autre 
hypothèse,  celle  des  idées  permanentes,  des  entités  distinctes 
de  l'olget  et  du  sujet  ?  Ce  qu'il  a  déclaré  contre  la  distinctioa 
de  l'intellect  patient  et  de  l'intellect  agent  ne  permet  guère 
de  le  considérer  comme  ayant  admis  le  système  des  êtres  re- 
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présentâtib  :  cependant  on  lit,  dans  les  traités  De  l'Âme  et 
Du  TotU,  plus  d'un  passage  favorable  à  ce  système.  Ce  qu'il 
faut  dire  à  ce  sujet,  c'est  qn'ia  temps  de  Guillaume  d'Au- 
vergne on  se  contentait  encore  de  poser  l'universel  pott  tm», 
uns  en  rechercher  curieusement  la  manière  d'être. 

Hais  c'en  est  assez  sur  Guillaume  d'Auvergne.  Ajouter  i 
ces  détails,  ce  serait  implicitement  attribuer  aux  écrits  de  ce 
docteur  une  influence  qu'ils  n'ont  pas  exercée.  En  effet,  avant 
que  la  tombe  ne  s'ouvrit  pour  raceroir  ses  restes  morteU,  le 
crédit  de  sa  méthode  était  fort  branlé  dans  l'école,  et  d^, 
sans  tenir  ompte  des  aTertissements  de  l'Eglise,  toute  U 
jeunesse  s'éloignait  des  sentiers  qu'il  avait  fréquentés,  pour 
àtiw  entendre  les  nouveaux  interprètes  d'Aristote.  Noua  ferons 
comme  elle,  et,  après  avoir  rendu  un  juste  hommage  «ux mé- 
rites particuliers  de  ces  deux  hommes  également  considé- 
rables, Alexandre  de  Halës  et  Guillaume  d'Auvergne,  dont 
tes  travaux  préparèrent  si  bien  les  esprits  aux  spéculations 
de  la  métaphysique,  nous  nous  empresserons  d'aU^*  assister 
aux  leçons  de  ces  docteurs  qui  nous  sont  signalés  comme 
prononçant  des  lAobB  inconnus,  comme  enseignant  une  science 
nouvelle  pour  les  oreilles  françaises.  Ceux-ci  sont  enfin,  dit- 
on,  de  véritables  philosophes. 
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GlâPfTRS  XXVI. 


■•bert  de  Ltaooln.  Mlcliel  «c«« 


De  ces  nouveaux  docteurs,  le  premier  qui  se  présente  k 
nous  est  Robert,  év6que  de  Lincoln.  Robert,  dit  Grotse-Tête, 
en  anglais  Grosthed,  Grostkead,  Grostead  et  Greathead,  en 
latin  Robertus,  ou  Rupertus  Capito,  né  à  Strodbrook,  village 
du  comté  de  Suffolk,  fit  ses  premières  études  au  collège 
d'Oxford.  Il  vint  ensuite  à  Paris,  y  prit  ses  grades  et  bientôt 
y  donna  des  leçons  publiques  '.  Il  mourut  en  1 253,  évéque 
de  Lincoln,  excommunié  par  le  pape  Innocent  IV,  avec  lequel 
il  avait  eu  de  graves  démClés.  C'est  à  ce  titre  qu'il  fut  inscrit, 
par  les  théologiens  protestants,  au  nombre  des  premiers  té- 
moins de  la  vérité.  On  a  recueilli  quelques-unes  de  ses  véhé- 
mentes déclamations  contre  les  mœurs  et  la  tyrannie  de 
l'Eglise  romaine  :  elles  attestent,  en  effet,  chez  t'évëque  de 
Lincoln,  une  grande  vigueur  de  caractère  et  une  indépen- 
dance d'esprit  assez  rare  au  treizième  siècle  ^.  Mais  nous  ne 
nous  occuperons  ici  que  du  philosophe. 


■  But.  llltér.,  t.  XVIII,  p.  437  et  miIt. 

'  ■  Hé  de  parenfi  obsniri,  appelé  aux  plushaules  djgaltét  de  l'Egltie  par  sob 
MTOir  et  MD  éloquence,  Roberl  de  DdcoId  anit  souvent  réprimiDdé,  dan 
wt  Bométlet,  l'avarice,  le  fasle  et  I3  tyrannie  d'InDacent  IV.  nans  $on  indi- 
IpalioD  épiscopaie  contre  les  envoj'és  de  Rome  qui  pillaieul  l'Angleterre,  il 
les  avait  appelés  prêtres  des  hommes  et  noD  de  Dieu,  antechrista,  ministres 
deSatan,  escrocs  de  nuit,  brigaiiiNik' jour,  corrupteurs  des  mœiir*,  bourreaux 
des  Anes  et  anges  des  ti^nèbres.  Non  moins  courageux  coolre  le  pape,  il  disait 
tout  baut  i|ue les dlsjiejisespoiiiilicales  étaient  les  fllels  du  diable,  Le  pa;ie  ne 
lui  pardonna  pas  celte  insulte.  Inuocent  lu]  écrivit  qu'il  devait  une  obéissaoee 
entière  i  ses  ordres  et  sans  examen  :  Robert  répondit  qu'il  derail  eelle 
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Robert  de  UdgoId  est  peut-être  le  preoùer  de  nos  doctean 
scolastiques  dont  les  philosophes  érudits  du  seizième  siècle 
aient  invoqué  le  témoignage  et  l'autorité  ;  une  phrase  de 
Roger  BacoD,  que  nous  allons  citer  après  Henri  Warthon, 
suffira  pour  établir  quelle  opinion  ses  contemporains  avaient 
de  ses  mérites  :  «  Vulgus  philosophorum,  dit  Roger  Bacon, 
«  s^nper  est  imperfectum  et  pauci  sapientissimi  fuerunt  in 
«  perfecUone  philosophiae,  ut  Salomon  et  deinde  Aristoteles, 
«  pro  tempore  suo ,  et,  in  diebus  nostris,  Hobertus  nuper 
«  Episcopus  Lincctniensis.  »  Ainsi,  Roger  Bacon  accorde 
volontiers  la  même  estime  i  Salomon  et  &  Aristote  ;  mais, 
n^ignorant  pas  la  théorie  du  progrés,  et  sachant  en  abuser 
aussi  bien  que  nos  modernes,  il  place  Robert  de  Lincoln  au- 
dessus  de  Salomon  et  d'Aristote,  comme  ayant  eu  l'avantage 
de  venir  après  eux. 

Il  ne  nous  est  pas,  toutefois,  permis  d'appréder,  en  pleine 
coonaissancu  de  cause,  jusqu'où  va  l'exagération  decet  éloge  : 


abéi9Maceauiap6tre3,maliauxMuIsapAtres.  —  ■  Quel  est  ce  vieillard  en 

■  délire,  Murd  et  absurde,  s'icrla  le  pape,  qui  Juge  ce  que  je  fait  avec  tant 

■  d'audace  et  mime  d^  témérité?  Par  Miat  Pierre  et  Mint  Paul,  à  ma  douceur 

<  naturelle  ne  me  retenait,  je  voudrais  le  précipl ter  dans  une  telle  coDfiuloii, 
«  qu'il  deviendrait  la  fable,  t'eSrol,  l'exemple  et  le  prodige  de  tout  l'univerM 
—  On  raconte  que,  i|uelques  heures  avant  sa  mort,  Robert  de  Lincoln  Bt  venir 
prèi  de  son  lit  te  frère  Jean,  docteur  i  Sabt-Gtlleg,  et  l'entretint  de  set 
griefi  contre  i'évàque  de  Rome.  Et  comme  sa  fin  approchait,  11  manda  quel- 
ques-uns de  ses  clercs  et  leur  dit  :  ■  Le  Christ  est  venu  dans  ce  monde  pour 

■  gagner  les  Smes.  SI  quelqu'un  ne  craint  pas  de  perdre  les  âmes,  ne  peut-oD 

<  pat,  i  bon  droit,  l'appeler  Antéchrist?  Le  Seigneur  a  créé  tout  l'univers  en 

■  six  jours  ;  mais  il  a  travaillé  plus  de  trente  ans  pour  sauver  l'homme.  Celui 

■  qui  tue  les  âmes  n'est-il  pas  l'ennemi  de  Dieu  et  le  véritable  Antéchrist?  • 
Puis  il  mourut,  en  promenant  la  venue  d'un  Sauveur  nouveau.  Quand  II  expira, 
l'évéque  de  Londres  entendit  uue  voix  mélodieuse,  comme  celle  d'une  âme 
qui  s'envole  au  ciel,  et,  la  même  nuit,  quelques  frères  mineurs,  revenant  A 
BukedoB,  où  demeurait  l'évet|ue  de  Lincoln,  leur  père  et  leur  consolateur, 
ouïrent,  dans  la  forèide  Wauberge,  un  bruit  harmonieux  de  trompettes,  et 
crinent  qu'une  église  était  proche  et  qu'on  y  célébrait  l'ofRce  divin.  Mais, 
après  avoir  vainement  chercbé  cette  église  invisible,  ils  s'^arèrent,  et  ne  re- 
trouvèrent leur  route  qu'au  malin.  •  Enûj-clopéiiù  nouveiU,  ait.  Papauté, 
Voir  Matthieu  Ppris,  Aft(.  ^ug.,  p.  1193  et  eulv. 
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la  piQtwrt  dM  ouTragw  de  Robert  d«  Linot^  MOt  ( 
inédite,  et,  pour  en  interroger  les  matiuicrlts,  Il  hmdniit  aller 
en  Angleterre.  On  en  trouvera  !a  nomenclatare  dau  Oudln, 
dans  VAnglia  Sacr*  de  Wharton  et  dans  VHiêtarùt  lAtteHlH» 
de  Guillaume  Cave.  De  cet  oorrages,  celai  que  noua  refnt- 
tons  le  plus  de  ne  pas  posséder,  c'est  une  Somtni  4é  nOô- 
tapkity  iSitmma  ffàloiophia,  qui  se  trouvait,  dit-on,  k  la 
bibliothèque  de  Cambridge.  M.  lourdain  ajoute  un  titre  fort 
important  au  catalogue  dressé  par  lea  biblu^raptiee  englits. 
La  bibliothèque  des  Jacobins  de  la  rue  St-Honoré  possédait 
autrefois  une  traduction  et  un  commentaire  de  VSMqtt$ 
d'Aristote,  qui  doivent  être  attribués,  suivant  M.  Jourdain,  i 
Robert  de  Lincoln  '  -.  mais  nous  avons  vainement  cherché  ce 
volume  -,  il  parait  avoir  été  perdu.  Cependant  cette  recherche 
n'a  pas  été  tout-à^raît  infructueuse,  puisqu'elle  nous  a  Tait 
découvrir  un  autre  ouvrage  de  Robert,  qui,  jusqu'i  ce  Jour, 
était  resté  non-seulement  inédit,  mais  encore  tout-à-fUt 
inconnu.  C'est  une  glose  assez  étendue  sur  le  livre  De  la 
CotuoUUioa  de  Boece.  Elle  existe  dans  le  numéro  200 
de  8t-Victor,  et  renferme  divers  passages  que  nous  aurions  à 
citer,  st  les  ouvrages  imprimés  de  Robert  de  Lincoln  nous 
laissaient  ignorer  quelles  furent  les  décisions  de  ce  docteur 
sur  les  problèmes  scolastiques. 

Ces  ouvrages  sont  au  nombre  de  trois.  Ce  sont,  suivant 
M.  DauQOu,  trois  commentaires  -.  le  premier  sur  la  Théologie 
MtfttiqM  de  saint  Denis  l'Aréopagite  )  le  second  sur  les  deux 
Wyrei  des  Secotidi  Analytiques;  le  troisième  sur  les  huit  livres 
de  la  Pkgtique  *. 

Nous  parlerons  d'abord  du  demio'  de  ces  ouvrages.  Ce 
n'est  pas  un  commentaire  :  c'est  le  pins  sommaire  des  abré- 
gés, un  opuscule  de  vingt  pages  in-8*.  Il  était,  assurément, 
permis  A  M.  Daunou  de  classer  cet  opuscule  au  nombre  «  des 

<  aMhttvhgtertligtuttf.».  —  >  ffM. UH^ t xm,  ^ Ml. 
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produetioiM  qui  ont  perda  depuis  loDgtompfl  tout  intérM  M 
toute  utilité  '  »  \  mais,  du  moias,  ne  deriit-il  prouoDoer  ce 
jugeaient  léTère  qu'après  mûr  examen  :  or,  il  nous  est 
démontré,  par  cette  erreur  et  par  d'autrw,  que  M.  Daunou, 
rédigeant  pour  VHittoire  Littéraire  la  notice  qui  concerne 
Robert  de  Lincoln,  n'avait  pas  même  pris  la  peine  de  laire 
recbercber  sur  les  rayons  de  nos  bibliothèques  les  ceuvrw 
imprimées  de  cet  illustre  érèque . 

L'abrégé  de  la  Ph^tique  d'Aristote,  par  Robert  de  LioeolD, 
nous  eet  connu  par  l'édition  qui  en  hit  taite,  en  1538,  sous 
ce  titre  :  D.  Roberti  iMMimmtit  m  ot$o  Hbroi  Pkytieijrmn 
bm$  CompeiuUumj  Parisiis,  Pregentius,  153S,  in-S**,  de  onze 
reuiUets  non  chifTrés.  Ce  n'est  pas  l'unique  édition  de  cet 
opuscule  :  Hain  nous  en  désigne  deux  du  quinzième  siècle, 
sous  le  titre  de  :  Suntma  tuper  oeto  libroi  Ph^sieçrunti  Ve- 
nise, 8imon  de  Pavie,  1498,  in-fol.,  et  Venise,  Pierre  de  Ber-. 
game,  1500,  in-fol.  *.  Cet  abrégé  qui  doit  avoir  servi  de 
manuel  dans  les  écoles  du  treizième  siècle,  a  quelque  impor- 
tance. Composé  sur  les  commentaires  arabes,  il  contient  un 
assez  grand  nombre  de  propositions  recueillies  des  gloses  et  non 
du  texte,  propositions  qui  doivent  être  bientôt  très-vivement 
controversées.  On  peut  croire  que  les  statuts  de  l'année  1215 
étaient  dès-lors  tombés  est  désuétude  et  que  Robert  dévelop- 
pait, dans  ses  cours  pubUcs,  les  thèses  dont  nous  n'avons  ici 
que  l'ai^ment  s(Hnmaire  ;  et  n'est-ce  pas  en  osant  le  pre- 
mier enfreindre  ouvertement  les  prescriptions  du  légat,  qu'il 
a  soulevé  contre  lui  tant  de  tempêtes,  et  qu'il  s'est ,  d'autre 
part,  acquis  tant  do  célébrité?  Quoiqu'il  en  soit,  nous  lisons 
dans  ce  Cotapmdium  que  la  matière,  prise  en  elle-même  et 
ne  possédant  aucune  forme ,  est  le  sujet  commun,  de  toutes 
les  transformations,  et  qu'elle  est  une  chose  déterminée, 

<  md.  —  >  Bain,  Seperur.  BlUlogr.  Il  m  trouve  encore  duu  l'édiUoii  itu 
coBUMaUlrt  de  MbI-TImmbu  sut  la  Pl^rti^tui  TwtM,  lUT,  M. 
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hoc  umun,  ooa  par  qaelque  forme,  mais  par  U  privation  de 
toute  forme.  Or,  quelle  est  la  matière  que  notre  doctear  pri- 

t«nd  ainsi  déQnir  ?  C'est  la  matière  première,  incràée  et  incor- 
ruptible, Mgmita  et  inmmptibilù,  qui  n'est  vraisemblable- 
ment un  ei^et,  hoe  wwm,  que  dans  l'intelligence  divine.  Nous 
ne  comprenons  pas  bien  ce  langage.  Parlant  ensuite  de  la 
forme,  Robert  dit  que  la  forme  est  ce  qui  donne  l'être,  quod 
dat  eite  rei.  Il  ajoute  :  x  Est  autem  forma  triplex.  Una  est 
a  que  est  et  consideratur  in  materia ,  de  qua  considérât  philo- 
«  Bophus  naturalis.  Secunda  est  de  qua  considérât  mathema- 
■  ticus,  que  abstrahitur  a  motu  et  materia,  non  secundum 

a  esse,  sed  secundum  considerationem Tertia  est  illa  de 

«  qua  considérât  metephysicus,  quœ  abstrahitur  a  materia 
«  et  motu  secundum  se  et  secundum  considerationem,  cuju»- 
«  modi  sunt  intelligentiœ  et  alite  substantiœ  separatœ,  scili- 
*  cet  Deus  et  anima  et.alîahujusniodi.  h  Nous  allons  tout-ji- 
l'heure  entendre  Albert-le-Grand,  saint  Thomas  et  Dun»-Scot 
disserter  sur  ces  distinctions  et  y  rattacher  tous  les  problèmes. 
Robert  semble  nous  les  donner  comme  siennes,  mais  elles 
sont  d'origine  arabe.  Remarquons  que  s'il  n'y  a  rien  de  très- 
explicite,  dans  ce  Brève  Compendium^  touchant  la  manière 
d'être  des  anivertalia  physica.  Robert  y  semble  toutefois 
enclin  i  les  admettre  au  nombre  des  natures  :  mais  si  l'on 
veut  avoir  son  opinion  i  ce  sujet,  il  faut  aller  au  commentaire 
sur  tes  Seconde  Ànalytiquet;  I&  se  trouvent  les  déclarations 
les  moins  équivoques. 

Ce  commentaire  est  désigné  par  M.  Daunou  comme  ayant 
été  publié,  k  Venise,  vers  la  fin  du  quinzième  siècle  et  au 
commencement  du  seizième.  Nous  en  connaissons,  en  effet, 
plusieurs  éditions,  quatre  du  quinzième  siècle  et  trois  du 
seizième.  Elles  sont  toutes  de  Venise,  si  ce  n'est  la  seconde, 
celle  de  1497,  qui  est  de  Padoue  '.  Ces  volumes  contiennent 
'  Haln,  Ktpartorimm  Blbliogr.  Fibrich»,  BIMotk.  MedUjBvI. 
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le  texte  des  Seconds  Analytiques,  les  Commmtaires  de  Robert 
de  Lincoln  et  ceux,  de  Walter  Burleig.  Citons  quelques  pas- 
sages de  )b  glose  de  Robert.  Voici  commeat  il  s'exprime  sur 
l'uDivfflrs^  onte  rem .-  k  Les  Universaux,  dit-il,  sont  pria- 
«  cipes  de  connaître,  sunt  prmeipia  eognotemdt.  L'intellect 
«  pur  et  séparé  des  phénomènes  pouvant  contempler  la  lu- 
K  nùère  première  qui  est  la  première  des  causes,  les  uDiver- 
K  58UX  sont  pour  lui  principes  de  connaître  les  raisons  des 
a  choses,  raisons  qui,  de  toute  éternité,  existent  incréées 
«  danslacausepremière.  En  effet,  lesconnaissances (notions) 
K  des  choses  devant  être  causées,  connaissances  qui  Turent 
1  éternellement  dans  la  cause  première,  sont  les  raisons  des 
«  choses,  leurs  causes  formelles  exemplaires,  causes  créa- 
H  triées  à  leur  tour,  que  Platon  nomma  les  idées,  le  monde 
«  archétype,  c'est-i-dire,  suivant  lui,  les  genres,  les  espèces; 
«  et  ces  causes  sont  principes  de  connaître,  puisque  l'inttd- 
H  lect  pur,  portant  sur  elles  son  attention,  connaît  en  elles 
«  les  choses  créées  veristime  et  mimifeêtiiiime  ;  et  non-aeule- 
«  ment  les  choses  créées,  mais  encore  la  lumière  première 
«  au  sein  de  laquelle  il  connaît  le  reste.  Or,  il  est  évident  que 
«  ces  universaux  sont  entièrement  incorruptibles.  En  outre, 
«  dans  la  lumière  créée ,  c'est-à-dire  dans  l'intelligence 
■  (divine),  est  la  connaissance  et  le  dessin  CtUscriptioJ  des 
R  choses  créées  qui  viennent  d'elle,  et  l'intellect  humain, 
K  qui  n'a  pas  été  formé  assez  pur  pour  avoir  immédiatement 
«  la  lumière  première,  reçoit  fréquemment,  tmdtotiet,  un 
«  rayonnement  de  la  lumière  créée,  c'est-à-dire  de  l'intelli- 
■I  gence,  et  dans  ces  dessins,  qui  sont  l'intelligence  même,  il 
K  connaît  les  choses  subalternes  dont  ces  dessins  sont  les 
«  formes  exemplaires,  et  les  raisons  causales  créées  (nous  ne 
K  pouvons  traduire  autrement  rafiones  causales  créait»)  des 
«  choses  qui  doivent  être  faites  ensuite,  les  espèces  corpo- 
«  relies  étant  venues  à  l'être  par  la  vertu  de  la  cause  pre- 
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«  miire,  avM  l«  eoneoure  det  inMligencM.  Os  idées  créées 
«  sont  donc  principes  de  conoattre,  dans  Tintellect  qu'elles 
«  éclairent  de  leurs  rayons.  Et  il  est  manifeste  que  ces  uni- 

•  Tersaux-li  sont  encçre  incorraptinles.  Enfin,  dans  les  ver- 
■  tus,  dans  tes  lumières  des  corps  célestes  sont  les  vertut 

•  emueUei  des  espèces  terrestres,  dont  les  iodividus  sont 
M  corruptibles,  et  si  l'intellect  (humain)  ne  peut  contempler 
«  en  elle-même  la  lumière  incorruptible,  soit  crééft,  soit  in- 
K  créée,  Il  peut  toutefois  s'éleyer,  par  la  spéculation,  Jusqu'à 
K  ces  raisons  causales  qui  résident  dans' les  corps  célestes. 
«  Or,  ces  raisims  sont  principes  de  connaître  et  sont  incor- 
«  ruptibles  >.  •  Il  est  difficile  de  s'exprimer  dans  un  langage 
pliu  obscur,  plus  mystique,  nous  allions  dire  plus  réaliste. 
Nous  pourrions,  toutefois,  l'éclairer  et  Mre  mieux  compren- 
dre en  quel  ordre  s'échelonnent,  dans  le  système  de  Robffli, 
les  lumières,  les  notions  et  les  causes  :  ce  système  est  un  ena- 
pruDt  fait,  sans  réserres,  au  Liber  de  Cautit;  il  n'a  rien 
d'original,  rien  de  nouveau.  Hais  noua  préférons  ériter  des 
détails  superflus  et  retenir  simplement  du  passage  cité,  que 
Robert  de  Lincoln  pose  au  moins  deux  ou  trois  séries  d'enti- 
tés au-dessus  de  la  substance  cormptible,  au-deesus  des 
choses,  avant  les  choses, 

Unaatrefragmentduméme  commentaire  nous  semble  de- 
voir être  textuellement  reproduit.  On  suppose  déjà^'sans  doute, 
que  Robert  de  Lincoln  doit  hire  un  très-médiocre  état  des  fa- 
cultés sensibles  de  l'Ame  et  de  la  connaissance  empirique  ;  il  ad- 
met néanmoins  que,  dans  ce  monde,  en  cette  région  de  té- 
nèbres, l'Ame  ne  communique  pas  tout-i^fait  directtHurait  avec 
les  rayons  de  la  lumière  supérieure  et  que  les  SNis  du  ecrps 
concourent,  pour  une  part  assez  notable,  à  la  formation  d«s 
idées,  même  des  idées  générales.  Voici  ce  qu'ildit  &  ce  sujet  : 

I  ub.  priaus,  eap.  xixnu. 
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«  A  moD  avis,  toute  seienoe  peut  être  acquiio  uni  le  eon- 
«  cours  des  sens.  En  effet,  toutes  les  sciencee  sont  étwnelle- 
«  ment  dus  le  pensée  divine,  et  non- seulement  se  trouve 
K  en  die  U  connftiuance  certaine  des   aniversaux,  mais 

■  encore  cdle  des  particuliOTs,  bien  que  la  pensée  di- 
«  TÎne,  connaissant  toutes  les  essences  particulières  d'une 

■  manière  abstraite,  ne  connaisse  les  particuliers  que  par  le 
«  moyen  des  universanz.  Pour  notre  part,  nous  ne  connais- 
a  sons  la  singularité  de  cette  humidité  ',  que  si  nous  l'unissons 
«(  à  des  accideDts  ;  mais  Dieu  connaît,  dans  sa  pureté,  hors 
«  de  tout  accident,  la  singularité  de  cette  essence.  Ainsi,  les 
«  intelligences,  recevant  l'irradiation  de  la  lumière  première, 
«  Tirient  au  sein  de  cette  lumière  toutes  les  choses,  soit  uni- 
«  venelles,  soit  sii^Uèree,  et,  en  outre,  dans  ses  propres 
«  reflets,  l'intelligence  suprême  voit  su-dessus  d'elle  les 
«  choses  qui  sont  après  elle,  puisqu'elle  eet  la  cause  des 
«  cboses  *.  Il  y  a  donc  une  science  synthétique,  «on^uwa, 
«  qui  est  acquise  sans  le  secours  des  sens,  et,  tout  de  même, 
«  si  la  partie  supérieure  de  l'àme  humaine,  que  l'on  appelle 
«  inldligence,  qui  n'est  l'acte  d'aucun  corps,  qui  ne  réclame, 
^  pour  ses  t^Araticms  particulières,  aucun  instrument  eor- 
tt  porel,  n'était  pas  ofl\isquée,  embarrassée  par  la  pesante 
N  masse  du  corps,  elle  recevrait  la  science  complète  du 
«  rayonnement  de  la  lumière  supérieure,  sans  rien  devoir 

■  aux  sens  \  un  jour,  dépouillée  du  corps,  elle  jouira  de  œ 


■  SlitgmlarUâfm  hnjat  kamidUatis.  C'Mt  oe  que  poHe  PédUioB  de  ISST. 
Il  DDUi  conriendraSt  mieux  de  lire,  avec  G«|veolua  (In  prlmum  SenUnt. 
diiL  II,  quBst.  i),  ■  hniHs  hamanitalU.  >  Ainsi,  les  accideats  de  l'huma- 
Êàtt  Hraleat  n>ton,  Socnie,  Caillai,  at  le  langage  de  Robert  de  Uscola  M" 
nit  mlol  de  eoillaume  de  Cbampeaux. 

■  Ce  paMage  est  à  peu  près  loiotelllgible.  Voici  le  latin  :  ■  Slmillter  lotel- 
ByentlK,  redpleiitef  irradlationem  a  lumloe  primo,  in  ipso  liimine  primo  vi- 
dent omiMt  res  icIbllBs  nolTersaies  et  singulares,  et  etlam  In  refleiione  ipsint 
iBtelUgeDtlK  (upra  h  oogooiclt  ipiai  re*  que  lunt  post  ipsam  per  bac  qiwd 
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«I  privilège,  que  déjà,  dit-on ,  possèdent  quelques  élus,  affhin' 
«  chis  en  ce  monde,  par  l'amour,  de  tout  contact  avec  les 
tt  bntdmes  des  choses  corporelles.  Hais  la  pureté  du  regard 
«  de  r&me  étant  troublée,  gênée,  obmMlata  et  aggraeata, 
«  par  ce  corps  corrompu..,  la  raison  ne  connaît  l'essence  de 
«  l'universel  déterminé  en  acte,  hoe  esse  wiiversole  in  actu, 
«  qu'en  la  dégageant,  par  le  moyen  de  l'abstraction,  de 
«  la  multitude  des  individus,  et  elle  se  trouve  alors  en 
«  présence  de  l'un  et  du  même,  recueilli ,  suivant  son  juge- 
«  ment,  d'un  grand  nombre  de  singuliers.  C'est  ainsi  que, 
«  par  le  moyen  des  sens,  on  recherche,  on  dépiste,  tmatur, 
«  l'universel  dégagé  de  ses  particulier  '.  n 

Ces  fragments  sont  très-significatifs,  et  il  n'est  pas  besoin 
de  les  commenter  pour  faire  comprendre  que  Robert  de 
Lincoln  appartient  à  la  phalange  la  plus  téméraire,  la  plus 
indisciplinée  du  parti  réaliste.  On  discuti-,  en  philosophie, 
les  prémisses  de  leur  système,  mais  on  ne  les  suit  pas  au- 
delà  ;  au-delà,  ce  ne  sont  que  visions.  L'imagination  peut  se 
représenter  tout  ce  qu'elle  veut  dans  les  régions  où  la  raisoa 
ne  pénétre  jamais  ;  elle  est  assurée  d'y  échapper  à  tout  con- 
trdle.  Nous  ferons  une  simple  remarque  sur  les  passages  que 
nous  venons  de  citer.  Robert  de  Lincoln  prétend  avoir  trouvé 
la  matière  de  sa  doctrine  dans  les  Seconds  Àtudytiques,  et 
c'est  précisément  dans  les  Seconds  Analytiques  qu'Aristote 
s'est  prononcé  contre  ce  système,  dans  les  termes  les  plus 
énergiques  et  les  plus  clairs  Voilà  comment  on  interprète 
Aristote  au  treizième  siècle  :  à  propos  de  tout  et  même 
à  propos  de  rien,  on  développe  des  systèmes  préconçus,  qu'en- 
suite on  place,  pour  le  besoin  de  la  cause,  sous  la  responsa- 
bilité du  Philosophe,  et,  suivant  le  tempérament  du  lecteur 
qui  occupe  ia  chaire,  le  même  Aristole,  étudié  dans  les 

'  /bid,  e.  Lxut. 
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6  livres,  est  prAaé  tour4-tour  comine  Iq  pluB  iotraïUble 
des  Domioalistes,  ou  le  plus  absolu  des  réalistes,  et  quelque- 
fois encore  comme  le  plus  extravagant  des  mystiques.  11  fout 
en  prendre  son  parti. 

Après  Robert  de  Lincoln,  se  placent  quelques  autres  docteurs 
anglais,  qui  prtrentleurs  grades  à  l'Université  de  Paris.  Noos 
nommerons  d'abord  Jean  de  Saint-Gilles,  son  compatriote  et 
son  ami.  Médecin  de  Philippe-Auguste,  Jean  de  Saint-Gilles 
professa  la  médecine  i  Paris  et  k  Montpellier.  Mus  tard,  il  se 
fit  admettre  chez  les  religieux  de  Saint-Dominique,  et  devint 
bientôt  très-habile  en  théologie.  Baie  et  Pits  lui  attribuait 
divers  ouvrages  dont  nous  ne  connaissons  que  les  titres  :  ils 
sont  restés  inédits,  et  les  manuscrits  eo  sont  très^ares.  Parmi 
ces  ouvrages,  on  nousdésigne  des  Commentaires  sur  Ariatote, 
et  sur  le  livre  des  SaUeneu.  Noua  les  aurions  parcourus  avec 
intérêt  Ml  ne  nous  est  pas  permis  de  nous  arrêter  davantage 
à  un  autre  docteur  anglais,  chanoine  régulier  de  l'ordre  de 
Saint- Augustin ,  qui  eut  racore,  de  son  temps,  une  plus 
grande  renommée.  Né  à  Hartford,  dans  la  seconde  moitié  du 
dcHinéme  siècle,  Alexandre  Neckam  a  beaucoup  écrit  sur  les 
matières  tbéologîques  ;  il  avait  aussi  composé,  sur  la  gram- 
maire et  sur  la  philosophie,  plusieurs  traités  que  nous  vou- 
drions connaître;  mais  ils  ne  se  rencontrent  pas  dans  nos 
bibliothèques. 

Nous  possédons  plus  de  renseignements  sur  Guillaume 
Shyrwood.  Né  &  Durham,  il  Bt  ses  premières  études,  suivant 
Leland,  à  runiversité  d'Oxford,  et,  comme  c'était  l'usage, 
il  vint  ensuite  à  Paris.  11  est  vraisemblable  qu'après  avoir  été 
compté  parmi  les  élèves  de  cette  Uuiversité,  il  y  professa  la 
théologie  ou  la  philosophie,  car  nous  le  voyons,  en  quittant 
Paris,  obtenir  aussitôt  le  grade  de  chancelier  dans  l'église  de 

'  QaHa  et  Ecbird,  Script,  a-d.  Pradic,  1. 1,  p.  iOO.  BM.,  LUt,,  i.  XII, 
9.  M. 
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Lineoln,  et  une  lUHi  hiuta  fonction  ne  pwt  ivoir  été  qoe  la 
récompense  d'un  mérite  éprouvé.  Suivut  Mathieu  Itaris,  il 
mourut  à  Rouen,  au  rMour  d'un  voyage  à  Rtme ,  en  l'année 
1349.  Baie  et  Pits  lui  attribuent  un  Commentaire  Mir  les 
Senimea,  des  Dûlùwfton*  tkMttgiqau,  des  SermiMt,  et  cita 
phira .  Il  est  Mchem  que  ces  bibliographefi  ne  soiis  apprumeot 
rien  de  plus  à  l'égard  «le  Gutllaume6hyrwood,cari]  ysbiende 
l'apparenre  que  ees  alia  pbtfa  sont  des  opuscules  trètwligma 
dMntérét.  Oudin  prétmid  que  la  lista  des  oiuvres  de  Shyrwood 
doit  èim  augmentée  de  tous  les  manuscriU  que  les  cata- 
logues des  bibliothèques  de  la  Grande-Bretagne  sttribumt  i 
Guillaume  des  Monts.  Nous  ne  saurions  discuter  eetla  aaMP-^ 
Uon,  pnlsqne  les  pièrns  nous  manquent ,  et,  d'ailleurs,  ras 
pièces  sont  pour  la  plupart  des  traités  théologjquas  L  En  voici 
qui  excitent  plus  vivement  notre  euriosité.  Un  manuscrit  de 
(aSorbonne,  inscrit  autrefois  sous  le  n<  iSlS,  aujourd'hui 
sous  le  n*  1787,eontientBistraitéssurla  logique,  qui  sontau- 
tant  de  sommes  &  l'usage  des  éeoiien.  Or,  deux  de  cas  taai- 
tés  portent  le  nom  de  Guillaume  Shyreswood,  ou  Shynraod. 
Ainsi  commence  le  premier,  qui  a  pour  titfe  ;  httroéuttiontt 
m  Logieam  s  «>  Cwn  èuo  tum  Jonhun  rertMi  pfiMipiQ^  tetHett 
«  notera  et  «mima,  duo  erttnt  rervm  gtmra.  »  Le  deuxîëaae, 
intitulé  :  Syneategoreumata ,  a  peur  me^itt  «  Qtumiam  ad 
«  eognUionem  dicujus  oportet  cognoseere  suai  pariti...,  m 
Ges  deux  traités  ont  pour  objet  les  parties  de  VOrganeu  qui 
traitent  du  raiBoauement  et  du  langage  ;  t'analyse  des  Catéso- 
rUê  y  occupe  peu  de  place.  Nous  aurions  donc  quelque  peine 
Il  y  rechercher  qudle  fut  la  doctrine  de  Guillaume  Sbyrweod 
sur  les  questions  controversées  \  mais  on  y  rencontre  dès  Ta- 
bord  une  suite  de  définitions  présentées  dans  un  très-bon 
ordre,  et  ri^diffi-esavec  Iwauroiip  de  clarté.  Si  l'auteiir  de  ces 

'  OudiD,  Comm.  ifa^tr^it.  &vi»^LUl,col.ll«. 
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opuscules  IV  s'est  signalé  dans  l'écolr  par  W(W>e  <)r  cm  pro-; 
pofiitioas  nouvelles  qui  provo<]pent  la  4Îbcu^PD  et  fppt  la  p^ 
léf^ité  d'un  npiQ  propre,  il  qiérite,  toutefoi»,  ^'éM^çoqip^ 
p^rçii  \e^  (fi0|lleprs  logiciem  du  treiz|^f!  sièçl^.  (^'gst  hq 
titre  que  o^  Ipi  (vnoaissai^  pi  ïfpUnd,  (^  ^e,  pi  C^imi^ 
OudJD. 

Nous  9Tpns  pli|s  ^  dire  pacate  sqF  Niptie(  ^t,  et  qous  apr 
pellpipijs  p]n^  (ongteçjps  l'attentioîi  SRr  Ç9t  jlljiatre  docteuf, 
4ont  |4  viç  avep^tre^se  9  servi  de  RtA^ère  à  tant  4e  lé- 
^fldep- 

ParcDur^t  le  sombre  ^ile  des  &iq^  réprouvées,  leD^nte  | 
repcpQtre  l'ombre  dp  Uicbel  Sco^  : 

OuelTaltro,  chi  k'ShmIiI  è  CMi  poco, 
belle  nuaiebe  frode  itfpe  U  giuoco  '. 

Ce  prétepdu  magicien ,  poursuivi ,  si   longteiqps  «près  a# 
iqpr(,  pfr  r.«nathéme  pQpq]|tfrp  *,  ce  complice  de  Sttap,  |q 

■  pu>ina  Cçmedia.  t'IttfgrHO^  eaiit  xx,  r.  115. 

>  Hous  dteroni  encore  1m  ven  burlcMiae»  de  U  dis-tailtlta»  Mtuanmét 


Eece  NDcbaellR  de  Incaatu  lepila  ScoU, 
Qna  poit  sex  Dhiiim  cers  hbricatur  Inupi 
Ihi^imU  HQim,  S|»fmi|  ffpU  |ii««lM. 
Cul  Miffiginio  per  lirlca  rubra  creonto, 
■m  (Ucet  obriitul)  oosmMiir  «hk  podbt. 
p«Ge  idea  Scob»,  0^  jURdA  Vb  ffl>9fff  mtr*  • 
iDte  cbtracteribus  d^gut  mllllbus  orbem  ; 
emUiior  Me  Tooetugu  cmn  voce  A sUm. 
Ihiuf  41  Ocpaiu  t^c^terat,  Tfolt  iltfc  4I)  prtJu  ( 
Meridlei  lerzum  mandat,  Septentrlo  quvtam. 
ùtBÊOùntê  bdt  freoo  «anwnM  po-  Ipioa, 
Cuni  qw  Tlpdl  equuni  nlfniip,  nulloipie  ««dutum 
Oueo  quo  mit,  tanquan  tarèberca  «agHta,  caTalcat, 
SacrttcatqMM«>aa«intdeoanpeeaTaUI... 

Walter  Scott,  qui  considérait  comme  nD  de  aei  anctlrea  Michel  Scot  de  Bal- 
wearle,  a  célébré  t*  gloire  dau  qudquei  lUnces  du  lai  du  dtriUtr  Mintf 
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troai  blême,  aux  flancs  décharnés,  avait  été  l'un  des  plus  cu- 
rieux investigateurs  de  la  nature,  l'un  des  docteurs  les  plus 
éroditsdesonlunps.  Né  vers  1190,à  Balwearie,  au  comté  de 
Pife,  en  Ecosse,  et  non  pas  à  Salerne,  comme  le  supposent  les 
Italiens,  ou  k  Tolède,  comme  le  prétendent  les  Espagnols,  Mi- 
chel Scotavaitd'abordn^quentél'écoled'Oxford,  puiscallede 
Paris,  et  enfin  celle  de  Tolède,  où  il  avaitappris  l'arabe,  et,sui- 
vantPits,  le  grec,  l'bébreu  et  le  cbaldéen.  Ces  connaissaDces 
pinsou  moins  étendues,  plus  ou  moins  variées,  luiavaioit,  do 
moins,  rendu  familiers  les  livres  d'Aristote,  d'Averrboes, 
d'Alpetrondji,  d'Avicenne ,  sur  iâ  philosophie  naturdle  et 
l'astronomie,  et  il  était  en  mesure  de  lire  ceux  qui  n'avairat 
pas  été  translatés  d'arabe  en  latin.  Quand  il  revint  &  Paris, 
il  y  eut  un  grand  renom  de  savoir,  et  Frédéric.  11,  l'ayant 
appelé  dans  ses  états  vers  l'année  1240,  lechargea  de  traduire 
les  œuvres  d'Aristote.  HH.  Jourdain  et  Daunou  n'accordent 
pas  à  Michel  Scot  toutes  les  versions  qui  lui  sont  attribuées 
par  Baie,  Pîts  et  d'autres  anciens  bibliographes  ;  M.  Daunou 
va  même  jusqu'à  lui  contester  celles  qui  lui  appartiennent  in- 
dubitablement *.  Nous  Dévouions  pas  aborder  ici  l'examoi 
de  toutes  les  difficultés  qui  s'élèvent  au  sujet  des.traductions 
attribuées  à  Michti  Scot  :  il  nous  est  cependant  impossible  de 
laisser  dire  sans  contradiction,  par  H.  Daunou,  que,  lelon 
toute  Ofparmu,  Michel  Scot  n'a  traduit  qu'un  seul  des  traités 
d'Aristote,  VHwiowtdt»  ontmouz.  Parmi  les  nombreuses  er- 
reurs que  contient  la  notice  de  VHùtoim  littérain,  nous  cor- 
rigerons d'abord  ceUe-ci.  Non-seulement,  eu  effet,  Michel 
Scot  a  traduit  les  traités  De  PAme  et  Du  Ciel,  comme  le  pré- 
tend à  bon  droit  M.  Jourdain,  mais  il  a  traduit,  en  même 
temps,  les  Commentaires  d'Averrhofis  sur  ces  deux  traités- 
Plusieurs    manuscrits    contemporains    portent   son    nom. 

■  Jourdain,  Rtchereheg  eritlqutt,  p.  i30  et  nlr.  jffM.  LilUr.,  U  xx, 
p.  a  et  mIt. 
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H.  Jourdain  a  désigné  le  manuscrit  qui  est  ineo'it  nus  le 
n^  950  des  manoscrita  de  la  Sorbonne.  Nous  ajouterons  que 
les  mdmes  indications  précèdent  la  même  T««ion  da  triiti 
Dm  Cûf  e(  du  Mimde,  dans  les  no*  924  de  la  Swbonoe  et 
75  de  Navirr«;  enfin,  cette  traductiw  se  retrouve  dans  la 
plupart  des  manuscrits  qui  coatiennent  les  conunentalret 
d'Averrboes,  et,  si  nous  n'avons  pas  pris  soin  de  recheroher  et 
de  comparer  toutes  les  éditions  latines  de  ces  commentairas, 
nous  pouvons  cependant  affirmer  qu'iine  des  plus  récenteSf 
celle  qui  fut  publiée  par  les  Juntes  w  1 550,  conti«it  les  ver- 
sions de  Michel  Scot. 

Il  est  assez  difficile  de  dresser  une  liste  exacte  de  ses  ou- 
vrages originaux .  Baie  et  Pits  déclarent  qn'ils  n'ont  pu  la  don- 
ner complète,  et  entendant  lia  lui  attribuMit  dix-neuf  traités 
sur  divers  sujets.  Hais  il  a  été  prouvé  par  H.  Jourdain  que 
la  plupart  de  ces  traités  sont  des  versions  latines  d'Avurboès, 
d'Avicenne  ou  d'Aristote,  et  qu'en  outre  les  bibliograpbes  an- 
glais ont  grossi  le  nombre  de  ces  versions,  en  désignant  le 
même  ouvrage  sous  deux  titres  différents  *.  Ainsi,  leur  liste 
est  beaucoup  réduite,  et,  après  ces  retrancbements  exigés  par  - 
une  critique  scrupuleuse,  elle  ne  contient  plus  guère  que  des 
traités  d'astronomie  ou  d'alchimie.  Voici  les  titres  de  ces 
traités  :  Super  mtorem  tpherœ,  ouvrage  imprimé  à  Bologne  en 
1496,  in-4*,  et  à  Venise,  ^ez  les  Juntes,  en  1631,  in-fcriio; 
De  Sole  et  luna,  imprimé  è  Strasbourg  en  1623,  dans  le 
tome  V  du  Tkeatrum  CMnùeum  ;  De  Ckiromantia,  lib .  1 ,  opus- 
cule souvent  publié  dans  le  quinzième  siècle  ;  Pe^no^nomM 
et  de  hommii  proereatione,  publié  plus  souvent  encore  '*  :  De 
Sigitii  Piatenarwm,  lib.  1;  Contra  Àverrhoen  in  Meitora, 
lib.  1 ,  manuscrits  indiqués  par  Baie  et  par  Pits  ;  Notitia  con- 
vinetùmû  rmmdi  terratrù  eum  etele$ti  et  ilede/initione  vtrim- 

<  Jourdain,  Richtrchet  erttlqiut,  p.  133  et  mi1v>  —  '  DM.  LiU.  dt  la 
Fnuo*,  t  IX,  p.  18  et  nilv. 
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1^  vUmdt;  De  prtg»â§iu  iMlarwn  tt  tlmmtarib)ii,  MAnus- 
Mits  âé  IR  Biblittth^Uë  noticmtflB,  éoiJS  le  n*  1014  de 
ÉMliit-GerÉtiXiil-des-Préft  * .  flous  D'auriotli  pas  à  nom  occuper 
flkVIttlU^  de  Michel  Stots  sll  u'atRlt  Ait  qUe  d«s  tradudtietie 
et  flM  liffëB  Se  phlloéophie  occulu  ;  mais  d'auttW  Kjaselgde- 
flienu  oOds  sont  footnls  sot  cet  illustre  docteur  psr  Thicent 
Se  Btautflifi  et  psf  Albeftle-Gr«lid.  Le  8pêeiUMm  doetHatOê  de 
nacbUt  âé  Bttanli  *  coutietit  plusieurs  ft-agUedts  de  Mcbel 
Mot,  qui  be  t>eUVeDf  Avoir  M  pris  datts  des  iirtes  d'utrblo- 
{^e  ou  d'Riehifnie'  ce  sont  de  btkines  définitions  des  diverses 
parUes  de  l'étude  philosophique ,  qui  paraissent  tontes 
extraites  de  quelque  ouvrage  semblable  k  ceux  d'Avicenne  et 
miiivitû^'S,Swl'otiginéetladii>i$%otidt$Seieneti.€lê^'on 
lit  étbà  Albert-le-OHttd  oHHi  plUa  d'intérêt.  Après  avoir  re- 
tttodilit  l'opinion  exprimée,  sur  la  nature  et  les  causes  dét«r- 
minantes  de  l'iris,  dans  un  opuscule  intitulé  :  QwÈttbtntt 
ffieotûipa^atetici,  il  ajoute  :  «  Propter  hoc  etiam  (leda  dicU 
H  itiveniuhtur  in  UbrOiiloqui  diciturOlKutian«»AïcoMt|>t^t- 
|<  paMiei.  Consuevi  dicere  quod  Nicolaus  non  Tecit  Hbmiit  U- 
k  lulb,  led  Miehael  Scotus,  qui  in  rei  veritatenescivltnatui^s, 
M  nec  bette  intellexlt  libros  Ariatoteiisi  m  A  la  lecttlfe  de  ces 
lignes,  tlotre  («Uriosité  a  été  Vivement  excitée.  Uh  livi^  de 
Michel  ^t,  signalé  catnmë  fenfërmant  d'abotnibàbleS  choses, 
fada  dtetd,  et  debiHUt^  Jusqu'ft  ce  jour  igndré  de  totls  les  bi- 
bliographes, inconnu  même  aux  auteurs  de  VHittoin  liUé- 
taift  de  la  Fftmce,  que(  objet  plus  di^  de  hbtre  etamen  ! 
Mllbeureusfltnebti  nous  h'avonn  pu  rencontrer  ce  livre  dans 
ahcun  catalogue,  et  nous  allions  désespérer  d'eu  rien  coti- 
naitre^  Si  ce  n'est  M  description  deriris,  quand  nous  en  avons 


'  II  Ml  n-al semblable  iiue  la  plupart  de  ces  traités  astrologiquet  se  rc- 
trouvaDl  diDi  un  maoutcrit  de  la  bibliothèque  Bodlelenne,  iodNjué  sous  le 
Utr«  de  :  MUh.  Seotl  Opéré  Jitrologtea.  -  >Ub.  I,  c.  xttillb.  XTt,  c.  i  ; 
Ub,  xvn,  e.  Lvi,  LTU,  ux. 
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dtowmitqtiaqow  plinMitdflHiidnHnwcritdelaUMlci^ 
thiqùë  NalioD«]0,  iiMcrit  soua  ie  n°  841  de  ttmà»  de  )«  aor- 
haboe.  Ve^s  le  lUllleu  d«  ee  Voluew,  qui  Mi  ud  nciwil  ot«i>- 
pMé  de  ptèeei  ^rftes,  l«a  uiiea  sar  rtiiii,  les  satrai  rar 
tMldcfi^,  Hu  treizt6fiie  et  iiu  qiiatorïième  siècles,  on  IH,  k  la 
suite  d'un  fragment  âe  saint  thotnss  sur  la  matiièra  d'Ato^ 
dier,  De  mode  shtdendi,  oti  utiitë  fragment  qui  a  potu*  titre 
nargliiAt  :  Hae  lunt  extr&eta  de  Hbrû  NieHotai  p«Hpatttiei. 
▼oid  maifltflfiatft  le  tette  de  ce  rKgmedt,  que  mm  tiiom 
int^alefneiTt  reprodoii^,  «mime  le  débris  nitiqe»  et  d'autant 
pl09  p^écJButde  l'ouvrage  psettâdnyine  dont  AltNirt'-le-Graiid 
bous  «  fait  connaître  l'auteur  :  , 

N  Dico  érgo  tethpua  esse  mensilram  seb  quaatltatein  mOtus 
«  aeeUbdum  pridK  et  posterioa  ;  uat»  cntn  tbotos  sH  contra- 
«  rioMu  quemadfnodbm  «t  corpus,  necesse  est  quanUtatem 
«  inesse  ntcttui,  dlcut  et  corpori  quod  tempas,  «m  tnor*  ap- 
k  peliatur.  —  item,  dlffenint  doctrtna  AristdteliB  et  Platonis. 
k  Aristoteles  enim  «  debillorlbus  ineboat  ad  mndum  natvrs, 
b  tanquam  physicua,  Plato  a  fortioribua  incboit  ad  modum 
«  Dei.  TheologuS  enltn  fuit;  imitatur  namque  Deum  qui  po- 
li sait  pfinclpium  a  foftioti  et  nobiliori  creatkme  et  «ngelo- 
ii  mm  ereatUitiâttt  mu  luteUlgeotiantoi.  '^itenl,  omne  ccslutti 
■  eat  clrcnlare  et  omne  «Irdulard  est  perfedtual  \  ergo  onme 
*  cœlum  est  pefiectoni  i  sed  ullon  perTectain  Indiget  motu , 
K  ergo  ullum  bcetuoi  indigvt  motu.  Part«a  autem  sul  cumTi- 
ti  deadt  bonatiueenon  habenl,  perpendentea  se  indigere  illis 
«  bonis,  Intnotumprorumpuntutacquirant  illaboQaqiHBDOt] 
«  haberit,  et  qun  est  comparatio  totiua  ad  totUte  «t  partis 
«  kd  partem  :  ergo  salua  nostra  est  par  quletem  ;  cceli  Bois 
M  autfltn  per  motutti  partium  ejua'  :  et  hofl  est  quod  dicit  Ave- 
«  ron, — Itâm,  quœrenduni  eslquareduosquegravia  appenaa 
j  in  duobusbrachilslibrœ,  si  moveanturabœquilibritale,  ite- 
N  rum  redeant  ad  œquUibritatein  ;  nam  cum  Ipsa  »que  gra- 
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«  vit  tint,  lUHi  imntwito  qiueritur  qiun  id  qnod  sopnins.est 
«  trabat  sunuui  alterum  ei  Mque  grave,  quod  inferitu  est. 
N  Dico  aatem  quod  pMiden  qua  descendant  per  libram  non 
«  posBuntrecte  descend^^,  tsed  tantum  circulariter  :  qoando 
<  «-go  pondéra  Bn;ieiiaaaunt  ex  BquilibriUte,idquidem  quod 
«  superius  est  recUus  habet  desceodere  quam  quod  inferius 
m  «8t,  natura  arcus  per  quem  babet  descendere  quod  inferiiia 
«  est.  Voco  autem  directam  lineam  ductama  polo  borizontis 
m  oaqne  ad  centrum  terre.  Dicitur  autem  capere  eam  partem 
»  directi  quae  est  iuter  duas  lioeas  a  termïnis  arcus  perpeo- 
«  diculariter  eductaa  in  linearo  qun  directum  appellatur.  Ua- 
«  nifestum  autem  quod  appendicula  cum  brachiis  libf» 
m  fkciunt  auf^uloB  acutos  adeo,  quod,  si  protrabantur,  om- 
«  current  quidem  in-centro  terne.  Si  ergoacutiilUangalintMi 
«  hieriot,  notua  et  (at)  aogulus  qui  Gt  in  centra  terrv,  cum 
«  sitresiduum  duorum  angulorum  rectonim  :  non  igitur  erit 
■  arcus  circumferentiie  circumscripte  illi  item  angulo  ;  nots 
«  qtioque  orunt  cord»  illorum  arcuum.  Dico  autem  quod 
a  acuti  illi  anguli  oullatenus  poesuot  depreheodi,  proeoquod 
«  iaipercepUbiliter  minores  sunt  duobus  rectis.  • 

C'est  là,  disons-noas,  tout  ce  qui  reste  de  l'ouvrage  si  mal 
Cuné  dont  Albert-le^rand  nous  a  d^iOQoé  l'auteur.  On  ne 
rencontre,  il  est  vrai,  dans  ces  phrases,  rien  de  bien  aCDreux 
et  de  bien  criminel  ;  elles  ne  sont  pas  cependant  dépourvues 
d'intérêt.  Laissant  à  d'autres  le  soin  d'iatwpréter  te  tbéorème 
physique  qu'elles  contiennent,  nous  nous  arrêterons  à  cette 
fvopositîoD  métaphysique  :  Le  temps  est  une  substance  que 
l'on  dtôoit  la  mesure  dn  mouvement.  C'est  le  contraire  qui 
est  la  vérité.  En  effet,  nous  ne  coacevons  le  temps  que  sous 
une  limite  quelconque-,  la  notion  confuse  du  temps  nous 
échappe,  ou,  du  moins,  elle  n'est  susceptible  d'aucune  défi- 
nition. Et,  pour  en  avoir  une  notion  claire,  nous  devons  d'a- 
bord rechercher  la  mesure  qui  le  détermine.  Or,  quelle  est 
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cette  mesure  ?  c'estle  mouvement,  le  mouvement  des  astres.' , 
Mais  Michel  Scot  ne  se  contente  pas  ici  d'attribuer  l'effet  i  la 
cause,  et  réciproquement.  Après  Aristote,  plus  d'un  péripat^ 
ticien  a  commis  cette  erreur,  et,  en  conséquence,  elle  n'est 
que  vénielle  ;  mais  il  va  plus  loin,  quand  il  assimile  le  temps 
et  le  mouvement  à  des  corps,  k  des  étante  du  genre  de  la  sub- 
stance. Celte  assimilation  est  un  des  plus  grands  excès  dànt 
le  réalisme  se  soit  jamais  rendu  coupable.  Aussi  avec  quel 
dédain  notre  docteur  parle-t-il  d' Aristote?  Ce  n'est  qu'un 
physicien  ;  il  ne  sait  qu'imiter  l'impuissante  nature.  Platon 
marche  bien  avant  lui  :  c'est  un  homme  divin,  presqu'uo 
Dieu. 

Michel  Scot  a  traduit  Aristote,  mais  ne  l'a  pas  compris; 
c'est  un  disciple  des  naturalistes  arabes,  et  son  majtre  se 
nomme  Al-Kendi.  11  fut  doué  d'un  esprit  inquiet,  ardent,  et  se 
signala  par  son  enthousiasme  pour  l'étude  des  choses  que  l'on 
considérait  comme  surnaturelles.  Il  eut  beaucoup  de  disci- 
ples, mais  hors  de  l'école  :  l'école  était  sous  la  surveillance 
d'une  autorité  qui  n'avait  pas  plus  de  goût  pour  les  astro- 
logues que  pour  les  magiciens.  Cependant,  Michel  Scot  rendit 
à  la  science  de  notables  services  :  quand  ses  livres  furent  ou- 
blia et  perdus,  sestraductipnaétaientencoredans  toutes  les 
mains. 

Nous  nommerons  après  lui  un  érudit  qui  lui  ressemble  peu, 
mais  qui  ne  contribua  pas  moins  au  progrés  des  études  sco- 
lastiques.  Nous  voulons  parler  de  Vincent  de  Beauvais.  Le 
principal  mérite  de  ce  docteur  est  d'avoir  habilement  puisé 
dans  tous  les  livres  usuels,  pour  former  un  immense  recu«l 
auquel  il  a  donné  le  titre  de  :  Speatlwn  majtu.  Saint  Umis 

'  Ou«  cette  objoctlon  ne  «emble  pu  venir  de  U  icieiica  moderoe,  parce 
qu'eUe  M  (roBTe  dans  VEtttUsur  PEnUndtnunt  humain.  Elle  ett  peut-être 
coalemporaine  de  la  déflnlUon  d'iriïtole.  Nou«  ixdmiu,  du  moioij  qu'elle 
a'dtalt  pu  ignorée  de  HlcîielScol,  puisqu'elle  embirraiult  beaucoup  ilbert- 
le-Gnind.  Aunma  de  Crmturis,  tract,  ii,  quKst.  v. 
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avilt  Hit  réanir  àU  SaÏQte-Cbapelle  enflroo  1,^00  Voldlbâ. 

Lecteur  dfe  ce  grand  prince,  et,  dit-on,  précepteur  de  Ses  en- 
fkats,  Vincent  de  Beaurais  eut  ses  libres  entrées  dans  0Mte 
bibliothèque  si  considérable,  et,  pouf  communiquer  aux  au- 
tres le  profit  de  ses  lectures  assidues ,  il  transcrivit  et  dis- 
posa, dans  un  ordre  à  peu  près  méthodique,  les  fra^ents 
des  anciens  auteurs  et  des  modernes  qu'il  jugeA  les  plus  in- 
téressants. Il  n'y  a,  pour  ainsi  parler,  que  de  fies  fttLgmests 
Joints  ensemble,  et  souvent,  il  est  vrai,  modifiés,  altérés  par 
le  copiste ,  dans  les  trois  parties  du  Spéculum,  tennemann 
a  recueilli  les  passages  du  Spéculum  doctrintUe  où  Vinceut 
de  Beauvais  paraît  traiter  de  son  propre  fonds  la  question  des 
ilniTersaux.  Ce  docteur  reproduit  d'abord  la  thèse  de  Por- 
phyre et  l'interprète  assez  mal  :  il  établit  ensuite  que  les  unl- 
versailx  ne  sont  pas  seulement  dans  l'intellect,  mais  encore 
dani  les  choses.mre,  les  individus  humains  se  partageant  une 
nature  communequi  est  l'humanité  ',  et,  avant  les  choses,  en 
Dieu,  la  pensée  divine  renfermant  la  similitude  de  l'universel 
réd,  comme  la  pensée  de  l'architecte  contient  la  siitltlitudedu 
mur  qu'il  doit  construire  '.  Cela  dit,  Vincent  dé  Beauvais 
rappelle  l'opinion  de  Platon,  celles  d'Aristote  et  de  BoSce, 
celle  de  l'auteur  des  Six  pfindpis,  s'effbrce  de  les  mtittre  d'ac- 
cord ,  et  s'engage  dans  une  discussion  dont  il  ne  sait  trop 
Comment  sortir.  Ce  qu'il  tient,  toutefois,  à  déclarer,  c'est 
qu'il  n'est  pas  nominaliste;  c'est  qu'il  admet,  outre  l'universel 
conceptuel,  unwn  extra  multa,  l'utliversel  réel,  Uftuf»  m 
muUi»  :  mais,  si  l'on  veut  apprendre  de  lui  quelle  est  la  ma- 

'  ■  Qnimdun  Inter  K  lutiirain  connaunein  partiolpuit,  quv  eit  hummltM, 
lier  qutm  umunqnodque  dldltur  hnmo  ;  et  illi  ■  quolibet  eoftim  particiiwta 
dioitur  uoiversile,  «t  eit  tlmlUtudo  tpeci«lli  tpMnim.  ■  Spee.  Doetr.  lib  Ul, 
c  iK.  TenamaHa,  Gttchlehte  d»r  PktI.,  L  VIH,  p.  4S0, 

*  *  Kâta  vero  nan  laiiuebatur  de  uoiverMll  Mcuodutn  Id  qilttd  est,  wd  ie 
Rimllttudliie  unlTemlli,  qua  erat  in  mente  dtTtna  ab  Merno,  Mnt  née  parles 
est  In  mente  arllflels  aotequam  Hat,  sed  stmllitudo  pirtetts.  >  /Md.Teanc- 
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□i^fê  a'ètt^, la  mare  Aé  Cette  réalité,  H  s'émbamteè,  II  ffrft^ 
nonce  des  mots  dont  le  sens  ne  lui  est  pas  clair,  et  il  Ue  Sait 
enfin  4be  reprodnlre,  en  l'abrégeatit ,  en  l'obscdrcissant,  un 
passage  de  Guillaume  d'Auvei^e,  sui*  lequel  nous  avons  ap- 
pelé l'attention  ' . 

Ces  éit)licâtions,  plus  oU  (ddios  satisfaisantes,  n'aliniiédt 
pas  été  sans  ddtitë  i  liégligËt*  chez  tiû  écHvain  du  doudèitiê 
siècle  ;  elles  ne  méritent  pas  db  nous  occuper,  malUteuaDt  que 
bous  aVon^  SonJ  les  yeux  les  oeuvres  des  grands  maîtres 
du  treizième.  Vincent  de  Beauvais  nti  dbit  donc  pas  être 
mm^ité  parmi  les  philosophes  ;  Itiais  nous  Ue  pouvions,  sans 
cotUmettre  tme  véritable  injustice ,  omettre  de  rappeler  ses 
grands  travaux  et  les  grands  services  qu'il  a  rendus  &  l'étude. 
Une  seule  des  pAHies  du  Spéculum  Majiu,  le  ^eaUum  ffatu- 
raU,  se  MlnposB  de  trente-deux  livrés,  divisés  en  troid  mille 
sept  cent  dix-huit  chapitres  :  on  soupçonne  ce  que  peut  con- 
tenir un  recueil  aussi  considét-able.  Les  autres  parties  de  cette 
Vaste  Encyiilopédie  sont  à  peu  près  du  même  volume.  C'est 
le  trésor  de  toutes  les  connaissances  acquises  au  treizième 
siècle,  de  toutes  les  opinions  recommandées  par  l'autofité  de 
quelque  grand  nom,  de  toutes  les  histoires,  de  toutes  les  lé- 
gendes transmises  pai*  les  livres  et  par  la  tradition.  Si  tet  Ob- 
vrage  oe  nous  etuieigné  plus  rien,  gafdoQs-nous  bien  toitterois 
de  le  mépriser,  puisqu'il  a  tant  contribué  k  rinstmction  de 
nos  maîtres  ! 

Nous  donnerons  de  plus  amples  renseignements  sur  Jean 
de  la  Hochelle,  disciple  distingué  d'Alexandre  de  Hatès,  que 


'  Voici  ce  pasuge  dans  Vincent  de  ieaayaii  :  •  Si  vero  qusHtur  Ulrum  boc 
nrirerult  bonto  dt  la  quollbat  bomlaa  wainihiin  te  tahim  an  ncuiMlatn 
partem,  dicendum  «*t  quod  (ecundum  H  totum,  Id  eat  (ecuDdum  quam- 
Ubet  ml  partem  diffiDllIvam,  quia  slmplex  e«t,  nec  a  looo  capitur,  dil  t»er 
actUdeu,  id  est  lu  suo  slngularl ,  non  autem  Mcundum  quamllbei  «il  pjr- 

um  tuhjMUïadi,  esl  In  quoUbet  homUie.  >  /Ml.,  e.       ~ 

P.IM. 
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«e  doetear  chargea  lui-même,  en  1SS8,  de  contiou»  se*  le- 
çons de  théologie.  Né  dans  la  ville  dont  il  porte  le  nom,  vers 
le  commencement  du  treizième  siècle.  Jean  de  la  Rocbdle  fit, 
Jrane  encore,  profession  de  suivre  la  règle  de  saint  François. 
Reçu  docteur,  il  enseigna  jusqu'en  1253,  et  mourut  ea  1371, 
à  Paris  ' .  Tous  ses  ouvrages  sont  demeurés  manuscrits.  Nous 
ne  parlerons  que  de  ceux  qui  nous  intéressent. 

Là  bibliothèque  de  saint  Victor  possédait  deux  traités  ma- 
Dustsrits  attribués  k  Jean  de  la  Rochelle,  ayant  l'nn  et  l'autre 
pour  titre  :  De  anima.  Le  premier,  qui  commence  par  ces 
mots  :  (t  Sieut  dixit  Johannei  Damateetiw ,  »  semble  &  Casi- 
mir Oudin  être  d'un  écrivain  plus  moderne  *,  mais  on  s'ac- 
corde i  regarder  Jean  de  la  Rochelle  comme  l'auteur  dn  se- 
Qpnd,  dont  voici  les  premiers  mots  :  «  Si  ignoras  tt,  o  puiek&- 
«  rtma  mulienan,  vade  et  abi  propter  grege*  eaprarvm.  » 
Le  volume  qui  le  renferme  porte  aujourd'hui  le  n"  528  parmi 
les  manuscrits  provenant  du  fonds  de  saint  Victor  :  il  s'y 
étend  du  folio  1  bu  folio  57,  sur  deux  coloones,  et  comme 
l'écriture  du  manuscrit  est  assez  Que,  c'est  un  ouvrage  con- 
sidérable, c'est  une  véritable  Somme  psycologique.  Nous  n'en 
n'avcms  pas  commencé  la  lecture  sans  éprouver  un  vif  senti- 
ment de  curiosité,  et,  disons-le  sans  plus  tarder,  cette  curio- 
sité a  été  satisfaite  ;  le  Trmté  de  l'Âme  de  Jean  de  la  Rochelle 
est  un  écrit  digned'estime,  qui  contient  la  matière  de  tous  les 
écrits  donnés  plus  tard  à  l'école,  par  Albert  et  par  saint  Tbo- 
mw.  On  va  l'apprécier. 

Qu'est-ce  que  l'Ame?  c'est  une  substance  single.  Incorpo- 
relle, qui,  contractantaveclecorps  une  mystérieuse  union,  lui 
attribue  la  forme,  la  vie.  C'est  la  définition  que  répètent  tous 
les  docteurs  du  treizième  siècle.  Ils  l'ont  reçue  d'Avicenne, 
elle  leur  semble  strictement  aristotélique,  et  pas  un  d'eux  ne 

■  Sltl.LUUr.,  t.  XIX,  p.  171.  -  '  OuHa,  OmmtiU.  d*  SerifL  Met»/. 
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s'en  écarte.  Mais  vienDent  ensuite  les  développements  de  cette 
thèse^  et  ces  développements  sont  loin  d'être  tous  conformes, 
concordants.  Sans  entreprendre  une  analyse  complète  du 
traité  de  Jean  de  la  Rochelle,  nous  allons  tia  faire  connaître 
certaines  parties,  qui  montreront  avec  quelle  attention  on  étu- 
diait déjà  de  son  temps  les  problèmes  complexes  qui  ont  pour 
(^jet  les  opérations  de  l'Ame.  Après  avoir  très-amplement 
exposé  quelle  est  la  nature  de  l'âme,  quelle  est  sa  part  contri- 
butive dans  la  génération  du  composé,  il  arrive  aux  énergies 
particulières  de  la  substance  incorporelle,  et  se  demande  d'a- 
bord s'il  y  a  lieu  de  distinguer  au  sein  de  l'Ame  plusieurs 
puissances.  Cette  pluralité  reconnue,  constatée,  il  se  pré- 
sente cette  question  vraiment  scolastique  :  Comment  distin- 
guer les  puissances  de  l'&me?  Cette  distinction  se  fonde-trcUe 
sur  la  différence  des  actions,  sur  celle  des  objets  ou  sur  celle 
des  organes  ?  Suivant  Guillaume  d'Auvergne ,  l'àme  est  sub- 
stantiellement une,  et,  quand  on  parle  de  ses  puissances,  on 
s'exprime  dans  un  langage  figuré.  On  veut  simplement  dire 
que  les  opérations  de  l'Ame  n'ont  pas  toutes  lieu  suivant  le 
même  mode'.  C'est  donc  la  difTérence  des  actions  qui,  de 
l'avis  de  Guillaume  d'Auvergne  ,  sert  de  prétexte  k  la  dis- 
tinction des  puissances.  Cela  n'est  pas  admis  par  Jean  de  la 
Rochelle.  Les  actions  de  l'Ame  n'ont  pas  toujours  le  même 
degré  d'énergie;  ainsi  l'opinion  diffère  de  la  certitude.  Or,  si 
la  différence  des  actions  constituait  la  distinction  des  puis- 
sances, il  faudrait  dire  que  la  certitude  et  l'opinion  ne  vien- 
nent pas  delà  même  puissance  :  ce  qui  conduirait  à  multiplier 
les  puissances  de  l'âme  i  l'infini.  On  remarque,  en  effet,  que 
les  actions  de  l'Ame  diffèrent  quant  â  l'énergie,  quant  k  la 
promptitude,  quanta  la  perfection,  quant  aux  objets  sur  les- 
quels elles  s'exercent  ^vtdere  albvmt  vider enigrwn),  quant  au 

■  GtOa. iir^d4  Jntma^ un Optr.,  p. 
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genre  (9ieutdiffervntieiUireainteUijeree$veget(pre),eic.feUi. 
Dira-t-on  que  la  diversité  des  puissa&pes  vient  de  la  diSërence 
des  objets  ?  Hais  alors  il  faudra  supposer  autant  de  p^issonces 
daiu  l'&me  qu'il  y  9  d'espèces  pOTcepti))les.  De  \^  différence 
des  organes?  pas  davantage,  cafil  y  ^  dan^  l'^me  ^ne  énergie 
qui  ne  Tait  usj)ge  d'aucun  organe  fqutti  non  utitw  orgimo); 
l'éq^rgie  intellecttve  ;  si  donc  la  diversité  des  puissances  ve- 
qiit  de  la  diversité  des  organes,  l'énergie  intelieptive,  qui 
n'a  pas  d'organe,  n  eum  nm  habeat  organum,  »  ne  se  distin- 
guerait pas  des  autres  énergies  :  il  y  a,  d'ailleurs,  des  organes 
qui  servent  à  l'exercice  d'énergies  diverses  ;  «  Sicut  lingua  est 
«  prganiim  virtutis  gustativfe  elvirtutis  locutivs  e\  ^nterpre- 
«  tatfvte.  «  Ces  systèmes  écartés,  l'auteur  établit  V^  1^ 
épfirgiea  àa  l'Am^  se  distinguent  par  elles-atémes,  sans  dé- 
pendre d'aucune  autre  c^use  que  de  la  pâture  qf^pie  de  L'Ame, 
R^  qi^ela  notion  de  ce^  différences  se  recqei)le  de  la  consi- 
dération des  actions,  ou  de  celle  des  objets,  pu  de  pelle  des 
qrganes  *.  Voilà  la  répoqse  d^  Jcap  de  U  RQcb^l)e  ^  la  diffi- 
fHilté  proposée.  ïfous  supprimons  beaucoup  |^  deuils,  pour 
«rriTfjr  pron^ttement  à  la  conclusion.  Cette  coQcliision  est 
JW^^rt^ine  ;  mais  elle  nous  intéresse  par  cett^  incision  mgme. 
^i  te  langfige  de  notre  dppteur  était  plqs  terme,  plus  fésolu, 
Il  serfiit  moins  original  ou  moins  sage  :  quand  une  scjepce  en 
est  à  ses  copimet^çemenlfi ,  l'pssuranoe  ne  se  rencontre  que 
chez  le9  ignorants  ou  les  plagiaires. 

Il  y  a,  dans  le  chapitre  que  nous  venons  d'analyse  très- 
hrièyament,  unp  tpale  d'observations  délicates  qui  att^tent 
m»  véritable  épi^e  du  problème  énoncé  *■  Noii$  ^  signate- 


■  FOI.  S>,  ven»,  «oL  1 

>  H«ff  ne  dnou  pn  cniodre  4e  {HVdtffuer  tel  cttaUoiU,  poiiqu'll  s'agit 
d'nD  oamgt  «nUferement  inédit.  Jean  de  la  Roclielle  traite  alnd  la  qiieitkm 
de  b  dMincUon  det  puitsaacei  :  ■  Keqraodeo.  DltUoBUuiitur  jtm  Mipsls, 
MB  par  BctloiM*  dent  jmifa  et  per  olijêct^  «t  organa;  catpiUio  Une*  di»- 
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rons  pliu  i'WM  semblable  dans  les  ptiapitres  que  doiu  vou- 
lons encore  analyser.  Ainsi,  distinguant  te^  deux  qtoyens  àf) 

UnotioDi*  Tiriun  «tt  Mcuwhin  diHkrenti«n  artloaum,  i^ttcfmw  et  orB«m- 
nini.  £t  boc  dicil  Phllosopbus  quod  acCus  «unt  p^orii  potentiU  et  objecta  Mti- 
bos  secundum  ratioaem  cogoosceodl,  Dlcenduni  ergo  quod  allqun  virei 
diffieruot  «t  a^no  et  otgscto  et  actu,  o|nae«  vero  dlSerunt  actu  f t  objMta, 
Terunt  accidltvlrlutibuiseupotenliUquod  différant  or^ano.  Diceadum  lameD 
quod  actiomiiD  dlffereatiinn  in  fortltudloe  et  debtlitate,  velocltate  et  tardiiat* 
prindplum  eil  una  vil  :  sedaecldltviut  faciat  tuamactloaeiafartjorMa  etdt- 
biliorem,  allquaDdo  vero  secuodum  quod  fuerit  actio,  aliqusndo  secunduni 
IdeoD^taigm  et  defectum  tattrutMDll,  aliquando  per  prohlbeotla  axtiinseciis 
qus  addunt  et  miauunt  ad  operatlonem  vjrtiitii.  ActiQmqB  enlm  dlfferantiuq 
secundum  prlTaliODem  et  babitua  prlnclpium  est  uoa  vis,  quod  privatio  et 
babltitc  >ota  riU  fteri  drea  Mea.  icUoiiiini  etlam  dUbreattum  pw  comparte- 
tkiDeiBMiiKlcontrarhimprincIpiunestuiiarlaiiiiiUI  ntiooe,  quiuq  contra- 
ria nata  siot  fieii  circa  idem.  Sed  actlonum  difiéreathim  in  geoere  eit  djfle- 
rentla.  Quadam  raim  «HOkniBt  ■■  feHre  idtkiMaeupn>EliM;*(diM9eHM 
proximmt  quod  diridUur  in  iped»  «pectaliniiBa*,  ut  color  in  genen  colonnii 
et  sapor  in  génère  aapwom,  et  secundum  buDc  modum  dlSènint  actlonei  In  gé- 
nère, Dtvidm  et  gûtan-OnéMldiaenuit  In  gnero  rtpoto,  et  dko  genu 
remotum  quod  dirtditur  In  specie*  non  ^eciallselnws,  ted  «ibdterDW ,  ipim 
etlam  nint  gêner*  ;  eujunnodi  «lat  passlbilis  qualitas  qun  dividitur  Inqualltatet 
qiMlnfmintpaariWMi  miul.utocrforea.uparet,  mM,  odorMatliu]nMod, 
et  rictit  est  dispositio  et  habitua  qui  dl?iditur  In  scientias  et  Tirtutts-SÔcundum 
bunc  modum  diSerunt  actlones  in  génère  sentire  et  InteUtgere.  Hcendum 
erfù  qqod  dlAranUa  «etiowim  In  geqwe  pfopisqu»  eondit  diStreotlim  tI- 
rlum  in  ^wde;  scilieet  videre  et  audlre,  circa  vires  senilbUes,  aaditjvvn  et 
Tlslvam,  et  sic  de  alits;  tntelligere  et  v^e,  secundum  vires  IntetUgiblles,  co- 
gniflm  el  tfltBeQT^ia.  Uftaraiga  vtrp  In  gtaen  rsneto  «HMUt  jUktmUtm 
ririum  in  génère,  quemadmodum  comprebendere  et  norere  condunt  diflie- 
rentlam  virinm  apprebenshne  et  moUva,  qua  sont  gênera  ad  aliai  ;  et  senUre 
et  ratiloclimi  diOsrpnttm  vlrtuds sepUti w «t  r^^n^Uli*,  qurn^q^gifien 
ad  alias.  Sic  ergo  modum  secundum  quem  dlffereoUam  (forsltan  differtiaia) 
actlonum  tit  differentla  virium  ;  et  ilnilllter  Intelllgendiim  est  de  diSerentla 
«Ueetorun  :  dUbrentia  enim  Tiriuffl  cogWNolliir  per  diArMtiMi  iwfiontni 
in  sbiecta  H  ex  ftbiectis,  secundum  dlstiffctioiifm  qun  poslta  Mt.  Siis  tw> 
patet  ra^«ulo  ad  pnedicta.  QuMd  ergo  quod  ^  po(«ula  (wwaw  ptw  m- 
gaao,  ut  poUnlid  inteUacUra,  M  bec  est  potentia  iwra  Psi,  wde  |Wt#atia 
eAgnosecaidJ  in  e*  eat  sine  organo  M  sin*  eliiecto.  Non  enios  cogmwcll  m  (mt 
ipeas  rea,  et  per  slauUbidines  a  rébus,  sed  nagnostando  seipsun.  EodM  wôdo 
poUntliOparandi^slus  est  sl^  organe,  mc  reqoirlt  malcriMi  sut^eolam  *t 
■ubetraUm.  Bt  est  potentia  qu«  est  oftnm  balMiis  orgtnwn  et  ofaiectiint 
siout  poteitiK  aninue  opnaate»  per  co^us,  HtpttentlarisJTapNpIllameteli- 
jeotiutt  coloraa,  ut  Tldeat  ;  et  est  potentia  openns  rine  orguw,  non  taaiHi 
•bu  objeelA,  ut  potcntia-lntellectlva,  sicut  posle*  maniftslabitur.  USerenUa 
OTVO  otajeetonun  secundum  lUum  modum  qui  dictus  est  temper  eomwmjlatur 
dlÇtnaliwi  virium.  9c  ergo  monslratum  est  utnim  sit  distincUo  TirUin  In 
aataa  \  Mt  Mim  In  selpsis  ;  sed  eognitio  Ipsins  lUsUnctiwiis  est  ex  actionDw 
eto)tlwtls.> 
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connaître,  la  rision  corporelle  et  la  vision  intellectuelle,  il  re- 
marque qu'il  Faut  se  méfier  des  sens  et  de  tout  ce  qui  vient 
d'eux,  c'est-i-dire  des  formes  recueillies  ou  créées  par  l'ima- 
gination, tandis  qu'il  faut  avoir  une  entière  cooGance  dans  la 
vision  intellecluelle  '.  Prise  k  la  lettre,  cette  proposition 
pourrait  sans  doute  être  contestée  ;  mais  si  ce  n'est,  comme 
nous  le  verrons,  qu'une  critique  préalable,  des  sens,  il  y  a  lieu 
de  dire  que  cette  critique  est  fondée,  et,  en  effet,  les  exemples 
choisis  parTauteur  la  motivent,  la  justiBent  pleinement.  Nous 
devons  littéralement  traduire  le  passage  qui  vient  k  la  suite  ; 
il  s'agit  des  facultés  au  moyen  desquelles  l'Ame  connaît,  et 
Jean  de  la  Rocbelle  recherche  quelles  sont  les  attributions 
spéciales  de  chacune  de  ces  facultés  :  *  Suivant  saint  Augus- 
«  Un,  leséoei^ieseognitivessmtaunombredecioq,  lesens, 

M  l'imagination,  la  raison,  l'intellect  et  l'intelligence Le 

«  sens  est  cette  faculté  de  l'&me  qui  perçoit  les  formes  pré- 
"  sentes  des  choses  corporelles.  L'imagination  les  perçoit,  au 
«  contraire,  comme  absentes.  Ainsi  les  objets  du  sens  sont 
«  dans  le  mouvement,  tandis  que  l'imaginatico  s'exerce  au- 
«  d^  de  la  matière,  extra  mattriam  ;  mais,  au  hit,  c'est  la 
«  même  énergie  qui,  recevant  les  formes  extérieures ,  s'ap- 
•  pelle  le  sens,  et  qui,  les  ayant  transmises  au  dedails  ad  w- 


'  ■  fiil.M,Y9Tto,eol.i.Dti^r«itttatrlpUel  t«ennimnt  vtrttutm  et  ftU- 
taettm.  latellectiull  Tlsione  nuDquam  hUlUir  aDiOM.  Aut  enka  mteUiglt 
aaSmiM  qiiod  TCnnit  ctl,  aut,  ti  verma  uoa  Mf ,  non  Intetli^L  la  vMoiie  auten 
eorporali  tmpt  MlUiir  anina,  eun  la  ip»ls  «Mporibin  fiai  puUI  qiMd  St  la 
eoipor«ii  Moribw,  rient  navigaiitlbui  vktetur  moveri  tnra  qiue  atat,  et  is- 
tnenUbu*  cœtun  ddtra  atare  quB  moTentur,  et  dlTartatis  oenlonuDB  radiis  re* 
■H  habere  4iiat  formaa,  nt  niuii  bono  ituo  capita,  et  In  aqua  nBonim  fnc- 
tiit,«tnidta  tatutotoclU  In  vliloBe  aulem  spirituali,  mu  iDagiBaria,  alliiuaDdo 
MIHur  et  lUudilur  anhna,  aliiiiando  dod  ;  Dam  alhiuaDdo  videt  nra,  aliquaiido 
htaa,  aUquando  p«riurbata,  allqiiando  tnaqulUa.  CertnB  nanque  eu  luoc 
MM  io  DoUs  ipiriliiakm  naturam  qua  corponim  limfliliidhiM  aut  ftiniuiilur 
nt  fomats  livenutur  ;  aln  cnn  pniwBtia  aliquo  eorpori*  aeDW  tat^tami, 
et  conUDiM  eonun  tlmtUtudo  In  iptrilu  fonnaliir  ;  sfve  cum  alwenlia  fma 
■ota  et  qiue  ni»  Morioiis  eogltanut.  ImwwMbllta  enliD  pn>  arbitrio  naatto 
M  oplBloiM  ntalra  laglmiu  qun  non  amt,  aut  mm  neaduBtur...  ■ 
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>  timum  traruduetat  prend  le  nom  d'imaginatiou.  notons  bien 
«  qne  le  sens  et  l'imagination  appartiennent,  en  genre,  à  la 
K  connaissance  sensible.  Quant  à  la  raison,  c'est  cette  éner- 
«  gie  de  l'Ame  qui  perçoit  la  nature  des  choses  corporelles, 
a  les  formes,  les  différences,  les  principes,  les  accidents, 
«  c'est-à-dire  tous  les  unirersaux  incorporels,  mais,  toute- 
«  fois,  ne  les  perçoit  pas  comme  subsistants  hors  des  corps... 
k  Le  propre  de  l'intellect  est  de  percevoir  les  choses  inseo- 
«  sibles  créées,  comme  les  anges,  les  démons,  les  Ames  et 
«  toute  créature  spiritudle.  Enfin,  l'intelligence  contemple 
«  Dieu  dans  son  inmiuable  vérité.  Ainsi,  l'Ame  perçoit,  par  le 
(I  sens  les  corps,  par  l'imagination  les  images  r^résentatives 
«  des  corps,  par  la  raison  les  natures  des  corps,  par  l'intel- 
«  lect  les  esprits  créés,  par  l'intelligence  l'esprit  incréé.... 
M  Observons,  pour  conclure,  que  les  trois  dernières  facultés, 
«  la  raison,  l'intellect  et  l'intelligence,  appartiennent,  ea 
«  genre,  à  la  puissance  intellectuelle  ou  rationnelle  *.  »  Ce 

■  Eoden  foUo,  caLX  *  De  vtrOat  cognUlfti  ptr  qaùiqw  dif^renUta. 
Per  qulnque  vera  dlffereDUas  aliter  dl?iilit  AusnUiQus  Tires  cO([iiillns  ;  Tld«- 
Ueat  inaeaHin,  taagliuUoiMiQ,  nUonein,  inlellectiini  et  latenigentlsm...  Bat 
■iiteni  MDiiu,  aicut  dlcit  iugiutlmis,  illa  vis  anioue  qiue  renim  corporeanini 
percipit  forma*  priuenle».  Imasinatio  vero  ett  v\i  animce  qiue  rerun  corpo- 
nanim  percipit  formas  tient  absentes  :  Hosiis  namque  formai  in  moiu  per- 
cipit, imaglDalio  extra  materlam,  et  eadetn  ?U  qiite  ex  lerlua  formata  tensiu 
didtur,  mque  ad  intimum  trauducta  Imaginallo  Tocatur  ;  et  iDtellIge  eaden 
lu  génère  oognltlonii  lensitiTie.  IUlio  vero  est  ea  vit  aninue  qute  renim  cor- 
porearMln  naturam,  rannas,  dlfterentias,  principia,  accldentia  percipit,  KlUcet 
unlTersalia  omnia  Incorporea,  led  non  extra  corpus  In  ratione  subsUtentlte. 
Alwtralilt  enlm  a  corporlbus  llta  scillcet  quce  fundaotur  in  corporibut,  non 
aeUoiw,  Md  conaideratioDe  ;  nam  non  corporis  secuDdum  quod  corpus  est 
corpus;  BuUum  ntlque  est  corpus  oisi  slngulare.  Intelleclus  vero  est  tIs 
•Bhna  qna  Invlslbllla  percipit  creata,  slcut  angelos,  dœmonei,  animas  elon- 
neoiiplrltualemcreaturam.  IntelligenUa  Teroegt  vis  aainuequaBcemltlpiDHi 
varuB  et  Incommutabilem,  Deum  tclllcet  Sic  ergo  aaima  sensu  percipit  cor- 
pora,  Imaglnalione  eorporum  similltodines,  ratlone  corporua  naturat,  intel- 
lecta  tplrltum  creatum,  intdl^entia  rero  spiritum  increatum.  Hi^jus  distlne- 
UonlsratlolnsemaaifMtaest.  Nota  quod  très  ultinuedKhrentlK,  sciiicet  ratio, 
lotelleetns  et  InleUigeotia,  compreheoduntur  sub  vlrtute  intellEctiTa,  sire  ra- 
Uonali.  Cujus Tlrtutis  nota  tritAicem  aclutn,  secundum  Auguttinum,  investi- 
gare,  dlsoemere  et  retlnere  :  secundum  InvesUgatioDem  est  Ingenium; 
swuadm  (HscreUonêin,  ratio  ;  secundum  releoUonem,  memoria...  > 
I.  « 
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pasHge  «tt  important,  car  il  coQtient  les  prénisMB  de  U 
peycotogie  scolastique.  On  y  voit  reproduite  la  distioetion 
établie  par  Aristole  entre  les  deox  ordres  principans  de  la 
comaiiMaDee,  et  cette  distioetion  sera  maintenue  dans  tontes 
les  écoles  ;  mais  on  y  voit,  en  outre,  rimaginatioB,c'est'à-d]re 
la  Dieultéqni  recueille  et  forme  les  Images,  considérée  comme 
un  IntwtHédiâtre  entre  fes  sens  et  la  raism,  ffisoos  mieux, 
comme  une  sorte  de  sensation  continuée.  Qaé  de  oulentea- 
dU8,  qm  d'HTeurs  dofTeot  avoir  pour  ori^ne  cette  définition 
inezacte  !  On  le  «aura  blentdt.  Ce  sont  ces  erreurs  que  l'école 
écossaise  a  si  vivement  combattues,  et  quand  nous  exposerons 
la  théorie  des  espèces  mentales  avec  l'étendue  qu'elle  ré- 
clame, nous  nous  appuierons  de  très-grand  cceur  stir  l'excel- 
lente critique  du  docteur  Reid  ;  mais  nous  regretterons  que 
cet  implacable  exterminateur  des  fantômes  Intellectuds  ait 
mis  au  compte  d'Aristote  une  confusion  qu'Arlstote  n'a  pas 
commise.  Voici  un  témoin  précieox,  an  témoin  IrrécttsaUe, 
le  premier  d'entre  ntBdeetens  qui  iiteomposé,sar  lanttare 
et  sur  1m  facultés  de  Ttow,  uq  traité  vraimeat  didaoUnufl.  ûf* 
à  qui  dit-il  atoir  emprunté  cette  fausse  déflnition  dô  H- 
mage,  de  l'idée,  qui  doit  eatralner  apria  elle  d'auaei  gravas 
conséquences?  non  pas  &  Aristote,  mais  &  saint  Augustin  '■ 


'  Mous  pOurriODi  citer  uo  grand  nombre  de  paMtRet  de*  écrits  de  niit 
iUflUStin,  4aiu  lesquels  la  thbH  des  idiei-liiUEe«  ett  très-cUiremoit  «posde. 
On  lit  au  llfre  IX  du  traité  de  b  Trinité  .-  *  Cum  per  Miuun  cotporii  disct- 
■UH  corpora,  fit  eonun  aliqua  dnilUudoinaDiiDO  DMtro,  quM  pbaittMia  neno- 
r)|t  est  :  son  eolm  emaino  ipea  corpon  Id  asiDU  «lat,  cun  et  cogHaBOH,  ud 
eanm  «toaililudliiet*~>  T.  lII,p.l4l>,c.3deVéd.  deLouvaiii.VQlcilepaiucR 
tTie-sIpiiOcBlit  auquel  Jean  de  la  RocbeUa  vient  de  taire  alludaii  :  <  Ouadaa 
tIi  igné»  aère  temperata  a  corde  ad  cenbnuB  ascendlt,  tantuam  la  csIub 
oorporianotlrit  ibique  purlScata  et  eoUata  per  ocuhu,  aurec,  oare*,  «tten^ae 
ImHiuntiiU  leiiHium,  forai  pragrediUir,  et  ooDtadu  «xterloniaL  lonHla 
quinque  Kiuiu  oerporia  bclt...  Porro  vte  ifaei,  que  esteriut  formata  imm* 
dioUur,  eadem  fonnata  per  ipia  seiiHiua  iBUnuBenla,  per  qua  esredilur,  et 
in  <yiibui  formatur,  nature  operaate  iirironuiii  ad  cellam  pbanUsUoan  luv» 
retrahliur'  et  reducitur,  atque  inoginatio  effioltur.  Postea  eadem  haafia  " 
ab  antertori  parte  cepitls  ad  nedium  traoMens,  ipeam  aninue  ratioiiaUs  • 
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Nous  Q'insistons  pas  daranUge,  en  ce  moment,  sur  ce  détail 
historique-,  mais  nous  devions  en  prendre  note  ;  c'est  une 
question  qui  se  présentera,  et  que  nous  aurons  h  traiter  plus 
aztipleineat  quand  nous  exposerons  la  thèse  psyeologique  dd 
saint  Thomas. 

Après  arofr  partagé  les  hcultés  dd  l'âme  en  deux  sectioua 
bien  distinctes,  la  section  des  facultés  sensibles  et  la  sccUon 
des  fincuttés  intelleetives,  Jean  de  la  Rochelle  décrit  U  âla- 
ntére  d'fitre  et  d'opérer  de  chacune  des  facultés  comprise^ 
dans  ces  deux  ordres.  Nous  savons  déj&,  sans  doute,  oà  ctoît 
nécessairement  le  conduire  sa  théorie  de  l'imagination  ;  mais 
il  ne  nous  est  pas  indifférent  d'apprécier  comment  il  a  ouvert 
la  voie,  dans  laquelle  doivent  s'engager  après  lui  la  plupart 
des  dialecticiens  de  l'école,  n  s'occupe  d'abord  de  la  sensibi- 
lité, dont  le  premier  degré  est  la  sensation,  et  le  second  l'i- 
magination ^  et  il  déGnit  de  nouveau  l'imagination  une  autre 
faculté  dppréhensive  dont  l'âme  néglige  d'observer,  durant 
la  veille,  l'action  continue  '.  Il  traite  ensuite  des  intermé- 

toMM  anagK,  M  «xatMiMreUfiM  :  in  fanan  )ia  purUcata  et  sAtlfa 
effecta,  ut  ipti  i{drltul  tnmwdiate  capjungalur,  Tcraciter  UmeD  uturacn  cor- 
porii  retloens  et  propiietatem.  Qiue  quidem  inuginalio  lu  bruti*  «niniallbiit 
l"~i1--"-~  oaH^  DM  triMMulU. Il  """l'fT-  auUB  pwier Et, rt  m»' 


soMi  Intranu  ai  parUm  iiiir>iiw  tatfant  tpMtaa  retecU,  e^oe  Impnm^ 
infnmiiH)  mIIIbM  owi>onilH  ifWtei,  <Hm  ^a  wth— Ui,  coriMrdan  MOv. 
■DM»  et  nUoBriea  «MUsgeBi.  ■  CepuHse.vÉaMBdMemntMeipiM 
|MrMm4e  11  leebeHe,  Mt  ê>tr«)l  te  inM  Afi^UH  «l^nfMM,  e^  UMD. 
I)  MTNlqM  MtflM,  taiM|Hrte*4dttMrateLouratadMelemMadn 
intwv><»MlinaiftiiillB,>iMB|iof  a'Wfpwée^epèreetttfoiil»  Je— a 
leplMMVKDtiBqpiei*  SalM-lMw.  Ifaieet  Jeu4ebKMMIse«»* 
mU  le)  tM# errayr  d'aitrlbMiea,  Hmttttfaâ Inmfi  an  alUfwot  l'autorM 
de  Mint  *"gi""f  en  bveur  de*  Uées-imac^  Hatebranelie,  dans  aet  répooKi 
à  Arnauld,  a  cité  un  jraud  namlire  de  pasaaset  de  cf  pire  qui  eontieniKat 
ex  presiiaieDt  la  sntnie  doctrine  ifiie  le  fragment  du  Ua\\i  De,  Sptritu. 

'  Folio  a,  tede,  cal.  1.  a  JJw  Jpfrekimina*  Fanlaiia  Ifltu'r,  cun  tit  a^ 
prebeutva,  est  appretaea^va  par  modam  ualuraleni,  quum  ejus  operatio  po- 
litelma  non  ett  «ibjecla  ratloid,  ilcut  {wtet  Ht  iOfntH*,  OM  mRiEa»|«tvt  «jii* 
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diaires  corporels  des  sens,  demediis  gentuwn.  C'est  une  que&- 
UoD  qui  tient  i  la  question  des  images  incorporelles,  et  qui 
ne  nous  intéresse  pas  moins.  L'inventeur  de  ces  intenné- 
diairesn'estpassaintAugustin,  mais  Démocrîte^  nous  croyons 
même  devoir  rappeler  que,  dans  une  de  ses  épttree  à  Dios- 
corus  *,  saint  Augustin  a  trës-énergiquement  tancé  sur  ce 
point  le  maître  de  l'école  atomistique.  Hais  ce  qui  nous  im- 
porte en  ce  moment,  c'est  de  faire  connaître  en  quels  termes 
cette  doctrine  s'est  produite  au  moyen-Age.  Voici  comment 
s^exprime  Jean  de  la  Rochelle  :  «  Sequitur  de  differentit  me- 
«  diorum  qute  satis  manifesta  est  ex  prvdictis.  Nam  perspi- 
«  cuum  pervium  est  médium  in  visu.  Sont  enim  quœdam 
«  corpora  solida  et  superfîcialiter  opaca,  ut  terra,  quam  im- 
•c  possibile  est  visum  pertransire.  Sunt  pervia,  ut  aer,  aqua, 
«  cristallus.  Sunt  superBcialiter  perspicua,  sed  secundum 
«  soliditatem  opaca,  ut  anrum  et  argentum,  quœ  realiter  im- 
«  pertransibilia  visui  sunt  ;  médium  veto  in  visu  est  perspi- 
«  cuum  pervium,  hoc  est  perspicuum  secundum  superQciem. 
«  In  auditu  vero  médium  est  aer  :  sed  dicendus  exterior  in 
«  quo  Btsoaus,  interior  *....  auri,  contentua intra  folles  au- 


opcntlo.  Opent  enlat  •nap«r,  wd  intenta  antau  cira  iMilMlta  la  vigiiU 
BM  attendit  coDlimiani  opcrationen  hiiUil».  Bellaquitur  ergo  qood  «^  in 
MHMW,  ubl  Buimtt  et  potinime  sm  i^eratlooe  niant,  kc  ragatnr  raUoM, 
■M  wtiltctotur  t,  <|aod  puaquam  ngator  ratlMe.  Ideoqm  apprahcMio  hn- 
taria  In  aodoB  naiuralam  Mt  in  quaotna  hqjiMnod).  Sed  ootaaduB  Mt  quod 
tac  Tli,  in  quenhiin  coulderatnr  ut  Mtun  quMUm,  tuteeta  dicltur,  nec 
obedlenteetrationi.  In  quurinmTBroaoïislderâturutwMHi,  HcdidtuaM- 
MM  Interior  et  eomuuDii,  et  tub^cltur  ntloDi.  Cognitiva  vero,  eea  appreben- 
tlnm  modo  anluali,  boc  eit  Inobedleiitia  (forriUo  Inobediem)  ratiofli,  wb- 
dirlditur...  :  qundsmmt  apprebeuiTa  exterior,  qusdam  interior.  ApfRbea- 
flva  vero  exterior  mulUplicei  per  TirUitea ,  per  Tlrlnten)  TlslTam,  audlUva. 
olhctlvani,  guatallvam,  tacUvam,  Mcundum  quat  aunt  qulnque  aenans. 

<  Cett  l'^pitre  56  de  i'édlt.  de  Louvaln,  celle  qui  a  pour  titre  :  Qnomoda 
Deat  est  ublijue.  Qu'on  De  s'itonne  pas  de  voir  saint  lugoïtin  rejeter  lea 
eipicet  intermédiaires e\terae«,  et  néanmoins  adtneltre  lei  espèces  Intanné- 
dÙres  internas.  Cette  apparente  contradlcUon  s'ex[^quera  plu  tard. 


>  Oan'npultreleinotiiiil  manque  ici. 
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m  rtoia.  In  ol&ctu  vero  médium  est  vapor ,  qui  émanât  ab 
«  odorabilî  in  modum  subtilissimi  fumi.  In  gustu  vero,  me- 
«  dium  est  humor  salivalis,  lu  tactu  vero,  médium  est  caro 
«  co(q>eriena  nervos.  Si  aulem  quieratur  quare  adhiibita  sint 
«  média  in'  sensibns  ut  doq  perreniat  sensus  in  cognitione 
«  olqectj  sine  medio,  dicendum  quod  hoc  est  quum  sensibile 
«  appositum  super  sensum  Don  sentitur.  Sensus  enim  fit  par 
«  receptionem  speciei  et  alicujus  objecti,  non  par  receptio- 
«  nem  ipsius  objecti  secundum  essentiam  :  si  enim  sensus 
«  essentiam  sui  objecti  reciperet ,  nunquam  esset  sensus 
«  contrariorum  ;  ergo  non  est  et  videre  album  et  nigrum, 
«  et  tangere  calidum  et  ft-igidum  ;  quod  patet  :  nam  si  in 
«  oculo  reciperetur  essentia  albedinîs,  jam  nisi  alteratus 
«  esset,  nec  esset  susceptivus  nigredînis;  sed  constat  quod 
K  non  alteratus  ocnlus  recipit  videndo  albedinem  et  nigredi- 
«  nem.  Si  ergo  recipit  secundum  essentiam,  sunt  contraria 
m  secundum  essentiam  in  eodem.  Relinquitur  ergo  aut  quod 
«  non  erit  suscipiens  nisi  tantum  alteriuB  contrariorum,  aut 
m  quod  non  recipietur  colorab  oculo  secundum  essentiam, 
«  sed  secundum  speciem  et  similitudem.  Superest  hoc  ergo 
«  qaod  non  recipitur  a  sensu  nisi  species  objecti  ;  apposita 
«  enim  sensilis  essentia  supra  sensum,  ut  coloratum  aupra 
«  oculum,  non  sentitur:  necessarium  fuit  médium  in  quoli- 
«  bet  sensu  ' .  »  Cette  théorie  est  assurément  indécise  ;  ce  ne 
»aat  pas  là  les  assertions  énergiques  de  Démocrite,  de  Gas- 
sendi et  de  Locke  sur  la  réalité  concrète  de  ces  corpuscules 
intannédiaires,  quisontditsémanerdesobjeiset  aller  vers  les 
sens  :  il  n'y  a  même  ici,  il  hut  le  reconnaître,  aucune  thèse 
de  réalités  chimériques,  et  Jean  de  la  Rochelle  ne  doit  pas 
être  compté  dans  le  nombre  des  prétendus  péripatéticiens, 
qui,  remplissant  l'espace  de  petites  matières  insensibles,  de 

■  Fol.<ttrano,coI.l 
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nitahntùtOM,  ont  porté  le  trouble  dau  la  Ib^ie  delà  cod- 
juiesanoe  en  voulant  expliquer  le  plus  manifeste  et  tout  à  la 
foia  le  plus  mystérieux  des  phéDomèiies  ;  mais  eofia  il  se 
tnwiTe,  dans  le  passée  cité,  cette  déchratioD  féconde  en  con- 
céqueaceB  :  «  Le  sens  ae  parvient  pas  sans  iatermédiain  i  la 
ocumalsaaDce  de  Tot^t;  »  et  uoe  de  ces  conséquences^  la  plut 
prodiaiiM,  on  l'aTOua,  est  que  toute  pwceptioa  étant  an*  ré- 
scytkn,  et  le  sens  a«  recevant  pas  l'objet,  en  reçoit  i'aspèca, 
l'image.  Que  cette  déclaration  soit  donc  (vise  pow  ta  pre- 
mier et  non  pour  le  deraiw  mot  d'un  STStàme,  et  qu'on  en 
tianoe  compte  k  ce  titre,  eu  attendant  ce  qui  dc^t  être  dtt 
plus  tard. 

Le  sens  externe  est,  suivanlJean  de  la  Rochelle.  Ik  pre> 
mière  des  facultés  appréhensives;  après  le  sens  extwne,  il 
place,  dans  la  même  catégorie,  le  stma  interne,  qu'il  appelle 
aussi  le  sens  commua  et  le  sens  formel.  C'est  Aristote  qui, 
ayant  fait  r«narquer  le  caractère  iodividuel  des  sens  exteroes, 
a  rameoé  toutes  les  Mnsatioas,  toutes  lee  perceptioBS  i  un 
centre,  auquel  il  a  donné  le  nom  de  têtu  cownmun.  Haia 
ATweniM,  inteiprétant  le  Maître,  a  considéré  le  sens  intenie 
eomme  intimemeRt  uni  1  l'inugination,  ««ime  recerant 
d'rile  le  plus  grand  nombre  dae  notiona  sur  lesquelles  il 
s'exerce,  et  de  li  sont  venus  de  graves  embarras  dans  la  dis- 
tributioB  des  rOlea  mtre  les  ftcultés,  et,  de  fcas  Cmbarrai^  da 
graves  erreurs.  C'est  ce  qu'on  peut  bcilement  appréoier  « 
lisant  les  explications  que  Jean  de  la  RocheUe  donm  an  sujet 
de  ces  termes,  smt  formil.  Las  voici  :  «  âeesus  fomelii 
«  dicitur  ratione  imaginatiohis  tibi  oonvincte,  que  dicitur 
a  virtus  fonnalia  in  quantum  Fu-mat,  sive  formam  rae^ataol 
«  per  exteriorem  sensum,  absente  re,  continet.  Unom  ponit 
«  Avicenna  experimentum.  Cum  volumus  scire  difibnntiam 
u  operis  sensus  exterioris  et  operis  sensus  formantis,  hoc  est 
tt  communis,  attende  dispositionem  uniiu  gutt«  oRdaotJs 
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«  4s  pluTÙ  et  TÏdebii  reotam  linetiii,  et  attende  dupositJo- 
«  nwn  alict^us  repti  cujus  summitas  moTeatur  in  circuitum 
K  et  TidelHtur  circulus.  Impossibile  autem  est  ut  apprehen- 
«  da»  Uoeas  et  circulum,  nisi  illam  rem  sspiua  inspexeris. 
m  fnipa8Mbil«  aut«oi  est  ut  eeusua  exteriw  videat  eam  lut, 
«  Bed  videt  eam  i^i  est;  cura  autem  describittir  îq  saoau 
«  oommuni  et  remoTetur  aotequam  deleatur  forma  qua  de»- 
«  cripta  est  in  aecau  commuoi,  appreheodit  eam  sensua  îu- 
«  twior  iUuc  ubi  est  (  apprebeodit  eam  etiam  aensus  oommur 
«  DIS  quia  esset  illuo  ubi  fuit,  et  quia  esset  ubi  est  :  et  ita 
«  ridet  extensionem  circularem  aut  rotundam.  Hoc  autati 
«  impossibile  eat  fieri  sensu  exteriorî;  aed  sensus  commuai* 
«  fonoans  apprehendlt  illa  duo,  quamvie  distiucta  sit  res. 
«  Hac  rations  ergodicitursensuaformanSjiecuQdumAvicen- 
ti  DaiQ'  Aliis  vero  placet  ut  sensoa  communia  formalia  dioa-> 
«  tur  raticme  su»  proprie  apprebensionis,  que  est  eeusilium 
M  communiom  qu»  sunt  magnitodo,  motus,  quiea,  numorus 
<c  et  entera'.  »  Ainsi,  le  seoB  commun  recueille  les  formes 
qui  lui  soDt  transmises  par  le  sens  exterae;  en  outre,  il 
eonserre  ces  formes,  ou  va  les  déposer  dans  le  trésor  de  la 
mémûire^  postérieurement,  il  apprécie  le  rapport  de  ces 
formes  avec  d'autres  Ibrmes  dont  il  reçoit  l'empreinte,  et 
•nÛD,  à»  ce  rapport,  il  s'élève  à  la  notion  de  l'étendue  circu- 
Ult«,  de  la  grandeur,  du  mouvement,  etc.,  etc.  Volli  bien 
des  fonoUras  atbibuéea  au  aens  interne.  Evidemment,  il 
y  11  confusion.  On  remarque  aussi,  dans  ce  fragment,  qtte 
la  notion^  re^ua  ou  formée  par  le  sens  interne,  est  toujours 
prisé  par  Jean  de  la  Rochelle  pour  une  image  représentative 
cpil  oocap«  son  lieu  propre  dans  le  domaine  cérébral  de  la 
sensibilité,  au  centre  duquel  se  trouve  le  sens  interne  : 
*[  Sensus  commuais  est  vis  ordinata  nata  in  pura  concavitate 
H  cerebri  ^.  »  Cela  n'est  pas  à  négliger. 
'  Fo).  43,r»elo,col.Z—  '  /  id. 
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Hais  où  en  sommes-nous  arrivés?  A  une  notion  «mple, 
comme  celle  de  l'étendue  circulaire,  mais  non  pas,  toutefois, 
i  la  notion  pure,  dégagée  de  toutes  les  conditions  de  la  ma- 
tière, à  laquelle  appartient  proprement  le  nom  de  notion 
abstraite.  Cette  notion,  qui  oous  la  donne?  Ce  n'est  pas  le 
SMis  formel,  c'est  l'^iergie  intellective.  Notre  docteur  se  de- 
mande d'abord  quel  est  le  siège  de  cette  énergie,  et,  après 
aTOir  établi  qu'on  ne  saurait  lui  assigner  une  place  ni  dans 
le  cerveau,  où  règne  le  sens  interne,  ni  dans  aucune  autre 
partie  spéciale  du  corps,  il  déclare  qu'elle  est  tout  entière 
dans  le  corps  tout  entier,  in  toto  eorpore  tota,  hoc  ett  ptr- 
feeta  ' .  Ensuite  il  recherche  l'objet  de  Ténergie  intellectÎTe, 
L't^jet  de  l'énergie  ioletlective  est  intelligible,  c'est-i-dire 
afihranchi  de  toutes  les  conditions  du  mouvement.  Hais  entre 
les  objets  intelligibles  il  est  nécessaire  d'établir  une  distinc- 
tion. D'une  part,  en  effet,  il  y  a-  ceux  qui  sont  tels  par  leur 
propre  nature  :  ce  sont  les  objets  spirituels,  Dieu,  les  anges, 
l'Ame  humaine  et  tout  ce  dont  elle  est  le  sujet,  c'est-à-dire 

■  FoUo  sa,  recto,  ctA.2.  •  l>e  organo  virtiUiM  UOtlhctlwM.  Ouvrent  erf» 
ollquli  la  priocipio  de  organo  vlrlutis  inlellecllvœ,  seu  in  qui  pirte  opereUr 
el  lit  SI  eoim  ia  nutla  parte  corporis  opereiur,  dod  reruiD  eue  tu  corpora. 
Si  vero  opereiur  in  aliqua  parte  corporU,  erit  habeiu  aUquam  parlem  ut  orga- 
num  \a  corpare.  Conira.  —  Omnis  virtus  operans  per  organuDi  operatur  se- 
eundum  proprietatem  organi  et  postlblUlatem  tantum,  ut  vlilva  rirUn  quK 
openiurper  occulUim  orgaauro  et  operatur  secundunproprieiatem  et  ponl- 
bitltalem  lantum,  veruiii  noojudlcat  desapore  et  tomno.sed  décolore,  quod 
etdor  perlinet  ad  DsturamoitianiTisus  tantum...  NuUaergorlctiuopennf  M 
cogoosceiiï  per  orgaaum  corporale  eit  cogoosctTa,  niil  la&tnn  corporatira. 
SI  erffo  virtus  iDlBllectiTalateUJgBretperoreanuiiicarporale,liitelU5eretlaa- 
lum  oorporalla  et  bod  ipiritualia.  Praterea  open  *lr(iiUi  httelleatlTB  «M 
mi^Mrper  abstractiouema  motu  et  mobillbus  condltionlbu*  ;  ted  omiila  ope- 
rallo  est  eecundum  naliiram  virlutiï  a  qua  egreditur;  ergo  virtut  lotellectln 
est  alntracla  a  motu;  Doaergo  babet  organum  corporale,  Tel  rnnUle,  In  eor- 
pore assigoatum...  (Suivent  d'autres  preuves,  tiwtee  concordaotee.  Voici  esBa 
la  conclusion  de  ce  chaplire  :  )  Oicendum  ergo  quod  rirtut  IntelleeUra  non 
ait  la  corpoie,  eo  iiuod  determlnaret  ^1  partem  corporii,  quiun  DUllhu  pvU( 
corporis  e«t  aclus  seu  perfeutio,  queaiadmodum  vlslra  virtut  oculi  el  audlUra 
aurta  et  catei-a,  »ed  est  In  toto  eorpore  tota,  boc  eit  perfecU,  < 
patetexpradktia.  • 
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8M  TACultés,  ses  énergies,  ses  sciences  *  :  d'aulre  part,  il  y  a 

les  inlelligibles  qui  sont  créés  par  l'abstraction.  Voici,  suivant 
notre  docteur,  l'exacte  définition  de  ceux-ci  :  «  Formœquie 
«  saQtperconsideraUoaeiliab8tracta,9unt  fornmquibuB  co' 
«  gnoscuntur  corporalia  et  ea  quie  in  corporibus  fundantur. 
«  Cum  enim  natura  iotellectus  superior  slt  rebas  corporali- 
«  bus,  et  pn^rietatem  babet  super  corporoas  formas  miro 
«  modo,  et  abatrabendi  eas  vel  apprehendeodi  ;  abstrahit 
«  etâm  eas  primo  a  sensibus,  prasterea  ab  imaginatione  et 
«  conditionibua  mobilibuB  omnibus,  ut  figura, situs  ethujus- 
«  modi  :  et  sic  eipolitis  omnibus  conditionibus  materite  et 
K  singularis  subsistentiffi,  accipit  eas  abslractas  et  universa- 
«  les  communes,  inunutabiles,  ul  gênera,  species,  differen- 
«  tias,  propria,  accidentia.  Abstractio  autem  ista  fit  non  ac- 
«  tione,  sed  consideratione.  Ordinem  autem  abstractionis 
«  fornuB  corporalîs,  secundum  Âvicennam,  est  dividere  hoc 
«  modo  :  sensus  enime]itenor,utTisus,  nonsuscipitformam 
K  quœ  est  in  motu,  sed  similitudinem  vel  ei  similem  ;  tamen 
«  non  comprehendit  eam  nisi  presenlemotu,  vel  forma  exis- 
«  tente  in  motu  :  sensus  vero  interior  et  imaginatio  abstra- 
«  hit  fonnam  majore  abstractione,  quum  comprehendît  for- 
1  mam  etiam  absente  materia;  videlicet  cum  imaginatio  non 
«  dénudai  ipsam  formam  ab  accidentibus  materic,  ut  figura, 
«  situs  et  hujusmodi,  sub  quibus  comprehendit  eam.  Esti- 
«  matio'autemparumtranscendit  illum  ordinem  abstractio- 
«  nia.  Apprehendit  enim  formas  qute  sunl  intentiones  sensi- 
u  lium,  non  secundum  se  similitudines  habentes  cum  formis 


■  11  fant  NnMKpwr  celle  M^mlUtioa  àtm  faciiIUt,  det  KtonM*,  ■  dm 
chotM.  Lu  MoUiles,  Ii^deiu  plus  d^liéi,  Tlendranl  blenUt  déflnlr  l«  choie, 
rt$,  ce  qui  eiltte  de  sot-mtme,  dans  la  nature,  hor»  île  Mt  caiiten,  landit 
qumt  doBHTODt  empiraient  le  Dom  de  riaUiis,  raolUatu,  à  leurs  Urei 
réels  D'exiilant  pu  par  eux^fnet,  mal*  existant  au  sein  de  leurs  Mijets, 
comme  l'Iotellect  M  la  Toloaté.  Vtdr  PhlUppaa  Faber ,  DraetMus  lU  formali- 
tailbMt,  0. 1. 
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«  mobilibus,  utbooitat,  tnalitia,  conreolesisetiiiooaveiilens; 
«  «ed  tamen  non  apprehendit  nstimatio  banc  formatn  expo- 
«  litam  ab  omnibus  accidentibua  materiB,  eo  quod  partico'- 
N  lariter  apprebendit  eam  et  secundum  oaturam  propriam, 
«  et  per  comparatioDem  acTrormam  seosiiem  inufinatrntn, 
H  aient  patet  ex  prœdictis.  Virtus  v«ro  inidleotiva  apprehen- 
M  dit  rormam  corporalem  et  dénudât  a  motu  «t  *b  onnibus 
R  circumstantiis  materiœ,  et  ab  ipsa  aingularitat«,  et  sic 
«  apprehendit  ipsam  nudam  et  simplicem  et  uniirenalem, 
«  sicutcum  appreheoditur  homo  qui  pnedicatur  de  pluribtis 
«  ut  una  comnianrs  natura,  et  séquestrât  eam  intellectus  ab 
«  omni  qualitate  et  quantitate,  situ,  ubl,  et  singularftate. 
«  Niai  enim  sic  consideratione  denudarelur,  non  posset  in- 
«  telligi  ut  communis  qui  diceretur  de  omnibus.  Ibec  ergo 
«  est  difTerentia  in  ordine  abstractioais  forma  corporis  : 
«  primo  in  sensu,  secundo  in  imaginatione,  tertio  insestima- 
H  tione,  quarto  in  intellectu...  '.  »  Nous  avons  cité  todt  ce 
passage,  parce  qu'il  contient  en  peu  de  mots,  malgré  son 
étendue,  toute  la  doctrine  de  Jean  de  la  Rochelle  sur  les 
opérations  de  rflme.  Une  opération  de  l'âme  est  ufi  acte  par 
lequel  la  substSDce  spirituelle  abstrait  d'elle-même,  ou  de  la 
substance  corporelle  externe,  une  idée  qui  prend  ici  le  nom 
de  forme  ;  aussi  dit-on  qu'au  moyen  de  l'abstraction  l'Ame 
reçoit  une  forme,  et  non  pas  qu'elle  perçoit  une  idée.  H6is  il 
n'importe  :  perception,  réception,  ces  iBols  sont  indiflftrents, 
puisqu'aucune  réception  ne  peut  avoir  lieu  Sftns  un  acte  de 
l'âme.  Ce  qui  doit  avoir  des  conséquertces  plus  graves,  c'est 
la  thèse  des  formes.  Remarquons  surtout  l'ordre  suivant  le- 
quel se  succèdent  les  opérations  de  l'Ame  mise  en  rapport 
avec  l'objet  extei^e,  et  suivant  lequel  les  formes  viennent  des 
fermes  :  au  premier  degré  de  la  perception,  est  la  forme  sert- 

>  FDl.S}Teno.c(d.  I. 
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tie  ;  Ku  deoxftaie,  la  fttrOK  imaginée  ;  «u  troisitaH,  It  forme 

estimée,  jjgée;  <u  qnBtriéiine,  la  forme  intellectualisée.  On 
ne  faisait  que  soupçonner,  au  douzième  siècle,  cette  doctrine 
psycologique  :  euseignée,  pendant  le  treizième ,  au  nom 
d'Ariatote,  par  les  lecteurs  d'Avicenne  et  placée  par  eux  sous 
la  protection  du  docteur  ie  plus  considérable  de  l'Eglise  la- 
tfiM ,  saint  Auguetin ,  eHe  ne  peut  manquer  de  Taire  for* 
tune. 

Mais  c'SB  est  Assez  sur  le  De  intma  de  Jean  de  la  Ro* 
chelle. 

Gomme  tl  s'est  «eruptilensement  renfermé  dans  les  Uniteft 
de  la  psycologie,  il  n'a  déclaré  son  opinion  ni  sur  l'universel 
avant  les  choses,  nî  sur  l'universel  dans  les  choses  :  il  i 
traité  simplement  de  l'universel  après  les  choses.  Haid,  aiUr 
cette  question  même  de  l'universel  conceptuel,  il  y  a  désac- 
cord entre  les  réalistes  et  lee  nominalistes.  Ceux-ci  prétea- 
dODt  que  l'universel  pott  rent  est  un  acte  subjectir,  une  mo- 
dalité du  sujet  pensant;  ceux-là  le  définissent  une  fomie 
objective,  une  entité  créée  par  l'abstraction  et  conservée  par 
l'entendement,  une  image  permanente  qui  doit  tenir  lieu  du 
sujet  absent  pour  toutes  les  opérations  ultérieures  de  la  h-> 
culte  intellectuelle.  Tel  est  sur  ce  point  Je  sentiment  de  lean 
de  la  Rochelle.  Mais  il  ne  faudrait  pas  conclure  que,  poui* 
avoir  hit  cette  concession  aux  réalistes,  il  ait  pris  ren^ge' 
ment  d'approuver  tous  leurs  dires,  d'adhérer  à  toutes  les  par- 
ties de  leur  système.  Albert-le-Crand.  saint  Thomas  et  les 
philos(^heS  de  ce  paH)  s'exprimeront  sur  les  univérsatit 
ante  ftm  et  pott  rem  k  peu  près  comme  Duns-Scot,  et  cepen- 
dant Us  ne  voudront  pas  être  comptés  parmi  les  r^llstes,  (til, 
du  moins ,  ils  poursuivront  avec  tant  de  persistance  et  d'à- 
chamement  les  fantaisies  les  plus  chères  i  l'école  réaliste, 
qu'on  ne  pourra  les  ranger  dans  cette  école  sans  tenir  compte 
auparavant  de  leurs  grandes  réserves.  Jean  de  la  Rochelle 
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Dous  apprend  donc,  dins  mmi  Draiié  de  TAdw,  qu'il  est 
■v«c  saint  Thomas  contre  Guillaume  d'Ockam,  mais  il 
nous  laisse  ignorer  s'il  est  avec  Duos-Soot  contre  saint 
Thomas. 

Ce  que  ce  docteur  s'abstient  de  nous  dire  n'est  pas,  il  est 
vrai,  ce  qu'il  nous  importait  le  plus  de  savoir.  AuriODs-nous, 
.  en  effet,  commencé  l'étude  laborieuse  du  manuscrit  de  saint 
Victor,  pour  connaître  simplement  quel  avait  été  le  parti  pris 
de  Jean  de  la  Rochelle  sur  une  question  édaircie  par  tant  de 
gloses?  Cependant,  avec  quelle  curiosité,  avec  quel  intérêt 
nous  avons  recherché  ce  manuscrit,  mentionné  par  quelques 
bibliographes,  inconnu  à  tous  les  historiens  de  la  philosophie! 
Au  treizième  siècle,  on  n'est  pas  i^ilosopbe  si  l'on  n'est  pey- 
cologue  ;  il  faut  même  dire  qu'à  cette  époque  la  plupart  des 
controverses  de  l'école,  les  plus  animées,  les  plus  sérieuses, 
viennent  de  la  psycologie  ou  y  mènent  :  comment  dcmc  n'au- 
rions-nous  pas  eu  vivement  à  cœur  de  parcourir  un  livre,  un 
traité  considérable,  qui  nous  était  indiqué  par  son  titre 
comme  un  des  premiers  essais  de  psycologie  scolastique?  Or, 
après  en  avoir  déchiffi-é  quelques  feuillets,  nous  y  avons  dès 
l'abord  rencontré  un  grand  nombre  de  propositions  vraiment 
philosophiques,  librement  péripatéticiennes,  qui  nous  entraî- 
naient bien  au-delà  de  la  voie  fréquentée  par  Guillaume  d' Au- 
vergne; aussitôt  après  s'est  offerte  à  nous  une  description  des 
facultés  de  r&me,'qui  nous  initiait  k  cet{é  théorie  desespèoes 
dont  l'importance  nous  avait  été  signalée  par  les  véhémentes 
oensures  d'Antoine  Amauld  et  du  docteur  Reid.  Cela  ne  pou- 
vait qu'ajouter  k  notre  curiosité  déjà  fort  excitée.  Nous  en 
avons  alors  curieqsement  interrogé  tous  les  chapitres,  et  sïb 
ne  nous  ont  pas  présenté  un  grand  nombre  d'opinicms  origi* 
nales,  du  moins  y  avons-nous  trouvé  les  principaux  articles 
de  la  doctrine  qui  doit  être  plus  tard  copieusement  dévelop- 
pée par  Albert-le-Crand  et  par  saint  Thomas.  A  ce  titre,  le 
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manuscrit  de  saint  Victor  mérilait  bien  d'être  eihuDié  de  la 
tombe  poudreuse  dans  laquelle  H.  Uaunou  l'avait  si  ilèdai- 
gneusement  laissé  dormir. 

Parlons  enfin  d'Albert-Ie-Graod. 
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